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Erſter Artikel. 


Schon ſeit Jahren find Seitens lutheriſcher Theologen 
Zweifel darüber laut geworben, ob Dr. von Hofmann wirflid) 
nur eine neue Weife habe, alte Wahrheit zu lehren. Seine 
alten Sreunde — und unter diefen war auch ich — haben dann 
folhen Zweifeln mit der Bezeugung entgegnet, baß, ob. auch 
v. H. hie und da unläugbar von den gefunden Worten ber Väter 
weiche, ſolches doch wirklich in dem unbefangenen Glauben ges 
fchehe, fich ganz auf kirchlichem Boden zu bewegen, und daß 
v. H. nicht ſaͤumen werde, ſich zu refvrmiren, ſobald ihm nur ſein 
Irrthum einmal objectivirt efkgegen. Häte, Aber — wenn v. 9. 
billig fein will, wird er ſelbſt ugeben müflen, daß er feinen 
alten Sreunden nad Allem, was geſchehen, nichts Anderes 
übrig gelaſſen hat, als einzuſtimmen in das Urtheil, daß feine 
Theologie nicht eine neue Weiſe alte Wahrheit zu lehren, ſon⸗ 
dern eine alte Weiſe neue Schulmeinungen der Kirche zuzumu⸗ 
then iſt. Ich mag aber meines Theils ein ſolches Urtheil nicht 
ausſprechen, geſchweige denn mich durch daſſelbe in meiner 
Handlungsweiſe beſtimmen laſſen, ohne mich nach Kraͤften 
darüber auszuweiſen, wie ich zu demſelben gekommen. Dieſen 
Ausweis will die nachſtehende Beſprechung des v. Hofmann'ſchen 
„Schriftbeweiſes“ liefern. 


2 


Wer fich, ohne noch das in Bezug genommene Werk v. H.’8 
felbft zu Fennen, aus dem Titel defjelben eine Vermuthung über 
feinen Inhalt bilden wollte, würde in ihm ein methodologifches 
Werf erwarten müffen, welches Anleitung gebe, wie man die 
chriftliche oder fonft eine Lehre aus der heiligen Schrift bes 
weile. Dies Methodologifche liegt denn auch in der Abficht 
des Verf. Er nennt fein Werk einen Verfuch, „Weſen und Ge⸗ 
feß des Schriftbeweifes zu beftimmen und ihn darnach auszu= 
führen” (I, 3) und fagt: wie die Vergleichung ded Zeugniffes 
ber Schrift mit dem wifjenfchaftlichen Lehrganzen zu gejchehen 
habe, „fowohl grundfäglich, als verfuchöweife zu zeigen, ift 
bie Aufgabe dieſes Buches.“ Aber fchon diefe Worte zeigen, 
baß ed nicht auf eine bloße Methodenlehre abgefehen ift, ſon⸗ 
bern die Methode foll auch fofort angewendet werden: wie man 
aus der Schrift beweifen müffe, foll dadurch dargelegt werben, 
daß aus der Schrift bewiefen wird. Ja, in Wirflichfeit tritt 
das Methodologiſche als ſolches völlig zurück; die Schrift bes 
ſteht, ihrem Titel nicht ganz entſprechend, darin, daß ber Ver—⸗ 
faffer erft fein Syftem giebt, und dann daſſelbe aus der Schrift 
beweift, während von dem Methodologifchen nur in der allerdings 
längeren Einleitung eingehend geredet wird. Aber dieſe Einleitung 
ift darum auch für die Beurtheilung der ganzen Schrift und des 
in ihr vorgetragenen Syſtems von größter Wichtigkeit, und wir 
werben in dieſem erften Artifel bei ihr ftehen zu bleiben haben, 

Noch nad einer anderen Seite hin läßt der Titel im Uns 
Haren: ex fagt nicht, was denn aus der Schrift bewiefen wers 
ben fol. Denn wer fich etwa von hergebrachten Anfchauungen 
aus den Ausdruck „Schriftbeweis“ zurechtlegen und meinen 
wollte, es fei alſo ber Verf. gewillt, ſich an bie heilige Schrift 
als an das Wort feined Gottes hinzugeben, und alſo ben Lehr: 
gehalt derfelben zu erheben und damit auch zu beweifen, den 
würden bie beiden erften Seiten der Einleitung enttäufchen, bie 
ihm fagen, daß vielmehr ein „Syſtem“, ein „wiffenfchaftliches 
Ganzes“ vorhanden, im Voraus fertig ift, fuͤr welches nun nachträge 
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lich aus der heiligen Schrift Nachweis gegeben werben fol. Und 
wer ſich dann noch einmal von hergebrachten Anfchauungen 
leiten laffen und ‘annehmen wollte, es fei alfo dad Syſtem der 
Kirchenlehre oder es fei wenigftend dad Syſtem der Heilöwerfe 
und Heildworte Gottes, wie der gemeine Ehriftenglaube ed auf⸗ 
faßt und die gemeine Chriftenlehre es ausfpricht, gemeint und 
dafür folle der Beweis aus der Schrift gegeben werden, ben 
würden biefelben zwei erften Seiten widerlegen: Jeder wirkliche 
Theologe, heißt es da, hat feine eigene Theologie, und bie 
Schriftbeweisführung ift eine Beweisführung, welche der Theo⸗ 
log dem Theologen für ein von ihm felbft gefchaffenes 
Lehrganzes leiſtet, welches Lehrganze denn freilid das 
firchliche Befenntniß als Beftandtheil, aber auch nur ald Be 
ſtandtheil in fi) aufnehmen kann und wird, Alfo, Dr. v. 9. 
wii ein von ihm felbft geſchaffenes Lehrganze, welches er vor» 
weg fertig hat, nachträglih an der Schrift ausiweifen. Dem 
entfpricht auch das Werk felber: Erft giebt v. H. fein Sy— 
ftem, das allerdings recht fein eignes ift, und dann beweift 
er daſſelbe aus der Schrift, wie nur er beweifen Fann. 
Gleichwohl würde man den Sinn v. H.'s nicht treffen, 
wenn man ihm riethe über fein Buch zu fehreiben: „Mein Sy- 
ſtem, aus ber Schrift bewieſen“; denn fein Syftem und fein 
Beweis, obwohl feine eigenften, machen doch gar fehr Anfprudy 
auf „Nothwendigkeit.“ Auch würde man dem Dr. v. 9. Uns 
recht thun, wenn man ihn ohne Weitered mit Leuten zuſammen⸗ 
werfen wollte, wie wir feit hundert und mehr Jahren genug 
haben fommen und gehen fehen, bie ſich aus ganz frembartigen 
Elementen erft ihr Spftem fabrieiren, und dann ehrenhalber 
und um Anerfennung dafür zu finden es auch mit ber Schrift 
vergleichen. Wir wiflen nicht allein aus feiner „Weisfagung 
und Erfüllung”, fondern erfahren es auch aus dem „Schrift: 
beweis”, ja felbft aus ber Einleitung zu demſelben wieder: 
v. 9. fennt einen ©ott, ber fich den Menfchen bezeugt hat 
durch feinen Geift und. Sohn, kennt eine Offenbarung und eine 
1* 
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Geſchichte der Offenbarung, und ein Wort der Offenbarung 
in beiliger Schrift, kennt auch eine Kirche, und ein Wort der 
Kirche, weiß, daß die Kirche predigend das Wort Gottes und 
feine Heild zu den Menfchen trägt, ja weiß, daß durch ſol⸗ 
chen Dienft der Kirche Fein Anderer oder Schlechterer als ber 
‚gegenwärtige Heiland felber das Wort bes Heild zu den Men⸗ 
fchen trägt und in ihnen burch feinen heiligen Geiſt verfiegelt, 
und daß wahrhaftig Fein Menfch irgend etwas Goͤttliches ober 
Gutes, fei es Glauben oder Wiffen oder Können oder Handeln, 
in anderem als in biefem Wege haben kann. Wie fommt nun 
aber neben diefer poſitiv gefchichtlichen Heilserfenntniß dad „von 
ihm ſelbſt geichaffene Lehrganze“ auf? Wie kann das Beides in 
einem und bemfelben Hofmann beftehen? Wie reimt fid) das, 
ober reimt ſich's nicht? Die Antwort auf diefe Frage wird uns 
den Schlüffel zu der Theologie v. H.'s geben muͤſſen, und wir 
werben dieſe Antwort finden, wenn wir und von ber Einleitung 
in den „Schriftbeweis“ fagen laſſen, wie fich v. H. die theo⸗ 
logifche Arbeit, den Weg theologifcher Production benft. 

Jede theologische Leitung ift ein Product aus drei Facto⸗ 
ren: Der breieinige Gott hat fein Heil gefendet, und in feinem 
Worte Heiliger Schrift gegeben; und dieſem Worte und dem 
in demjelben geoffenbarten Heil glaubt die Kirche, und nimmt 
es in ihr Leben und Denken hinein, und giebt ed in ihrem 
Befenntniß wieder, und predigt es nicht bloß der Welt, fondern 
auch ihren Gliedern; diefe von dem Gott des Heild in feinem 
Worte durch den Dienft der Kirche dargereichten Stoffe aber 
verarbeitet dann die wifienfchaftliche Ichätigkeit des Theologen. 
Alſo, das in heiliger Schrift gegebene Wort Gottes, die Lehr 
mittheilung der Kirche, und bie wiffenfchaftliche Thätigkeit des 
theologifirenden Subjects find die Factoren, aus welchen jedes 
theologifche Product erwaͤchſt. Bon Hofmann nun’ fennt und 
anerfennt auch biefe brei Bactoren, durch die ganze Einleitung 
zum „Schriftbeweis” hindurch operirt er mit ihnen; Aber läßt 
er ihnen auch ihr. Recht widerfahren, jedem das feine? und 
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läßt er fie auch zufamımenmwirken, wie fie follen und muͤſſen? 
Keine ‚theologifche Arbeit wird fich der Einwirkung jener brei 
Bactoren oder auch nur eines einzelnen unter ihnen je ‚ganz 
entziehen koͤnnen, aber eine andere Frage iſt, ob fie diefen Facto⸗ 
ren auch gerade die Art und gerade das Maaß von Einwir- 
fung auf ſich verftattet, welche jedem unter ihnen nach feiner 
Natur zukommen. Wir werden alfo zu fehen haben, erftens ob 
v. 9. von jedem der drei Bactoren für ſich richtig Hält, fie eine . 
zeln gelten laͤßt, was fte zu gelten haben? und zweitens, ob er 
fie zu feiner theologiſchen Thätigfeit in richtige Beziehung ſebt, 
ſie richtig zuſammenwirken laͤßt? 

Was nun zuerſt das Wort Gottes in heiliger Schrift be⸗ 
trifft, jo befürwortet v. H. mit Recht, daß erſchoͤpfend darüber 
erft im Zufammenhange feines Schriftbeweifes feldft gehandelt 
werden, daß einleitungsweife nur fa viel darüber gefagt werben 
könne, als eben zur Einleitung gehöre. Wir werden ihn darin 
folgen. Da hören wir denn, was die Schrift ift, folgender 
Maaßen debuciren: „In Israel ift Jeſus erfchienen, in Is⸗ 
rael hat die chriſtliche Gemeinde ihren Anfang genommen. Alſo 
iſt es Gottes Wille geweſen, das Heil der Welt in israelitiſcher 
Volksgeſtalt zu offenbaren. Er wird alſo dieſe Volksgeſtalt ſo 
haben werden laſſen, daß ſie geeignet war, zur Offenbarung 
des Heils der Menſchheit zu dienen: die ganze Geſchichte Dies 
ſes Volkes wird hierauf abgezielt haben. Und hinwiederum 
wird die Erſcheinung Jeſu und die Entſtehung ſeiner Gemeinde 
ſolchergeſtalt geſchehen ſein, daß fie den Abſchluß der voraus⸗ 
gegangenen Geſchichte Israels bildete.“ (I, 22.) Aus dieſem 
Volke aber haben die heiligen Schriften ihren Urſprung: „aus 
dieſem Volke ſtammen fie, auf die Thatſachen ſeiner Geſchichte 
beziehen, aus den Zuſtaͤnden feines Lebens erkläͤren fle ſich.“ (I, 
21.) Daraus erhellt, was die heiligen Schriften ſind: „die 
Geſammtheit der bibfifchen Bücher ift ein ſchriftliches Erzeugniß 
und Denkmal einer gewiſſen Zeit bes iöraelitiichen Volkes.” (h 
21.) Und das gilt auch yon dem neuteſtamentlichen Schriften, 








— — — 


als welche ja auch von Israeliten verfaßt find’ (1, 22). Das 
her kann denn ‘auch Fein Zweifel fein, welche Bücher zu dem 
Umfange ber Heiligen Schrift gehören. Wie ja Jeder fein 
eignes Fleiſch und Blut fennen und wiffen muß, was aus feis 
nem eignen Geift geboreit ift, fo muß auch die iraelitifche Ge⸗ 
meinde wiffen, was echtes und richtige® Erzeugniß und Denk⸗ 
mal ihrer Gefchichte iſt. Mithin nicht auf den apoftolifchen 
oder prophetifchen. Urfprung der einzelnen Bücher kann ed an 
foınmen, fondern darauf kommt es an, welche Schriften die isras 
elitifche Gemeinde als kanoniſch angenommen bat. „In dieſer 
Sache zu entſcheiden konnte nur die israelitiſche Gemeinde Be⸗ 
ruf und Recht haben’; und folglich haben wir die a, t. Apo- 
kryphen zu verwerfen, weil die israclitifche Gemeinde alten 
Bundes fie nicht in den Kanon aufgenommen hat, dagegen bie 
m. t. Antilegomenen anzımehmen;, weil fie nicht von der isra⸗ 
elitiichen Gemeinde neuen Bundes d. h. von der. chriſtlichen 
Kirche, ſondern nur von Einzelnen angezweifelt find (I, 20. 21). 
Diefed beftimmte Urfprungsverhältniß, in welchem bie - heilige 
Schrift A. und N. Teftaments zu diefem beftimmten Volfe Israel 
und- ber demſelben gegebenen Miffion fteht, giebt nun aber auch 
diefer heiligen Schrift die beftiimmte Bedeutung,- welche fie für 
und und an fih hat. Denn wir find die aus Israel in die 
Heidenwelt übergefiedelte Gemeinde Chrifti, haben alfo ünſere 
gefhichtlichen Urfprünge- in Israel, und da nun die heiligen 
Bücher dad Denkmal der israclitifchen Gefchichte find, fo haben wir 
an bemjelben unfere Vorgefchichte, die die Vorausſetzungen uns 
ſerer Gefchichte enthaltende Gefchichte: „die heilige Schrift ent- 
hält die Vorausfegungen ber chriftlichen Gegenwart, die Vor—⸗ 
aͤusſetzungen nämlich der aus Israel in die Heidenwelt überges 
fiedelten Gemeinde Chrifti, in das ihnen entfprechende Wort 
gefaßt: fie ift das geſchloſſene Denkmal diefer Borausfegungent. 
Dann muß fie aber mit diefer Beftimmung von bemfelben 
Beifte gewirkt fein, welchem die hriftliche Gemeinde ihr Dafeln 
verdankt, und wir haben fie -für das Wert Gottes an biefelbe 
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anzufehen. Fuͤr den einzelnen Chriften mag fie Gottes Wort 
nur enthalten, oder nur ein, Wort Gottes fein: für die Kirche 
ift fie das Wort Gottes, Es giebt nichts Anderes, wodurch 
ſich die Kirche in ihrer Gegenwart beftimmen Jaffen fanır, ale 
bie Borausfegungen biefer ihrer Oegenwart. Und fo Tann alfo 
der Kirche: weher ein Bebürfniß entfichen, welchem bie fo bes 
Ichaffene Schrift nicht genügte; noch kann letztere Etwas. ents 
halten, deffen erftere nicht beduͤrfte“ (L, 23). Darnach läßt fi 
denn enblid) fagen, was die heilige Schrift an fich bedeutet: 
fie ift „eine gefchloffene Darftelung des Chriſtenthums“, fie 
„bietet eine vollftändige und entfprechende, eine gefchloflene Dar⸗ 
legung bed Chriſtenthuins“ (T, 20. 23). Denn die Gefchichte 
Israels findet ihren Abfchluß in Jeſu; in Jeſu aber iſt Gott 
mit der Menfchheit geeinigt, und das Ehriftenthum ift eben nichts 
Anderes, ald „dieſe in Jeſu Ehrifto vermittelte perfönliche Ges 
meinfchaft Gottes und der Menfchheit‘‘; und diefe Gemeinfchaft 
Gottes und «der Menfchheit, welche ſich in Ehrifto vollendet, 
bat fi in Ssrael. fucceffive verwirklicht; „es ift alfo durchweg 
dad in Chriſto vermittelte thattächliche Verhaͤltniß zwijchen 
Gott und der Menfchheit, welches in der Schrift zur Darftellung 
fommt, nur immer auf anderer Stufe feines Werdens“; folg« 
lich, indem die heitige Schrift das gefchloffene Denkmal der 
Geſchichte dieſes Volkes Israel tft, in welchem das werdende 
Ehriftenthfum d. h. das werdende Gemeinſchaftsverhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen Gott und der Menſchheit auf allen Stufen ſeines Wer⸗ 
dens bis zu ſeiner Vollendung in Chriſto erſcheint, iſt die hei⸗ 
lige Schrift eine geſchloſſene Darſtellung des Chriſtenthums. 
Aus dieſer Anſchauung von der heiligen Schrift werden 
nun noch einige Kanones fuͤr den Gebrauch derſelben hergeleitet, 
welche wir nicht überfehen dürfen. Erſtens führt die Anſchauung 
der Schrift als eines geichloffenen Denkmals. der ganzen Ges 
fchichte Israels nothivendig zu der Borderung, daß die Schrift 
ſtets als Ganzes angefehen und behandelt werde, und daraus 
werden dann eine Reihe einzelner praftifcher Kolgerungen herges 
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feitet: man fol nicht jebes einzelne Buch der Schrift baranf 
anjehen, ob es für kanoniſch zu ‚gelten geeignet ſei, ſondern 
ſolche Geltung. fommt dem einzelnen Buche nur in feinem Ber: 
hältniffe zum Ganzen zu (I, 21); ferner darf man „Einzelnes 
nie anders, al8 aus dein Zufammenhange ded Ganzen würdi⸗ 
gen’ «1; 23); und daher, wenn man Etwas aus der Schrift 
beweifen will, „hat man nicht bloß aus ber ganzen Schrift, 
ſondern auch mit der ganzen Schrift den Beweis zu leiſten“, 
von jeder zu beweifenden Thatfache iſt darzuthun, „daß fie 
nicht einfam, dem Ganzen ber heiligen Gefchichte fremd da fteht, 
nicht eine einzelne Schriftftelle, fondern das Ganze der Schrift 
für fi) hat’, fo fehr, „daß für jede Thatfache, welche einen 
Beſtandtheil des Syſtems ausmacht, bie ganze Schrift Zeugniß 
geben muß, wenn wir fie für zureichend bezeugt achten follen; 
fände fi) eine berfelben nur irgend einmal vereinzelt erwähnt, 
‚ohne durch dad Ganze der in der Schrift enthaltenen heiligen 
Gefchichte beftätigt zu fein, fo hätte fie. zwar ein Schriftwort 
für fi), aber nicht das Schriftwort‘‘ (1, 25. 26. 28). Zweitens 
führt die befägte Anſchauung von der Gefchichtlichfeit der Schrift 
dahin, daß das Lehrhafte ihres Inhaltes hinter dem Thatſäch⸗ 
lichen in einem Maaße zurüdgeftellt wird, daß nicht bloß Aeu⸗ 
Berungen vorkommen, wie, „daß die Schrift Feine Sammlung 
von Lehrfäben oder Gefeheöbeftimmungen iſt“ (1, 23), Sondern 
daß es geradezu heißt: „demnach find es wor Allem die darin 
fundgethanen Thatfachen eines gefchichtlichen Verlaufes, welche 
jum Beweiſe dienen wollen; die Anwendungen, welche von ihnen ge: 
macht, die Aeußerungen, welche über fie gethan werben, wollen 
eben nur zur richtigen Auffaffung derfelben leiten“ (1,25). End—⸗ 
lich drittens wird in loſerem Zufanmenhange mit jenen Anfchau- 
ungen noch der Kanon aufgeftellt, daß immer unterfchieden wers 
ben müffe, zwifchen dem, was die Echrift „eigens lehrt”, und 
bem, was fie nur als Borausfegung ober Kolgerung ihrer Lehre 
beibringt. „Noch viel mehr wird inan Urjache haben’, heißt es 
(I, 25), „immer wohl zu unterſcheiden zwifchen beim, was bie 
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Schrift eigens ausfagt und lehrt, und zwiſchen der Voraus⸗ 
feßung, mit welcher fie es ausſagt und Iehrt: „eine Unterſchei⸗ 
dung, welche fich won felbft zu verftehen fcheint, aber nur allzu 
häufig überfehen worden if. Sch meine natürlich nicht, daß 
folche Borausfegungen, als wären fie gleichgültig für den Schrift⸗ 
beweis, unberüdfichtigt Bleiben ſollen: nur in dem Verhältnifie 
zu ber eigentlichen Echriftiehre ſoll man fie belaflen, in welchem 
wir. fie vorfinden“, Und an einer anderen Stelle 11,.132), 
heißt es, es müfle „wohl gefchieden bleiben, was Lehre ber 


. Schrift und was nur Folgerung, wenn auch nod) fo berechtigte 


Folgerung aus ihrer Lehre‘ iſt“; denn wenn Etwas. fich nur ald 
Folgerung gebe, fo „wäre dies eben doch nur eine Folgerung 
und nicht eine Glaubenserkenntniß.“ 

Wir nun vermoͤgen nicht, dieſe Anſchauungen von dem 
Urſprunge und der Bedeutung der heiligen Schrift für der Lehre 


| unferer Kirche entfprechend, oder für an fich.richtig gu erfennen.. 


Bei der Darlegung biefes- unfered Widerfpruchs übergeben wir 
Nebenfächliches, z.B. wenn bie cheiftliche Gemeinde -ahne Weis 


teres in die israelitifche eingerechnet, oder wenn die gegenwärs 


tige chriftliche Kirche als die aus Ierarl in die Heidenwelt 
übergefiedelte. Gemeinde Chriſti angefehen wird, da wir uns 
hierüber in anderem Zufammenbange auszuſprechen haben wer⸗ 
ben, und bleiben für jet hei Folgendem ſtehen. 

Vor Allem müſſen wir in Abrede ſtellen, daß Gott „das 
Heil der Welt in israelitiſcher Volksgeſtalt offenbart“ habe. 
Dr. v. Hofmann fchafft ſich durch den ganzen „Schriftbeweig‘‘ 
hindurch gern eine, für ihn vortheilhafte Folje dadurch, daß er 
die noch weiter ald.er von den kirchlichen Vorſtellungen ſich 
Entfernenden. hart anläßt; es müffen fih da nicht felten laͤngſt 


_ begrabene und vergefiene arme Leute und arme Anfichten nod) 


einmal wieder. aus ihren Gräbern erwecken laffen; und, fo wer⸗ 
den denn auch Diejenigen. übel abgefertigt, „welche bie Schrift 
alles Israelitiſchen forgfältigft entledigen zu müflen glauben.‘ 
Mir num gehören nicht zu dieſen Reuten, „denen dad Jsraeli⸗ 


TO 


tifche ber Schrift eine Verhuͤllung ift‘‘, vielmehr wiſſen wir, daß 
nicht bloß Israel, fondern auch die Offenbarung des Heils eine 
Geſchichte Haben, und daß „Israel das Volk des heilßgefchichts 
fichen Berufes iſt““; wir wiflen daher auch, daß die Gefchichte 
Israels zu der Gefchichte der Offenbarung des Heild in Beziehung 
fteht, und daß Legtere verfianden fein will im Zufammenhange 
mit erfterer; wir haben auch über diefe gegenfeitige Beziehung ber 
Geſchichte Israels und der Geſchichte der Heildoffenbarung zu 
feiner Zeit viel Gutes aus „Weisſagung und Erfüllung‘ geles 


- fen und gelernt; und fo fönnen denn auch wir mit v. H. 


fagen, daß Israel das Volk des heilögefchichtlichen Berufes fei. 
Aber fchon dad können wir nicht mit ihm jagen, daß „ die 
ganze Geſchichte dieſes Volkes auf die Heildoffenbarung abger 
zielt” habe; wir würden wenigftend Hinzufügen müffen: fo 
weit diefefde von dem Finger Gottes gewoben, und nicht durch 
das Volk .telbft in feiner Menjchlichfeit und Sünde gemacht 
war. Auch das--fönmen wir nicht mit, ihm fagen, daß Gott 
die israelitiſche Volksgeſtalt ‚zur Offenbarung des Heild ber 
Menſchheit habe dienen‘ laſſen; wir würden nur- fagen fünnen, 
daß er fie der Offenbarung des Heild habe’ dienen laflen. Vol⸗ 
lends aber fönnen wir nicht mit ihm fagen, daß Gott „dad 
Heil der Welt in israelitifcher Volfögeftalt offenbart‘. Habe, 
daß ‚und dad Israelitiſche eine Offenbarung des wefentlichen 
Berhältniffed zwifchen Gott und der Menichheit fei‘‘, daß der Um⸗ 
fland „daß die in ber Schrift enthaltene Geſchichte israelitiſch 
iſt, ſie uns zur heiligen Schrift, zum Worte Gottes mache‘ (I, 
27). Was damit von Israel ausgefagt iſt, beſchraͤnkt ſich nicht dar⸗ 
auf, daß taflelbe das auserwählte Volk fei, dem Gott. feinen 
Heildrath wor anderen Voͤlkern fund gethan, ober daß es ber 
von Gott erwähkte gefchichtliche Ort fei, wo Gott feine Worte 
geredet und feine Thaten gethan habe, um feinen Heilßrath ges 
ſchichtlich hinauszuführen; auch damit würden wir den Ginn 
jener Ausdrücke noch nicht erfchöpfen, wenn wir fagen wollten, 
Israel habe Gott bei der gefihichtlichen Offenbarung des Heild 





At 
als Werkzeug gebieitt, es habe dabei als Volk Prophetendienfe 
gethan; fondern jene Ausdrüde ſtellen geradezu das Volk Israel 
als Coeffirienten der Offenbarung, und feine Gefchichte als 
Offenbarungsmebium Kir, Die unterltegende Anfhauung iſt 
"eben feine andere als die: Gott fest, um fein- Hei in die Ge⸗ 
ſchichte einzuführen, feinen Geiſt der Offenbarung in befruch⸗ 
tende Beziehung zu dem Volfögeift Israels, fo wird das Heil 
die Lebensſubſtanz dieſes Volkes, und indem nun biefes Bolt 
fich gefchichtficdy explicirt, explicirt ſich das Heil gefchichtlih, es 
ftehen aus dieſem Volke Dichter, Weife auf, es entwidelt dies 
Volk feine Volksbildung, durchläuft. Schickſale, bildet ethifche 
Inſtitutionen aus, eine ganze Volfögeftalt hebt fich aus dem 
Bolfögeift heraus, aber dieſe Dichter dieſes Volkes finger tas 
Heil, und feine Weifen reden das Heil, und in, feinem gefehicht- 
lichen Werben erſcheint das Heil in feinem gefchichtlichen Wer⸗ 
den, und in feiner Volksbildung, in feinen -ethifchen Inftitutios - 
nen bildet fich das Heif dar, und Inden alfo dies Volk ſich 
aus “feinem vom Geiſte Gottes fo befruchteten Volksgeiſte ge: 
ftaltet, wird das Heil felöft geſtaltet, fihtbar, offenbaret. Und 
von dieſer Anſchauung aus, aber allerdings auch nur von die⸗ 
fer Anſchauung aus kann, ja muß man dann freilich ſagen, daß 
das Iöraelitifche als ſolches Offenbarung des Heils fei. 
In diefer Anfchauung iſt aber det Begriff des Heils un⸗ 
zureichend gefaßt.- Dr. v. H. faßt und befinirt conſtant das 
Heil ald das Gemeinſchaftsverhältniß Gottes und der Menſch⸗ 
heit. Die Wiederherftellung des Menfchen in die Gemeinfchaft 
. Bottes ift aber nur das Refultat, die. ſubjectiv mir und ber 
Menſchheit widerfahrende Wirfung, bie fubjective Seite des 
Heils, neben und vor. weicher das objective Heil, welches fi 
jener ſubjectiven Heilswirkung vorausfegt, welches meine. und 
aller Menfchen: Verfegung in die Gemeinfchaft Gottes erſt zuin 
Refultat bat, nicht vergeffen fein will. Denn’ allerdings bet 
Menfchheit hoiderfährt und mir wiberfährt fubjectiver- Weife das 
Heit dadurch und jo, daß ſte md ich mit Gott in Gemeinſchaft 
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gelegt ‚werben; aber ſolch Seil Fünnte weber ber. Menfchheit 
noch mir wiberfahren, es Fönnte fein Menſch weher ganz. noch 
halb noch zum Zehntheil mit Gott‘ in Gemeinſchaft geſetzt wer⸗ 
den, wenn nicht der dreieinige Gott zuvor etliche Thaten gethan 
hätte, ſolches Verhaͤltniß -erft wieder zur ermöglichen. Gott 
mußte, ehe er ben fündigen Menfchen-wieber im feine Gemein 
ſchaft nahm, erft den Rathfchluß der durch Sendung feines Soh⸗ 
ned zu beichaffenden Welterlöfung faſſen, biefe.Sendung feines 
Sohnes vorbereiten, dann jeinen.Sohn ſenden, ihn „zum Sühn« 
opfer ‚geben, und ihn wiederum zum Leben erhöhen. Gott fonnte 
auch diefe.Thaten der Erlöfung nicht in die Welt hineinftellen, 
ohne zugleich den Menfchen zu fagen, was fie ihnen bedeuten, 
und wie fie ſich dad in ihnen gegebene Heil anzueignen hätten: 
es mußten zur dieſen Thaten Gottes noch Worte Gottes hin⸗ 
zukommen, welche dieſe Thaten vorbereiten ober expliciren, 
. weisfagen oder erklaͤren, und ihnen den Weg an dad Menjchei- 
herz aufthun. Diefe Gottesthaten und Gotteöworte, in Bezies 
hung auf feinen Sohn ober durch feinen Sohn: getham und 
geredet zur Erlöfung der Menſchheit, find das „Heil im obs 
. jectiven Sinne, welches das Heil im fubjectiven Sinne, nämlich 
die Wiederaufnahme der Menfchen in die Gemeinfchaft Gottes, 
erft möglich macht, erft zur Frucht und Folge, erſt zum Reſul⸗ 
tat hat. Und. da folgt denn unmittelbar, daß das Heil im 
objectiven Sinne erft ba und vollbracht fein mußte, ehe⸗es Heil 
im fubjectiven Sinne geben kann; ımd ferner, daß man Beides, 
das objectiv in den Erloͤſungs⸗Thaten und Worten Gptted ges 
gebene Heil, und das auf Grund ber objectiven Erlöfung ſub⸗ 
jectiv Dusch Wiederaufnahme des Menſchen in die_Gemeinfchaft 
Gottes ſich vollzichende Heil wohl unterjcheiden muß. Lebteres 
iſt namentlich auch da von Nöthen, wo man- vom Heil in Be⸗ 
ziehung auf die Offenbarung redet, Es wäre unrichtig, wenn 
man als Gegenſtand der Offenbarung das fubjective Heil, die 
Gemeinfchaft Gottes mit den Menfchen anfehen wollte. Gegen⸗ 
ftand der Offenbatung -ift vielmehr das Heil im objectiven 
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Sinne; der Rathſchluß Gottes zur Erlöfung iſt das, was’ of 
fenbaret wird, und die ‚Offenbarung iſt die Verwirklichung die⸗ 
ſes Rathſchluſſes und gefchieht durch die Erlöfunge-Thaten 
und Worte- Gatted. Die Wiederaufnahme. ded Menfchen in 
die Gottesgemeinſchaft dagegen ift nich#-ber Gegenftand ber 
Heilsoffenbarung, fondern der Effect der Heilsaneignung: wenn 
das Heil offenbark iſt und- da, wird e8 auch angeeignet, und 
wirft eben Einigung des Menfchen mit Gott. Kurz, Gott hat 
feine Thaten und Worte zur Erlöfung der Welt geredet und. 

gethan, und dadurch obfectives „Heil offenbaret und + gegeben, 

und feitben Died objective Heil da ift, wird es nun auch ans 
geeignet, und wirft, fo angeeignet, Wiederherftellung des erlös 
ften Menfchen in die Gemeinfchaft Gottes, So liegen die Sar 
hen. In völliger Verfehrung .diefer Verhättniffe macht nun v. 
H. das fubiective Heil, die Bemeinfhaft Gottes und des Mens 
ſchen (nicht etwa zu dem Ziel und letzten Zweck, befien wegen 
Gott ſein Heil offenbart habe, ſondern) zum Gegenſtand und 
Inhalt der Offenbarung ſelber. Nach v. H. wird nicht der 
Rathſchluß Gottes zur Erloͤſung offenbart, beſteht nicht -die 
Offenbarung in den dieſen Rathſchluß verwirklichenden Gottes⸗ 
Thaten und Worten, von welchem Allen bei v. H. nicht oder 
nicht in dem obigen Sinne bie Rebe iſt, ſondern die Offenba⸗ 
rung befteht hier darin, daß Gott ohne vorausgängige Erlös 
fungsthaten ‚mit den Menfchen Gemeinfchaft macht; es iſt ir 
gendwie, wenn auch zunaͤchſt nur als göttlicher Mille ein Ges 
meinfchaftöverhäftniß zwifchen Gott und den Menfchen da, und 
ſchon die Geſchichte der Offenbarung ift ihm die fucceffive Voll 
zichung dieſes Gemeinfchaftöverhäftniffes, iſt ihm nicht erſt Die 
Grundlegung für daſſelbe, nicht erft die Ermöglichung deſſelben 
durch Herftellüng einer Sühne, Verföhnung, Vergebung , fons 
bern bereits feine Berwirklichung; und was wir bie Reihe ber 
Erloͤſungsthaten nennen, find ihm bereits die factifchen Dar- 
ſtellungen beſtehender Gemeinfchaft Gottes mit den Menfchen, 
find ihm nicht Tolche Begebenheiten, durch weiche folgeweiſe 
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die Menſchheit wieder mit Gott-vereinigt werben. fol, ſondern 
folche Begebenheiten, in welchen: die Einheit Gottes unb des 
Menſchen deutlicher und beutlicjer zu Tage: fommt. Daß wir 
hiermit v. Höfmanı' Säge nicht unrichtig auffaflen, beweiſen 
ung feine ‚eigenen Worte, werm.er fpricht: „da es durchweg 
bas in Chriſto vermittekte thatſaͤchliche Berhälmiß zwifchen Gott 
und ber Menfihheit ift, welches -in der Schrift zur Darftellung 
fommt, nur immer’ auf anderer Stufe ſeines Werdens, fo müj> 
fen wir auch jebe einzelne Thatſache, welche und als/ eine Ber: 
wirklichung dieſes Verhaͤltniſſes mitgetheilt iſt u. ſ. w.“ (IJ, 
26).. Alſo, Gegenſtand ber Offenbarung iſt das thafſaͤchliche 
Verhaͤltniß zwiſchen Gott und dem Menſchen, dies Verhaͤltniß 
wird ſtufenweiſe und kommt nach dieſem feinem Werben in ber von 
der Schrift bezeugten-Gefchichte zur Darftellung, die einzelnen That⸗ 
ſachen dieſer Geſchichte find. eben ſo viele Verwirklichungen Dies 
ſes Verhaͤltniſſes, und dieſe Verwirklichungen verhalten ſich zu 
einander wie Stufen, fo, daß ſich dies Verhaͤltniß der Gemein⸗ 
ſchaft Gottes und des Menſchen in dieſen Thatſachen je weiter 
hin deſto klarer und voller darſtellt, bis es in Chriſto völlig 
als perſoͤnliche Einheit Gottes und des Menſchen erſcheint. 
Allerdings hätte v. H. auf dieſe Anſchauung nicht kommen 
koͤnnen, wenn ihm die den Begriff des objectiven Heits con⸗ 
ſtituirenden Begriffe der Erlöfung, der Suͤhne, der Berfühnung, 
der Berjöhnung in voller Geltung ftänden, fo daß er fie, wie 
er müßte, auch für den Begriff der Offenbarung und für das 
Berftändniß der Geſchichte derfelben maaßgebend machte. Wer 
bg weiß, daß, wer Gemeinfchaft mit Gott Baben will, zunächft 
sor Gott verfühnt und .mit Gott verföhnt fein muß, und daher 
in der Offenbarung zunächft das- fieht, dag Gott da das Werf 
der Verfühnung und Verſöhnung durch feinen Sohn zu Stande 
bringt, der kann dann wohl fagen, daß biefe Offenbarung eine 
Geſchichte habe, daß nämlich Gott diefen- feinen Sohn und fein 
Erföfungswerf erft durch mancherlei .Thaten und Erweifungen 
jehrittweife vorbereiteh, dann ihn geſendet, . und -fchließlich- durch 
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ihn die fühnenben,. erloͤſenden, verſoͤhnenden Werke vollbrocht 

habe; aber nimmermehr kann er fagen, daß die auf einander fols ° 
genben Thatſachen der Offenbarungsgeſchichte eben ſo viele ſtu⸗ 
fenweiſe Verwirklichungen ber. Erloͤſung und Verſoͤhnung ſeien, 
und daß ſich die. Erloͤſung und Verſoöͤhnung in-ber-Reihe dieſer 
Thatſachen ſucceſſiv vollzögen und darſtellten. Geſetz und Ber 
heißung, Moſes und David, und Elias und. Jeremias find 
fammt und fonders Borbereitungen Deſſen, der bie Erlöfung und 
Berföhnung wirkt, beziehungsweife auch typiſche Vorbildungen 
deſſen, was der Erlöfer und Verſoͤhner jein- und thun wird, ‚und 
infofern Thatſachen und. Perfonen der Offenbarung, aber ſtu⸗ 
fenweife Verwirklichungen und Darftelungen ber Erloſung und 
Berföhnung find fie nicht; es giebt nur Eine durch Einen zu 
. Einem. Mal gefchehene-Verföhnung und Erlöfung, die freilich 
vermöge beffen,. baß fie im Rath Gottes fand nor der Welt 
her, nad) rücdmärts und vorwärtd wirft.  2lber dem Dr. von 
Hofmann ſtehen biefe, den Begriff bed obfectiven Heils conflis 
tuirenden Begriffe eben nicht am rechten Blage, fondern- er ftellt 
fie völlig zurück, und. dagegen, den Begriff des fubfectiven Heils, 
ber aus dem angeeigneten Heil erft rejultirenden. Gemeinſchaft 
bed Meridien :mit Gott Allem voran, Ob dieſer Fehler ihm 
auch weiterhin in fein Syſtem folgen wird? Ob er da an 
feiner Stelle wird fagen können: erſt muß der Menfch feine 
Kleider heile machen in des Lammes Blut und ehe er das: nicht 
gethan hat, kann: er Feine Gemeinschaft mit Gott haben? oder 
ob er nicht fagen wird: Gott ift mit dem Menſchen thatſaͤchlich 
Eins, wie fich fucceffto in Roah, und Abraham, und David, ‚und 
ſchließlich vollig und perfönlid in Chriſto manifeftirt hat, und 
darum, werde ein Menfch durch die Liebe Eins mit Ehrifto, fo 
wird er Eind mit Gott,. und in dieſer Gottgemeinfchaft wird 
er dann auch entfündigt werden, und Gott. wird jhu vergeben ? 
barüber hören wir hier noch nichts. Uber das fehen wir- vor 
Augen, daß babei der Begriff des Heils, der Begriff ver Ofs - 
fenbarung, der Begriff der Heilsthatfachen, der Begriff der 
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Heiisgeiichte ſchief zu ftehen kommen: ber Begriff des Helle 
iſt rein von der fubjectiven Seite ber gefaßt, unter. Beiſeite⸗ 
fegung der objectiven Seite, und was bie Frucht der Heils⸗ 
erlangung iſt, iſt als das Heil ſelbſt geſetzt, unter Abſehen von 
alledem, was ſolche Heilserlangung erſt ermöglicht; die Offen⸗ 
barung iſt nicht die Verwirklichung und Kundmachung des vor 
ber Welt und Zeit von Gott zur .Erlöfung, Verſuͤhnung, Vers 
foͤhnung des gefallenen Menfchen gefaßten Rathichluffes in der 
Zeit und MWelt,. fondern die fucceffive Verwirklichung «der von 
Bott gewollten Einheit Gottes und bed Menfchen; die Heils⸗ 
thatſachen find nicht Thaten und Worte, von Gott zur Ber- 
fühnung und. Verföhnung der Welt gethan, damit der Menfch 
wieder mit Gott geeint werde, fondern Thatfachen, Perſonen 
und Begebenheiten, in welchen bie Einheit Gottes. und bed 
Menſchen fih barftellt; und die Heilögefchichte iſt nicht das, 
daß Gott feinen Sohn, in welchem er's befchloffen hat, erft 
durch mancherlei Thaten und Erweijungen vorbereitet, und dann 
ſendet, daß er's -binausführe, fo daß fte in Borbereitung und 
Vollzug zerfiele, fondern fie ift das, daß die Einheit Gottes 
und ded Menfchen fich in einer Reihe von Thatſachen ſucceſſto 
yerwirklicht und barftellt, To ‚daß von Vorbereitung: gar nicht, 
fondern von vornherein nur vor Vollzug, nur von flufenweiße 
völligerem Bolzug die Rede if. Man kann ſich den. ungeheuern 
Diffenfus an einem einzigen Beifpiele veranfchaulichen: ber Tod 
Jeſu ift danach nicht das einzig Eine Sühnwerf, ‚ohne welches 
feine Ertöfung. ind Verjöhnung und folgeweiſe auch Teine Ge⸗ 
-meinfchaft mit Gott möglich ift, weder vorher noch nachher; 
ſondern er iſt die Shatfache, im welcher die. Gemeinfchaft Gots 
. te8 und des Menfchen fich verwirfficht und darſtellt am inten⸗ 
fioften. und intenftver als in vielen anderen Thatfachen, in wels 
chen diefelbe fich vorher auch ſchon progrefſſiv verwirllicht und 
dargeſtellt hat. 

Bei dieſen Anfchauungen von dem Heil und feiner Dffen- 
darung muß dann freilich auch die Stellung des Volfes Israel 
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daziı- verfannf werben. Wo bie Offenbarung anerkannt wich 
als bie Enthüllung und Verwirklichung bes göttlichen Erloͤſungs⸗ 
rathſchluſſes durch Gottes Thun. und Neben, da giebt fich die 
Stellung Israels dazu ſicher und leicht: da iſt in ber_Offen- 
barung ber. dreieinige. Gott allein das. hanbelnde Subject, und” 
der Menſch, und folglich Sörael, ift diefem göttlichen Handeln 
gegenüber nur der Zeuge, ber Empfänger, das Object, hoͤch⸗ 
ſtens dad Werkzeug, aber niemald und in Feinem Sinne Co⸗ 
efficient; Gott fchafft feiner Heilsoffenbarung in Israel die ges 
ſchichtliche Stätte, feine Worte ergeben an daſſelbe, feine Thaten 
geichehen in ihm und an ihm, aber nicht fo, daß biefe Gottes⸗ 
werfe und Gottesworte ihren Proceß erft durch Israel wid fein 
Bewußtſein und feine Mitthaͤtigkeit hindurch nähmen, nicht fo, 
daß Israel der mütterliche Schooß wäre, in welchen Gott feine 
Offenbarungskeime niederfegte, die dann Israel in- innerlicher 
‚Verarbeitung austrüge und rebend und handelnd zur Welt ges 
böre, offenbarte; jelhft da, wo Israel in dem göttlichen Offen- 
barungswerf als. Werkzeug dient, darf dieſe Werkzeugſchaft nur 
als inftrumentaler. Dienft; nie fo gebucht werden, als 0b Gottes 
Worte und Werke erſt Durch das Werkzeug hindurchgingen, erft 
burch das Werkzeug vermittelt würden, und bei biefem Hin⸗ 
durchgehen von dem Werkzeug Beitinnmung annähmen,’ weil fie 
dann .eben wicht mehr Gottestbaten ber Offenbarung wären. 
Ganz anders freilich-fommt es bet den v. Hofmann’fchen Bors 
ausfegungen zu ſtehen. Hier wird das au offenbarende Heil‘. 
ald die Gemeinfchaft Gottes und des Menfchen, und bie Offen- 
barung- al8 das ftufenweife Werben biefer Gemeinfchaft gedacht, 
zu einer Gemeinfchaft aber gehören zwei, diefer Zweite kann im 
gegebenen Falle nur Israel fein, alfo tritt Israel nothwendig 
im Dffenbrrungsgefchäft Gott als Zweiter gegenüber, Gott und 
Israel werben barin gemeinfam, und ihr gemeinſames Product. 
ift die Offenbatung. Und wirflich als mitprobucirender Factor 
muß babei Israel. erfcheinen: wir. haben gefehen, wie nach v. 
H. bie Offenbarung des Heils nicht darin befteht, daß Gott 
u q 


die eine Gemeinfchaft Gottes und des Dienfchen erſt ermoͤglichen⸗ 
den Thaten der Verſühnung und Berföhnung thut, ſondern darin, 
baß- diefe Gemeinſchaft Gottes und bes Menſchen ſich bereits 
fircceifive vollzicht, ſich bereitd ſtufenweiſe verwirklicht, und daß 
"die Offenbarungsthatſachen nichts Anderes als eben diefe Ders 
wirflichungen ker Gemeinſchaft Gottes und des Menfchen find; 
dann find aber die Offenbarungsthatfacdyen auch gemeinfames 
Product Gottes und des Menichen, d. h. bier Israels, und 
Igsrael ift mitproducirenber Bactor. Und mag dann immerhin 
Gott ald-der befruchtende, Israel nur als der austragende Sactor 
gedacht werten, jo ändert das am Reſultat nichts; es bleibt 
ber Proceß immer der: Gott legt feine Heilskeime in Israel 
nieder, Israel trägt fie in feinem Denken und Handeln aus, 
und dad non Israel .concipirte und wiedergegebene Gottesleben 
ih die Offenbarung, und.die Offenbarung ift die Bolfögeftalt, 
‚bie Israel aus der Einwirfung des Geiſtes Gotted auf feinen 
Geift heraus ſich gegeben hat. Bon biefer Vorfellung aus, 
aber auch nur von dieſer Vorftelung aus, Tann man dann aller, 
dings fügen, daß „dad, daß die in der Schrift enthaltene. Ges 
ſchichte israelitiſch iſt, fie zur heiligen Schrift, zum Worte Got⸗ 
tes mache“. Aber ar ift nun aud), daß diefe Vorftellung von 
der. Stellung Israels zur Offenbarungsgefchichte zur Geſchichte 
nicht paßt: das Protevangelunn ift nicht durch Adam und Eva 
hindurch gegangen, fondern Gott hat's ihnen gefagt; das Gejeg 
ft nicht durch Israel hindurch gegangen, noch durch Gottes 
Anregen aus Israel herausgewachfen, fondern Bott hat es ihm 
octroyirt; Israel hat feine Volksgeſtalt nicht felbft probueirt, 
weber primärer noch abgeleiteter Weife, fondern Gott hat fie 
ihm geſchaffen; Israel hat feine Dichter und Lehrer und Könige 
und Richter nicht aus fich herausgejegt, ſondern Gott hat fie 
ihm erwedt, und fie begeiftet, und ihnen gefagt, was fie reden 
und thun follen; und bei dem Allen, obgleich Gott von Israel 
nicht die Mitprobuction, fondern nur. bie Receptisität, nur ben 
Gehorfam forderte, hat Israel nicht einmal dieſe Receptinität 
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bewiefen, ſondern den Worten und Thaten Gottes meift ſtoͤrrig 

‚und widerwillig gegenüber geftanden, geſchweige denn fie mite 
producirt. So iſt die Stellung Israels zur Offenbarung. " Und 
Dagegen darf man nicht einwenden, daß doch auch fchon die’ 
Israeliten in Worten und Werken Frucht des ihnen offenbarten 
Heild getragen haben,’ und daß fugar Theile der Schrift ih 
als folche Früchte zeigen. Beides. ift richtig: dad Heil bat auf 
jeder Stufe feiner Enthüllung Die, denen ed enthüllt warb, im 
heiligen Geift zu guten Werfen und Worten getrieben durch 
Kraft Deffen, deſſen Werk und Leiden ſchon nach rückwärts wirft; 
und Worte und Werke der Art bietet uns auch die heilige Schrift 
dar, nicht bloß in der Weiſe, daß fie uns davon erzählt, fons 
dern auch in der Weife, daß Theile ihrer fethft, 3. B. Pfalmen, 
berartige Probuctionen find. Und bei Productionen biefer Art 
find allerdings die Ifraeliten mitproducirend: fie thun biefelben, 
aus Gottes Wort und Geil. Aber wenn nun Israel oder eins 
zeine Israeliten aus den Einwirkungen der göttlichen‘ Offen- 
barıngstbatfachen auf fie Impul& zu eignen Gott lobenden und 
ihm danfenden Worten und Werfen genommen: haben, fo find 
diefe eignen Productionen eben nicht Offenbarung, fondern fub- 
jective Frucht und Wirkung ber Offenbarung an Israel und den 
Serarliten. Und wenn in’ der Schrift Reben, Lieder, Pfalmen 
mitgetheilt werben, die nach ihrem ganzen Inhalt nicht über das 
Maaß des dermalen Offenbarten hinausgehen, vielmehr ledig⸗ 
lich dieſes in Lob, Dank u. ſ. w., kurz in ſubjectiver Verarbei⸗ 
tung wiedergeben, ſo iſt da wieder nicht Offenbarung, ſondern 
Frucht und Wirkung der Offenbarung an Denen, die alſo reden 
und ſingen. Dagegen, wo in Wort oder Werk Etwas hervor⸗ 
tritt, das ſich zu dem. dermalen Offenbarten als Neues, als 
Fortfuͤhrung, als Erweiterung verhaͤlt, und waͤre es auch nur, 
daß aus bereits Geoffenbartem neue Folgerungen ˖ gezogen wer⸗ 
den, oder daß dafür der Gefichtöfreis erweitert wird, da ifl 
Offenbarung ; da ift dann aber auch Fein Produciren oder Mits 
produeiren Israels, ſondern lediglich Gottes Geben, Wirken 
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und Eingeben, bei bloß inftrumentalem Dienft ber Menſchen. 
Es ift aber auch Kar, wohin biefe v. Hofmann’fche Anfchauung 
von der Stellung Israels im Offenbarungsgefchäft felber führt, 
nämlich dahin, daß Israel der Chriftenheit, dag die Offenba⸗ 
rungsthatſachen den Lebendgeflaltungen der Chriftenheit gleich- 
geftellt werden, daß bie Zeit der Offenbarung nach’ benjenigen 
Kategorieen- bemeſſen wird, welche nur der Zeit der Kirche gels 
ten. Es ift das die nothwendige Eonfequenz davon, Daß, wie 
wir gefehen haben, v. H. als das, was offenbart wird, Die Ges 
meinfchaft Gottes und des Menfchen ſetzt, und fo vom Gebiet 
ber Heildoffenbarung auf dad Gebiet der Helldaneignung über- 
tritt. " Sept, nachdem das objective Heil, bie Erlöfung offenbart 
ift, gilt’ es das Heil anzueignen und in Chriſto Gemeinfchaft 
mit Gott zu machen und zu haben; darum ſoll auch die Ehri- 
ftenheit Alles, was fie denkt und redet und thut, in Gott und 
aus Gott thun; Gott will ihr durch fein Wort’ der Erlöfung 
im heiligen Geift der befruchtende Factor fein, fie aber fol auch 
dazu ber receptive und austragende Bactor fein; nun fegt Gott 
feine Worte umd Werke nicht mehr unvermittelt in die fünbige 
Welt hinein, nun gilt Seitens des erlöften Menfchen nicht bie 
paffive Receptivität, nicht der‘ bloße Gehorfam mehr,- denn es 
fommt auf Heildaneignung an; fondern nunmehr fol wirklich 
alle Production Gottes und des Menfchen fein, der. Ehriften- 
- heit Worte und Werke und Lebensgeftaltungen find wirklich Voll⸗ 
- zug, find wirflih Verwirklichungen, find wirflih Darftellungen 
ber vorhandenen Gemeinfhaft Gottes und des Menfchen. Dies 
. trägt nun v. H. auf Israel zurüd, ſtellt alfo das unter ber 
Dffenbarung Iebende Israel’ zum Öffenbarungswerfe ebenfo, wie 
bie .Chriftenheit nach vollendeter Offenbarung fteht, indem er 
ben Unterſchied zwifchen der Zeit der Offenbarung und der Zeit 
ber Kirche verfennt, bringt aber dadurch noihwendig auch bie 
Erzeugniffe beider Zeiten auf Eine Linie. Die Thaten, Reben, 
Edhriften aus ber" Zeit der Offenbarung koͤnnen barnady nichts 
Mefentliches vor den Thaten, Reden, Schriften der Ehriftenheit 
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voraus haben, denn nicht bloß die letzteren, ſondern auch. bie‘ 
erfteren find Producte Gottes und des Menſchen; die erſteren 
werben- ihre beſondere Eigenthumlichkeit. und auch einen eigen⸗ 
thuͤmlichen Werth datum haben, weil ſie das „Denkmal“ ber 
Anfangszeiten bed Reiches Gottes find, aber von einer Anderds 
artigfeit, davon, daß fie Gottes allein. eigne in die Welt ger 
fleltte Thaten, daß fie Gottes eigenfted.Wort, nicht Menſchen⸗ 
werk, nicht Menfchenwort feien, wird bei ihnen fo wenig als 
bei denjenigen Worten und Werfen bie Rebe fein können, welche 
die Chriften im Glauben aus Wort und Geift thun, denn fie 
find wie .diefe Verwirklichungen und Darftellungen der Gemein⸗ 
ſchaft Gottes und des Menſchen. \ 

Noch nach einer andern Seite.hin ift die Stellung Israels 
zur Offenbarung. nicht zutreffend gefaßt. Nach v. H. naͤmlich 
geht die Einwirkung Gottes auf Israel als Volk, auf das 
Volksganze, und dies Volksganze geſtaltet ſich aus dieſer Ein⸗ 
wirkung Gottes heraus, bringt ‚unter dieſer Einwirkung feine 
Dichter, Propheten, Geſetzgeber, Inftitutionen, Schriften hervor, 
weiche Volfögeftalt dann die Offenbarung ift. Da ift nun nicht 
Far, wie fi v. H. das Volksganze im Unterfchiede von ben 
einzelnen Gliedern und Generationen des Volks, und wie er 
fich die Einwirfung Gottes auf dies Volksganze denkt, "Die 
fpeeulativen Syſteme der Neuzeit haben befanntlicy‘ vor ihren 
pantheiftifchen Grundvoraysfegungen aus ſolche Borftellungen 
von gefchichtlicher Entwidelung, nad welchen der Geift ber 
Menfchheit fich in Volksgeiſter differentiirt, welche Volksgeiſter 
dann in den- Völkern, ihren Gefthlechtern,. ihren Indipiduen, 
ihrer Geſchichte fich erpliciren. . Aber von diefen Vorftelungen 
ſcheint uns auf theiftiichem Boden fein Gebrauch gemacht wer- 
ben zu können. Diefer Volksgeiſt ift eben eine fpeculative Fiction 
und Abftraction, der Fein perfönlich reeled Sein zufommt, auf 
welche alfo auch von dem perfönlichen Gotte feine Einwirkung 
geſchehen kann. In Wirklichkeit bat ein Volk 'perfoͤnlich leben⸗ 
dige Exiſtenz nur- in feinen einzelnen Gliedern, und iſt ein Ganzes 
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nicht anders als dadurch, daß dieſe Einzelnen durch Abſtam⸗ 
‚mung und durch ethiſche Bande zuſammen gebracht und erhalten 
werben, fo daß dann eine Einwirfung auf died Volksganze, ſei 
08 von Menſchen ber, fei es Seitens des perfönlichen Gottes, 
nur in dem Wege der Einwirfung auf die Einzelnen und burch 
Einzelne auf das Ganze ‚gefehehen Tann. Sollte hier v. 9. 
ungerwahrt, wie dad wohl geichieht, in jene den -Tpeculativen 
Syſtemen angehörigen Gedanfenreihen eingebogen fein? Wie 
dem auch fei, jedenfalls ftimmt die v. Hofmann’sche Anjchauung 
nicht mit der Geſchichte. Nicht auf das Volk als Ganzes und 
fo weiter ift die offenbarende-Einwirkung Gotted gegangen, fon- 
dern umgefehrt, auf Einzelne, die Gott dazu erwählte und fens 
bete.und denen er’d gab, und fo auf dad Volk: Gott- erwedte 
und erwählte in-Abraham ven Stammmwater ded Volks, Gott 
gab und-fendete dem Volk in Mofe den Geſetzgeber, in Aaron 
den Hohenpriefter, in David den König, in Iefaiad u. |. w. 
die Vrophetie, fchließlich in feinen Sohn den Heiland, und durd) 
biefelben Gefeg und Prophetie und die ganze Offenbarung. 
Das beftätigt und denn, was wir zuvor gefeherhaben: Israel 
ift nicht ald Offenbarungsmedium, noch weniger als Eoefficient 
der Offenbarung zu -denfen,; fondern die Offenbarung ift an 
baffelbe ergangen; Gottes Wort ift nicht‘ durch daſſelbe, fondern 
.demfelben geredet; Gotted Thaten find In und an ihm, aber 
nicht durch es gefchehen; es it nur Empfänger, aber nicht Factor 
der Offenbarung. — 

Wie aber kommt v. H. zu dieſen feinen Anſchauungen von 
der Stellung Israels zur Offenbarung? Aus der Schrift nicht. 
Die Schrift läßt den Rathſchluß der Erlöfung wie allein von 
Gott vor der Welt faflen, jo auch allein Yon Gott, obzwar in 
Israel, doch nicht durch: Israel, fondern oft gegen Israel, in 
der Welt hinausführen; „Gott hat zu den Vaͤtern geredet‘, 
„Gott hat durch den Mund feiner heiligen Propheten geredet‘, 
„Bott bat vielfältig und im vielerlei Weife geredet ehedem zu 
den Vätern durch die Propheten und jetzt zu und durch ben 











Sohn”, „heilige Wenfchen Gottes, haben gerebet, getragen vom 
heiligen Geiſt“, ſo fpricht die Schrift von der Offenbarung: 
Gott iſt der Geber, die Väter und wir find. Lie Empfänger, 
heilige Männer Gottes find die Werkzeuge, aber Coefficient und 
"Sffenbarungsmedium ift Niemand, am wenigften das Volt und . 
feine VBolfögeftalt. Aber auch aus der Kirche nicht. Wenn andy 
die Theorie der Offenbarung und SInfpiration fertig entwidelt 
erſt „bei ben Dogmatifern des 17. Jahrhunderts .erfcheint, fo 
wird man doc) zugeben, daß biefe Theorie ‚feine andere Lehre 
von der Offenbarung und Inſpiration formirt als diejenige, 
welche unfere Reformatoren aud) hatten und grundfeglich mach⸗ 
ten. Und ta bedarf es wohl nicht des Rachweiſes, ‚daß mit 
diefer Lehre und Theorie Die v. Hofmann'ſchen Anſchauungen 
von dem Inhalt und Gang der Offenbarung und von der Stels 
Iung Israels dazu unvereinbar find. Nun mag man die Mäns 
gel der kirchlichen Lehre und Theorie von der Offenbarung und 
Snfpiration fo hoch anfchlagen wie man will, man mag na⸗ 
mentlich betonen, was auch -wir zugeben, daß biefelbe nicht ges 
nug- ind Licht ſtelle, wie die Offenbarung eine Geſchichte hat, 
wie die den Rathſchluß Gottes ausführenden Gottesthaten auf 
gefchichtliche Weile In die Gefchichte eintreten. Aber daneben 
wird man berfelben immer das lafien müffen, daß fie ſich be⸗ 
müht zu begreifen, wie wir an den Reden und Thaten ber 
Dffenbarung reine Gotteswerfe und- reine Sotteöworte- haben, 
und daß ihr dies auch gelungen ift, daß fie jeden Abweg vers . 
zaunt hat, auf welchem das dogmatifche Denfen zu einer ganzen 
ober halber Vermenſchlichung der. Offenbarung und Schrift ab⸗ 
irren fönnte, Und das ift das bleibende Erträgniß, der ewige: 
Gewinn, welchen die Kirche Gottes von ihr hat, weldyen Daher 
auch Feine ſpätere Lehrentwidelung wieder zurücknehmen, aufs 
bheben-darf, Darum würten wir dem Dr. v. Hofinann folgen, 
wenn er und eine Auſchauung won der heiligen Geſchichte böte, 
hei welcher Gotteswort reined Gotteswort, und Gotteswerk reis 
ned Gotteswerk bliebe; aber in eine Betrachtung der heiligen 
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Gefchichte, welche das Object derfelben, dad Heil, von ber ſuh⸗ 
jectiven Seite faßt, darum den Menfchen zum geſchichtlichen 
Coefficienten macht, und fo, die Heil und feine Offenbarung 
in die menſchliche Entwieelung hineinzieht, alfo halb vermenſch⸗ 
licht, koͤnnen wir nicht folgen; und ein ſolches Neue, das bie 
bleibenden Erträgniffe der kirchlichen Lehrentwickelungen fo wieder 
zurüdırimmt, Tann und: wirb die- Kirche niemals aufnehmen. 
Es ift nur die. Conſequenz ber vorfehenden Ausführungen, 
wenn wir weiter in Abrede ftellen, daß die heilige Schrift ‚aus 
dem Bolfe Israel ſtamme““, daß ſie ein fehriftlines’,‚Erzeugniß 
einer gewiflen Zeit des ißraelitifchen Volks“ fei. Auch -wir vers 
fennen nicht, daß bie heiligen Schrifteri ein gefchichtliches Ver⸗ 
haͤlmiß zu ber Geſchichte Israels haben: in Israel hat Gott 
feine Thaten gethan, zu Israel hat Gott feine Worte geredet, 
und was er fo gethan und gerebet, hat er auch -fchreiben laſſen 
durch den Griffel .feiner Propheten, und fo dem Bolfe Israel 
auch die heiligen Schriften gegeben; und dem zu Bolge und in 
biefem Sinne fagen denn’ audy wir, daß die heiligen Schriften 
ſich auf die Thatfachen der Geſchichte Israels beziehen: aber ſchon 
den Sätz, daß fie ſich aus den Zuftänden dieſes Volkes erklär- 
ten, fönnen wir nur halb wahr nennen, denn nur von ber menfch- 
fich zeitlichen. Seite ber und nicht von, der Seite Gottes und 
ſeines Erlöfungsrathfchluffes her ift Died der Fall; und vollends 
koͤnnen -wir gar nicht mit fagen, daß bie heilige Schrift aus 
- Serarl ftamme, ein Erzeugniß einer gewiflen Zeit dieſes Volkes 
ſei. Bon Hofmann freilich. wird durch feine oben beleuchtete 
Anficht von der Stellung Israels zu der Offenbarung zu biefer 
Anfiht von der Schrift hingetrieben. . If Israel Eoefficient, 
austragender Factor bei der Offenbarung, fo iſt es aud) bei 
ber Entftehung der heiligen Schrift Mitproducent, und die Schrift 
mit fein „Erzeugniß.“ Da fehen wir denn betätigt, daß wir 
im Obigeh ben Dr. v. H. nicht mißverftanden haben, aber has 
ben zugleich eine erfte bedenkliche Eonfequenz jener Anfchauungen 
vor uns. Denn reined Gotteswort kann darnach die Schrift 
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boch fchwerlich fein. Es kann v. H. die Mitwirkung Israel’ 
zum Erzeugen ber heiligen Schrift nur. entweder fo benfen, daß 
Gott dabei die Thätigkeit Joraels feiner Wirkung und Leitung 
in einer. Weiſe und Maaße unterworfen habe,’ die Jsrael's 
Menſchlichkeit und- die derſelben anklebende Suͤnde verhinderte 
ſich mit geltend zu machen; oder fo, daß Gott dabei zwar 
Israel aus feinen Anregungen heraus handeln, aber im Uebri⸗ 
gen ſich dabei voll und -umbefchränft nach feiner Menſchlichkeit 
bethätigen- ließ. Im erfteren Falle koͤnnte allerbings bie fo-ents 
ftandene heilige Schrift reines Gotteswort fein, aber v. H. bliebe 
dann auch im Weſentlichen. bei der Inſpirationstheorie des 17. 
Jahrhunderts ſtehen, uͤbertrüge zwar das von dieſer nur von 
den einzelnen Propheten und Apoſteln Ausgefagte auf das Volk, 
faßte aber im Uebrigen die menſchliche Mitwirkung‘ bei der Ent⸗ 
ſtehung der heiligen Schrift. gegenüber der göttlichen Wirfüng . 
als rein inftrumentäle Werfzeugichaft, und koͤnnte fo ſchließlich 
die heiligen Schriften nimmermehr ein: Erzeugniß des Volkes 
Israel nennen. Im zweiten Falle dagegen kann er ſie ſo allerdings 
nennen, aber ſie find dann auch unmoͤglich reines und ungetrüb⸗ 
tes Gotteswort. Sie fichen dann allerdings nicht wie bie gries 
chiſche Natiorialliteratur zum griechifchen Volk und -feiner. Volks⸗ 
geftalt, weit fie ja immerhin vom Volk Jsrael nicht allein, fon« 
dern unter „göttlicher Antegung producirt find, aber fie ftchen 
wie die aus ber Chriſtenheit hervor’ wachſenden Schriften zu 
dieſer. Wie dieſe, obwohl aus Gottes Wort und Geift er⸗ 
wachſen, doch immer daneben die Spuren der Gebrechlichkeit 
des Gefaͤßes zeigen muͤſſen , in welchem vie Chriſtenheit dieſen 
Geiſt trägt, fo auch die heiligen Schriften, wenn’ ihre Entftes 
hung der Art war, baß-fie Israels „Erzeugniß“ gerumnt wers 
den können; und v. H. muß, wenn er-fie fo nennt, nothwen⸗ 
dig irgendivie zu einer Unterfcheibung zwifchen Göttlichem und, 
Menſchlichem innerhalb der Heiligen Schrift, zwiſchen Schrift-und 
einem darin nur enthaltenen Gotteswort kommen, werner auch 
biefen Unterſchied anders faffen mag, als ihn Andere gefaßt 
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haben. Und bie Befürchtung, dap es nad) biefer Seite hin 
bei v. H. bedenklich fteht, wird doch auch wieder .anderweit bes 
flätigt; denn, bedenftich muß es uns doch machen, wenn wir 
3. B. von „einer leichten Ungenauigkeit“ leſen, mit. welcher 
Joh. 3, 13 die Meinung des Herm ausgedrückt fein ſoll. (I, 
135); oder wenh v. 9. fih (I, 141). willig finden läßt, bie 
- von Johannes. berichteten Reden Jeſu „unbedenklich als .feine 
wirfliche Selbſtausſage hinzunehmen“, aber nur unter der Vers 
wahrung, daß .er „nicht meine, Jeſus müſſe das Berichtete 


. immer wirflich .an der Stelle, wo ed vorfommt, und in der 


- Form, in welder ed vorkommt, geſprochen haben“; oder wenn 
uns 3. B. Jl, 172 ausgeführt wird, daß die neuteſtamentlichen 
Schriftſteller altteſtamentliche Schriftſtellen citirt haben, nicht 
weil fie in letzteren ausgeſagt ſahen, was fie ausſagen und bes 
weiſen wollten, ſondern „lediglich um eine Thatſache ſtatt mit 
eignen Worten mit Worten der heiligen Schrift auszuſagen“, 
aͤhnlich wie die guten alten Rationaliſten ihre Meinungen gern 
mit Schriftworten, die freilich an ſich ſelbſt ganz etwas Anderes 
beſagten, etwa ihre Gleichſtellung aller. pofitiven Religionen gern 
mit Apſtg. 10, 35 ausſagten. Bedarf es nun da noch des Nach⸗ 
weiſes, daß Gott uns feine heilige Schrift gegeben hat, wenn. 
er uns eine ſolche Schrift gegeben hat, ſo wie daß unſere Vaͤ⸗ 
ter ſo nicht, von der heiligen Schrift geredet, "haben, und was 
mehr ift, nad) ihren Anſchauungen vom Urſprunge und von der 
- Bedeutung der heiligen. Schrift auch grundſätzlich nicht fo von 
ihr reden konnten? Darum fünnen wir denn auch nicht.mit v. 
H.-fagen, die heilige Schrift fei ein „Denkmal“ der iöraelitis 
hen Geſchichte. Soll. fie einmal unter die Katdgorie der Denk⸗ 
mäler gebracht werden, troß dem manet in aeternum, fo muß 
fie wenigftend. da& Denkmal der Gefchichte der Offenbarung heis 
‚Ben, nicht aber das Denkmal der mit jener nicht fo ohne Weir 
“sered zujammenfallenden israelitiichen Geſchichte. Wenn id 
fage, zuerft und zunächſt fei die heilige Schrift ein Denfmal 
ber israelitiſchen Geſchichte (1... 21), fo ift dad genau jo, als 
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wenn ich eine Ausſage darüber, was der Herr Jeſus if, damit 
anheben wollte, zuerft und zunächft fei er ein jüdiſcher Rabbi; 
in.beiden Fällen faßte id) meinen Gegenftand-bei ber Außerften 
Spitze feiner zeitlichen Erfcheinung an, während man ihn, wenn. 
man in det Wahrheit bfeiben will, bei feinem Wefen -anzufaffen 
hat. Wir können auch nicht. mit v. H. fagen, daß ‚nur‘ die 
israelitifde Gemeinde Beruf und Recht haben Eonnte, über die 
Kanonicität der einzelmn Beſtandtheile zu entfcheiden. Dies 
wäre allerdingd der Gall, wenn die heiligen Schriften Israels 
Product wären; find fie aber Gottes Wort, Rede und Gabe, 
fo. wird auch in dieſer „Beziehung auf Thaten Gottes Zurüds 
gegangen werben müffen. Auch fönnen wir nicht im v.. Hofs 
mann’schen Sinne jagen, daß die heilige Echrift „eine Darſtel⸗ 
lung. des Chriſtenthums“ ſei oder gebe. Wir müffen überhaupt 
befennen; daß wir das Abftractum „Chriſtenthum“ nicht lichen; - 
ed friert und Babel. ber wenn man einmal diefen Ausdruck 
gebrauchen will, jo ‚gilt. auch von ihm was vom Heil gilt, daß 
eine objective und. ſubjective Eeite unterſchieden fehr will - Das 
objective Chriſtenthum ift. eben wieder ‚nichts -Andered als der - 
in Chriſto offenbarte und ausgeführte göttliche Celöfungsrathe 
ſchluß in der ganzen Fülle feiner Gottesworte und Gotteswerke. 
Dies überfehend faßt wieder v. H. auch das. Ehriftenthum ganz 
von ber fubjectinen Seite als die in Chrifto vermittelte perföns 
liche Gemeinfchaft Gottes und des Menfhen. Darum gilt aber 
auch hier Alles, was wir gegen dieſe fubjcctiviftifche Faſſung 
bed Begriffs des Heild oben ausgeführt haben, nur hier anzus 
wenden auf die heilige Schrift: die Schrift ſtellt allerdings bar, 
was ſich zur Zeit Israels verwirklichte; aber nicht das ſub⸗ 
jective Chriftenthum, d. h. die Vereinigung der Menfchen mit 
Gott -verwirflichte fi) damals, fondern das objective Chriftens 
thum, d.h. die Reife der den Rathſchluß der Erlöfung ins 
Merk. richtenden Thaten und Worte Gottes; alſo ſtellt auch 
bie Schrift nicht bie. fucceffiv werdende. Einheit Gottes und des 
Menſchen tar, fondern die Enthüllung des Erlsͤſungsrath⸗ 
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fehluffed in der Reihe ber dazu. gehörigen Worte. und Werfe 
Gottes ſtellt fie dar, . 

“Die Anfiht-von-dem Urfprunge und Inhalte ber x heiligen 
Schrift. wird felbftverftändlich immer maaßgehend für die An« 
ſicht von der Stellung der heiligen Schrift zu ber gegenwärtigen . 
Kirche. Dr. v, H. fpricht fih auch darüber in der von und 
oben S. 5 mitgetheilten .Stelle einleitungsweife aus. Unſere 
äfteren Eirchlichen Dogmatifer verbreiten fich ‚hierüber in ihrer 
Lehre, von den fogenannten Affeetisnen der heiligen Schrift. 
‚Diefe Lehre -fteht auch beim Dr. v. H. an der angezogenen Stelle 
ſichtlich vor Augen. Aber wie grundverfchieben faßt er fie nun 
doch auf! Es rächt. fich bier, "daß v. H., wo es darauf ankommt 
den Urfprung unt Inhalt der heiligen Schrift -zu begreifen, 
Alles von der fubjertiven und. damit ‘von ber menſchlich⸗ ge⸗ 
ſchichtlichen Seite her anfaßt. Den alten Dogmatikern iſt die 
heilige Schrift Gottes eingegebenes und gegebenes Wort, das iſt 
der feſte Grund auf dem ſie mit ihren Eroͤrterungen uͤber die Af⸗ 
fectionen derſelben einſetzen: darum weil fie das iſt, hat.bie 
Kirche ſie das und das gelten zu laſſen. Dagegen muß v. H. 
auch hier bei dem aͤußerlich hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe einſetzen: 
die Heilige Schrift, fo. heißt. es, enthaͤlt die Vorausſetzungen ber 
chriſtlichen Gegenwart, folglich muß fie mit: biefer Beftimmung 
von eben beinfelben Beifte ‚gewirkt fein, dem bie chriftliche Ge⸗ 
meinde. ihr Dafein verbanft, und folglich haben wie fie für das 
Wort Gottes an die Gemeinde anzufehen. Alſo, weil die Schrift 
bie” DVorausfegungen ber chriftlichen Gegenwart, weil fie unfere 
Borgefchtchte enthält, um dieſes geſchichtlichen Vor und Nach 
willen, hat uns die Schrift ald Gottes Wort zu gelten, Es 
iſt hier cin Bunt, an welchem v. 9. felbft inne werden Fönnte, 
wie. et zu den Firchlichen Anfchauungen- Reht: nad) letzteren und 
in der Wirklichkeit hat die heilige Schrift diefe gefchichtliche Stel- 
. Tung dam, „weil in ihr Gottes Wort verfaßt und gegeben ift; 
nach v. H. dagegen iſt Die Anerkennung. ber heiligen Schrift 
als das Wort Gottes an bie Gemeinde erft eine Folgerung, 
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abzuleiten aus ihrer geſchichtlichen Stellung. Zudem bleibt 
das, was v. H. hier von ber. Schrift praͤdicirt, unter dem 
Magaß: nicht daß die gegenwaͤrtige chriſtliche Gemeinde und bie 
heilige Schrift von demſelben Geiſte gewirkt find, — mas man 
‘von ber. Gemeinde der Gegenwärt und bein nicäniihen Sym⸗ 
bolum auch fagen kann — giebt ber Schrift die Autorität ges 
genüben ber Gemeinde, ſondern gerade-das, daß der Eine Geiſt 
die Schrift in ganz anderer Weife ald die Gemeinde gewirkt - 
hat. Und endlich" fchließt die ganze Reihe von Concluſionen 
nicht äufammen: die Schriften. der Reformatoren und unfere Bes 
kenntnißſchriften und unfere alten Kirchenordnungen enthalten 
ohne Frage die. Borausfegungen. unferer chriſtlichen Gegenwart, 
und Hoffentlich wird man noch fagen können, daß Ein’ Geifl 
ihnen und uns das Dafein gab, aber folgt daraus irgendwie, 
bag wir fie als Gottes Wort an: und anzufehen hätten? Es 
ftände fchlimm um -die auctoritas scripturae sacrae, wenn ihte.. 

alten Stügen nicht. beſſer als biefe neuen wären... So muͤſſen 
wir benn aud) ben weiteren Volgerungen und entziehen, welche 
v. H. jenen feinen Sägen anhängt: fe fügen und theild ˖ zu 
wenig,- theil® zu viel. Zu wenig bebünft es und, wenn er ber 
Schrift eine minder bebeutende Stelle gegenüber dem Einzelnen 
als gegenüber der Kirche vindicirt, wenn er fagt: dem einzelnen 
Chriſten möge fie Gottes Wort nur enthalten ober nur ein 
Wort Gottes fein, für bie Kirche. aber fer fie das. Wort Gottes, 
Wie v. H. auf dieſe Unterfeheibung fommt, können wir und. 
wohl erflären: -weil die Bedeutung der Schrift weſentlich eine, 
gefchichtliche, die eines Hiftorifchen Denkmals der Urgefhichte ift, 
hat fie für den Einzelnen, ber als folder in der Gegenwart 
ein individuelles Leben-Iebt, mindere Bedeutung, wogegen natürlich 
die ein gefchichtliches-Xeben lebende ganze Kirche in jebem ihrer 
Athemzüge unmittelbar auf ihr baſirt. Aber richtig -ift es da⸗ 
zum nicht. Zweierlei Gründe koͤnnte man ſich denfen, aus wel⸗ 
hen die Schrift für ben. Einzelnen mindere Bedeutung. habe. 
Entweder man Fönnte jagen: ber Einzelne habe nicht bloß das 
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haltnifſe zum Ganzen zufomme. Das Einzelne "hat doch auch 


für fi) eine Bebeutung,. durch welche es eben eigenthümliches 
Glied des Ganzen ift; und zum Berftändniß des Ganzen kann‘ 


man doch auch wieder nur durch Verſtaͤndniß des Einzelnen ge 
langen. Es wird alfo vielmehr auf ein Ineinanderfchauen des Gans 
‚zen und Einzelnen, auf ein wechfelfeitiges Verſtehen bes Einen 


‚aus. dem Andetn ankomnen; und- jene einfeitige Betonung des 
Schriftganzen ift eben nür eine unvollziehbare Phrafe, und 


feine:unfchädliche, weni fie in. die bornirten Köpfe fält, wie 
Beijpiele beweiten. Mehr ald Phraſe aber ift ber Hierauf von 
v. 9: bafirte Kanon, daß eine Thatjache, die-nur an einer vers 
einzelten Stelle in der Schrift fich erwähnt fände, für nicht bins 
reichend ‚bezeugt geachtet werden Zönne, indem’ fie dann nur ein 
Schriftwort, aber nicht das -Schriftwort für fich hätte. Diefer 
Kanon iſt abermal eine Folge. jener überfpannten Borftellungen 
von der Gefchichtlichkeit der Schrift, welche den. Begriff des 
Mortes Gottes ganz in ben Hintergrund- fehieben. Iſt bie 
‚Schrift Gottes Dffenbarungswort, ſo wirb’wahr fein, was Gott 
gelagt hat, er habe es nun Ein ober zehn Mal gefagt, und es 
wird unfere Sadje fein zu verſtehen, warum. er eben dies nur 
Ein Mat gefagt hat, oder uns zu befcheiden, wenn und ben 
Grund davon zu erkennen nicht gelingt. So habeı denn auch 
_ bie Dogmatifer unferer Kirche immer feftgehalten, daß bie. Ber 
weiöftellen nicht gezählt werden dürfen, und Luther felbft hat 
bamit -im Abendmahlsſtreit angefangen. Auch v. H. ſelbſt iſt 
nicht im Stande, ſeinen Kanon feſtzuhalten. So z. B. findet 
er.(k, 137—141)-da8 vor⸗ und überweltliche Sein des Sohnes 
Gottes nur im Evangelium bed Johannes ausgeſagt, läßt es 
aber billig doch gelten, und.giebt, um dies zur erflären, auf zwei 
Seiten eine vergleichende Charakteriſtik ber vier Evangelien; 
wenn er aber wirb zugeben müflen, baß ber Charakter ber 
vier. Evangelien auch anderd aufgefaßt ift und aufgefaßt wers 
ben fann, fo wird er uns wohl erlauben, feine Charafteriftif 
ber Evangelien anzuzweifeln, aber das vorweltliche Seln "des 
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Sohnes für hinreichend: bezeugt und. nur ſeinen Kanon fuͤr un⸗ 
motivirt zu halten. 

Nicht minder iſt es Kine Folge ber ſchiefen Vorſtelnungen 
v. Hofmann's von der Geſchichtlichkeit Der "Schrift, wenn- er 


alles Gewicht auf dad Thatfächliche im Gegenfage.zu dem Lehr⸗ 


haften ihres Inhalts legt. Wir geben ihm "gern zu, daß die 
Schrift Feine „Sammlung von Rehrfägen”, Tein ',‚Lehreoder‘ 
fei, und meinen nur; das brauchte wirklich heutiges Tages nicht 
alle zehn -Sriten wiederholt zu werben. Ja, wir beftehen fogar 


mit ihm gegen alle Diefenigen, ‚welche das Thatſächliche der 


Schrift durch Alfegorie oder Andere Künfte in abfiracten Ge⸗ 


banfenftoff umfegen und fo feiner Realität entfleiden, ernſtlich 
darauf, daß der ganze-Inhalt, alfo auch der Lehrgehaft der⸗ 


felben als Faetiſches genommen, daß auch das Lehren» und 


Sagenlafien Gottes, es gefchehe nun durch feine Propheten oder 


durch feinen Sohn, als reale Thatfache, als Dffenbarungsthats ' 


ſache angeſehen und behandelt werde. Im Realismus fol v. H. 
uns nicht uͤbertreffen. Aber v. H. bleibt nur hierbei nicht ſtehen, 
ſondern weit entfernt, auch das Lehrhafte ald Thatſaͤchliches zu 
faffen, unterfcheibet- er Beides und ftellt das Lehrhafte ald nicht 
thatfächlich dem Thatfächkichen gegenüber. Nach ihm Liegt der 
heilögefchichtliche Inhalt der Schrift nur in dem Bartifchen, was 
fie erzählt, und das Lehrhafte in ihr verhäft fich zu dieſem Facti⸗ 
ſchen nur als deſſen Eperegefe, nur ald davon gemachte Anwen⸗ 
bung, ober als -barliber gethane Aeußerung. Freilich, wenn 
man in der Heildgefchichte die fucceffive Verwirklichung der Ge— 
meinfchnft. Gottes und bes Menfchen ficht, fo kann es nur- auf 
bie Thatſachen anfommen, in welden ſich diefe Berwirktihung 
ſucceſſive vollzieht. Aber die Heildgefchichte ift nun, wie wir 
gefehen haben, vielmehr die Enthühung des Erlöfungsrathfchtufs 
ſes, und dabei fommt es gar fehr nicht allein auf die Werfe 
Gottes, fondern auch auf die Worte Gottes an, damit wir boch 


erfahren, was ber affo mit uns handelnde Gott mit folchem. 


Handeln an und will; und wie wir dad, was er zu unferem 
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Heil gethan hat, und anzueignen haben; unb ba wird es fidh 
dann immer machen müffen, nicht allein fo, daß das Werk 
Gottes vorangeht und "das Wort erläuternd begleitet unb nach» 
folgt, fondern auch fü, daß dem Wort dad Werk ausführend 
und befiegelnd nachfolgt, und auch fo, daß und hie und ba, 
wenn aud) nur einfhveilen, nur ein Wort Gottes gegeben ift. 
Und ſo verhätt es fich- wirklich: eine Reihe von Worten und 
Werken Gottes, welche fich einander aufnehmen und mitfanmen 
ben Heildrathichluß-Gotted ausführen und verkünden, iſt die in 
ber Echrift niebergelegte Dffenbarungsgefchichte; und dieſe un« 
vergleichliche. Schönheit- wird, durch die alte fupernaturaliftifche 
Anſicht; welche in der Schrift nur Lehre. fah, nicht mehr zer- 
. ftört ald durch dieſe fie verbeflern -wollende neue, welche nun 
wieder nur auf dad Thatfäliche Etivas anfommen laſſen will. 
Dieſer eine unrichtige Karton genügt, um Unwahrheit und Küns 
ſtelel in bie gange Auffaſſung von der heiligen Geſchichte zu 
bringen.·. 

Dr. v. 9. bat .aber (ſ. oben S. 8f.) noch einen Kanon 
für bie Beurteilung des Lehrgehalts der Schrift: daß naͤmlich 
in demſelben genau unterfchieden werden müſſe zwiſchen dem, 
was die Schrift eigends lehre, und zwifchen dem, was fie nur 
als Vorausfegung oder Folgerung ihrer Lehre gebe, indem Letz⸗ 
tere nicht ald Glaubenserkenntniß-zu nehmen ſei. Da ift nun 
erſtens fehr.fchlimm, daß gar keine Kriterien gegeben werden, 
an denen zu erfennen if, was denn die Schrift „eigends lehrt‘. 
- Da jedes lebrhafte Wort der Schrift in irgend einem Zuſam⸗ 
menhange, ald bei irgend einer Beranlafjung geſprochen erſchei⸗ 
nen muß -und erfiheint, ſo möchten wir und wohl Wig genüg 
zutrauen, jeded Lehrwort ber Schrift als bloß aus Borauds 
jegung oder "in Folgerung gefprodhen darzuftellen. - ©o haben 
wir denn auch aus den Anwendungen, weiche v. H. von dieſem 
feinem Kanon auf: allen Seiten. feines „Schriftbeweiſes macht, 
und Feine- feſte Regel abſtrahiren koͤnnen; es hat un vielmehr 
— wir werden fpäter der Beweiſe viele geben muͤſſen — den 
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trüben Eindrud gemacht; als ob v. 9. biefen Lehrfpruch ber 
Schrift als „eigens gelehrt‘ binnimmt, weil es ihm ˖ ſo ‚paßt, 
und jenen ald Borausfegung oder Folgerung, weil. es ihm ba - 
fo paßt. Vollends ſchlimm aber ift zweitens bie dieſem Unter: 
ſchiede beigemeffene Tragweite: daß das nur ale Berausfegung 
ober Folgerung Gefagte nicht Glaubenscrfenntniß. fein fol, .Se 
fol z. B. daß Gott ift, in der Schrift nur voraudgefeht und 
mithin nicht Glaubenserkenniniß fein. Es fagt died nun freis 
lich bei v. H. nicht, - daß dergleichen barunı weniger wahr und 
gewiß wäre, ‚oder daß ed und auch-nur darum weniger anginge, 
fondern .e8 fagt nur, daß ed-nicht mit in den Kreis ber eigent⸗ 
lichen Heilsthatſachen und Heilswahrheiten, ſondern zu dem⸗ 
jenigen gehoͤre, was wir auch ohne beſondere Heilsoffenbarung 
wiſſen koͤnnen und wiſſen. Aber kann wohl, daß Gott iſt, auch 
der natürliche Menfch ſo aus ſich ſelbſt wiſſen? Und. wenn wir 
gegen die Bejahung diefer Srage große, unten näher auszuſpre⸗ 
chende- Bedenfen hegen müſſen, wie bedenklich muß uns ein 
Kanon erſcheinen, für deſſen Anwendung feſte Regeln nicht ges 
geben. find, defien wegfchneidende Echärfe beftebig bier- und 
dorthin geivendet werden kann, und ber doch bie Kraft haben 
ſoll, den. geſammten Lehrftoff der Schrift in zwei Hälften zu 
feheiden, und bie eine: Hälfte derſelben aus dem eigentlichen 
Heilögebiet hinaus und in dad Gebiet einer auch dem .natürs 
lichen Menfchenherzen innevohnenden und zugänglichen Religion 
(man vergl. was I, 65. 127. 131 vorfommt) zu verlegen? 
Man darf doc) nicht vergeflen, baß ed bie Socinianer waren, 
welche einft den ähnlichen ‚Kanon aufftellten: was zum Heil 
birect nöthig fei, müfle xaza vo Emzöv. in der Schrift aus⸗ 
gefogt fein. Und welches Refultat der v, Hofmanniche Kanon 
liefern kann, mag Ein Beifpiel veranfchaufichen: In der erften 
Hälfte des 90. Pſalms findet v. H. (1, 73) Nichts „eigens 
gelehrt”, weil. fie lediglich al8_Boraudfegung für bie zweite 
Hälfte geredet ſei; begreiflicher Weife Fönnte ih nun aus ganz. 
ber nämlichen Auffaffung heraus bie zweite Hälfte deſſelben als 
3% 
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bloße Folgerung aus ber erften nehmen, und ſo auch in iht Nichts 
„eigens gelehrt“ erachten; und ſo hätten denn v. H. und ich 
zuſammen ben YOten Pſalm verſpeiſt. Und ob wohl irgend ein 
Stüd. der Schrift nachbliche, das nicht bei einigem dialektiſchen 
Geſchick ſich in diefer Zwickmuͤhle von Borausfegung und Fol⸗ 
‚gerung zerreiben ließe? Demnach Fönnen wir dieſen Kanon 
nicht für. einen Kanon halten, wohl aber für .eine Handhabe 
für Sophifterei und lururirenden Schärffinn. - 

Der zweite Factor theologifcher Production ift die Lehrmit⸗ 
theilung der Kirche. Bon Hofmann bringt benfelben mit Recht 
zuvoͤrderſt in fo fern in Anfchlag, als ber. Theolog ‚vorweg per 
fönlich ein Chriß fein muß, und ein folcher nur dadurch wers 
ben kann, daß ihm bie Kirche burdy ihr Zeugniß von Chriſto 
ben Glauben vermittelt. Hiermit, und damit, daß er diefe Thaͤ⸗ 
tigkeit der Kirche nur als inſteumentalen Dimft faßt und ben 
Einzefnen nicht fowohl dusch dies Thun ber Kirche ald durch 
den perfönlich gegenwärtigen Herrn felber mit Bott in Ge- 
meinfchaft. fegen läßt, find wir einverftanden, und fagen. mil 
ihm: „Freilich bin ich, was ich als Chrift bin, nur inner ber 
Gemeine, nur in Folge -Firchlicher Tchätigkeit, inden mir nur 
durch den vermittelnden Dienft der Gemeinde zu eigen gewor⸗ 
den, was mic) des Werhältnifies zu Bott in Chriſto theithaftig 
gemacht hat und fortwährend darin erhält; aber — es iſt doch 
. Immer der gegenwärtige Chriſtus, beffen Selbſtbethaͤtigung ſich 
hierzu der ‚Gemeinde‘ und ihrer Thaͤtigkeit bebient (1, 10). 
Die Trage: ob er dabei bie Gegenwärtigkeit Chrifti-und das 
von ber Kirche verwaltete Wort und Sacrament gehörig zuſam⸗ 
men faßt? werben wir weiterhin aufzuwerfen haben. 

Weniger zuftimmend können wir uns Außen, wenn nun v. 
H. allein und ausſchließlich in dieſes Bezeugen Chriſti vor 
Anderen den Beruf der Kirche ſetzt (I, 18), und von ihrem 
erften und naͤchſten Beruf, das Heildgut in fich ſelbſt aufzu⸗ 
nehmen und in Lehre und Leben awdzugeftalten und wiederzu⸗ 
geben, ganz ſchweigt. Abgefehen davon, daß wir doch niemals 
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und in Feiner Weife in die über alles Stchetn »fich- beflnnen 
und Sich»felber-geftalten in das Bekehren Anderer und Haus 
bein nad} außen Fortdrängende Haft der Reformirten und Pier 
tiſten verfallen wollen, hätte v. H., wenn er biefen recht eigents 
lich erfien Beruf der Kirche ind Auge gefoßt hätte, davon ben 
Bortheil gehabt, daß fich ihm vor Augen geftellt hätte, wie in 
ber Kirche eine Lehrentwidelung wor ſich geht, die in einer Re 
production ber geoffenbarten Heildwahrheit beftchte wie biefe 
Lehreritwidelung ihre Gefchichte hat, wie fle darum in ben kirch⸗ 
lichen Belenntniffen ihre Denkwale fegt, und in der Theologie 
ber Kicche fich vollzieht, und wie barum jedes theofogifirenbe 
Subject und jede theblogiſche Produetion zu den Belenntniffen 
und zu der Theologie der Kirche Verhältnig hat. Statt deffen 
ift nun von Theofogte nur ald won einen Thun Einzelner, aber 
nicht ald von einem gefchichtlichen Dinge die Rebe, und eben 
fo wenig davon, daß das theologifche Schaffen des, Einzelnen 
ein Berhältniß zu ber theofogifchen Thätigfeit der Kirche habe, 
Und doch ift die Theologie nicht eine Privatinduſtrie, fondern 
eine Seite am Leben ber Kirche! Und doch muß jedes theolo- 
- gifhe Schaffen des Einzelnen aus dem theologijchen Schaffen 
ber Kirche hervorwachfen! Denn ber erfte Fehler an einem Theo⸗ 
flogen und an einem theologifchen Product iR die Unchriftlichkeit, 
aber der zweite und nächft bebeutendfte iſt die Selbſtgewach⸗ 
fenheit. Und vom Bekenntniß der Kirche ift dann allerdings bie 
Rede, aber in auffallend unvermittelter Weife fommt v. H. 
Darauf, mit einem abtupten „wir erfennen biefes Chriſtenthum 
wieder in dem bes Intherifehen Bekenntniſſes“ (I, 8), werden 
wir auf das kirchtiche Bekenntniß hingeführt, ganz, als ob v. 
9. fein Ehriftenthum und feine hriftliche Erfenntniß ganz ohne 
Verhaͤltniß zur Kirche befäße, und ſich nun damit in der Welt 
umfähe, ob wohl ‘darin feine& ©feichen vorfomme, und e8 danu 
in dem Chriftenthume lutheriſchen Belenntriffes wieberfände; 
Wir müflen darnach -allerbings Zweifel hegen, ob v. H. das 
Berhältniß, welches alles theologiſche Produciren zu ber- ges 
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ſchichtlichen Zchrentwidelung und zu. bem kiechlichen Beten 
haben fol, richtig würdigen werbe. 

Und dieſe Zweifel fteigerh ſich, wenn ivir Hören, wie v. 
H. fi) über das Firchliche Bekennmniß äußert: „Ein kirchliches 
Bekennmiß ift fein wiſſenſchaftliches Syſtem, ſondern in der 
Geſchichte des kirchlichen Gemeinfebend nöthig und möglich ges 
wordene Audfage von Glaubenserfenntniffen. In dem Manße 
nun, al6 ſich die Glaubenserlebniſſe, welche zu folchen Gemein 
erfenntniffen geivorden find, in mir felbft wiederholen, oder was 
dasfelbe .ift,. in dem Maaße, als ich innerlich der Kirche eines 
Bekennintfied angehoͤre, find auch) jene Erfenntniffe meine eiges 
sen, und, wenn ich Theolog bin, Beſtandtheile meines Syſtems. 
Der Ausdruck aber, welchen diefelben im fchriftlichen Bekennt⸗ 
niſſe meiner. Kirche gefunden haben, ift nicht durch wiſſenſchaft⸗ 
liche Rothwendigkeit, welche immer bie gleiche bliebe, ſondern 
durch das jedesmalige Beduͤrfniß des kirchlichen Gemeinlebens 
beſtimmt, fordert daher Beweis ſeiner Schriftmaͤßigkeit nicht für 
fich fowohl, al® für dad, was er meint (I, 4). In vielen 
Worten beariftanden wir weder die Betonung des gejchichtlichen 
Urſprungs bes kirchlichen Befenntniffes, noch die Art, wie fein 
geichichttiches Entſtehen gedacht wird. Auch geben wir zu, daß 
der Theolog nicht bei demjenigen Theil der Heilswahrheit ſtehen 
zu bleiben hat, welcher bereits im kirchlichen Bekenntniſſe for⸗ 
mirt iſt. Ob man darum den Theologen als das Univerſalgenie 
zu denken braucht, das das kirchliche Bekenntniß nur fo in fein 
Syſtem als Beſtandtheil "deffelben aufnimmt, ob nicht deſſen 
"ungeachtet dem Theologen eine befcjeidenere Stellung zu dem 
firchlichen Befenntniffe zukommt, ift eine andere Frage. Aber 
damit find auch wir einverftanden, daß die Theologie nicht bloß 
ben Lehrgehalt der Befenntnißfehriften logiſch zu analyſiren oder 
zu’conftruiren habe, fondern daß ein Theolog, nachdem er den 
Inhakt des Bekenntniſſes lebendig in ſich reproducirt hat, ſich 
in die ganze Heilswahrheit vertiefen, und aus” Wort und Geiſt 
Altes und Neues hervorfoͤrdern ſolle: es dient auf diefe Weiſe 
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die geſchichtſiche Entwickelung der Theologie der gefihichtlichen Ent⸗ 
widelung des firchlichen Bekenntniſſes, und letztere hat nach dieſer 
Seite hin die Bedeutung, die Ergebnifle der erfteren von Zeit gu 
Zeit zufammen zu faſſen.Alſo dagegen haben wir Nichts, daß Lie 
Theologie über den Umfang des in ten Bekenntniſſen Formirten 
hinausgehe. Wohl aber müffen wir wideriprechen, wenn in den 
Schlußworten der mitgetheilten Stelle aus der gefchichtfichen Ent- 
ftehung der Befenntnißfchriften ein Unterfehied. zwifchen Ausdruck 
und Sinn, zwifchen Form und Inhalt derſelben hergeleitet wird, bei 
weichem jene ald zufällig, als unzutreffend, als von der wiffens 
ſchaftlichen Behandlung abzüuftreifen und zu rectificiren gelebt 
werden. Allerdings find Ausdrud und Faſſung der Lehre. in 
den Befenntniffen aus ber gefchichtlichen Entwidelung wicht bloß 
der Lehre, ſondern der ganzen Kirche hervorgegangen, und tra 
gen das Gepräge berfelben: fie ftchen ben befümpften und abs 
gewieſenen Irrthuͤmern auf beftimmte Weiſe entgegen, fie heben 
dfe behauptete. Wahrheit nad) beftimmten Momenten hervor, fie 
haben dadurch häufig eine in ihrem urfprimglichen. Wortfinne 
vielleicht „nicht liegende, ihnen eben nur in der gefchichtlichen Bes 
wegung aufgeprägte, aber nunmehr allgemein anerfannte und 
gefannte Bedeutung gewonnen. Aber darum find fie num doch . 
nicht minder wahr und ‚richtig; fie faſſen vieleicht noch nicht alle 
Momente der’ fraglichen Heilswahrheit in fid) zufammen, weil 
eben noch nicht alle diefe Momente im der geichichtlichen Bes 
wegung der Kirche zur Erörterung kamen; fie find. daher viels 
leicht einer Ergänzung im Wege gefhichtlicher Entwidelung für 
big und bebürftig; aber was fie geben, ift richtig und zutreffend 
gefaßt und fo befchaffen, daß ed den ganzen Reichthum des bis⸗ 
lang von der Kirche ‚gewonnenen Berfehndniffes .der Heilswahr⸗ 
heit in ſich faßt. Da bedarf es alfo nicht erft einer Umfchmels 
zung, am allerwenigſten im Schmelztiegel einer „„wiffenfchaftlichen 
Nothwendigkeit, welche immer die: gleiche bliebe“, diejer nubes 
pro Iunone, welche ihre „Sectatoren ftetd geäfft bat; Died Ges 
füft, im Leber ode in der Wiffenfchaft die - gefchichtlichen Ge⸗ 
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bilde zu zerſchlagen, um für „immer gleiche” Aöftractionen Platz 
zu gewinnen, ift ein Grundzug bed Rationalismus. Vielmehr 
wer bie Firchlich ausgebildete Lehrform wegwirft und-eine andere 
fucht, der wird fich Immer zugleich irgendwie um den Reichthum 
bes in jener geftalteten Inhalts bringen, und während" er fich 
fchmeichelt, die SKirchenlehre zu übertreffen und zu bereichern, 
wird er vielmehr hinter ihrer Inhaltöfülle und Beftimmtheit zu 
rücbleiben; wie wir benn dem Dr. v. H. fehon hier befennen 
muͤſſen, daß, wenn er 3. B. die Trinität am liebften. als, inners 
goͤttliches Verhaͤltniß“ bezeichnet, "oder von dem Verföhnungs- 
werk ımfered Herrn mit Vorliebe ald von einem ‚‚Widerfahmiß‘‘ 
redet, und folche Ausdrüde, von Anderem abgefehen, fchon darum 
widerwärtig berühren, weil-fie im Vergleich zu ben bekenntniß⸗ 
mäßigen Ausdrüden inhaltlos, dürftig, überaus armſelig find. 
Wenn daher v. H, Namens der Wiflenfchaft glaubt, was das 
Bekenntniß der Kirche meint, fo unterjcheiben zu müffen-von 
der Art, wie es baflelbe ausbrüdt, fo fann das nur den Arg⸗ 
wohn in und erweden, daß in der Beſtimmtheit der Kirchen» 
lehre Etwas fei, was feiner „Wiſſenſchaft“ im Wege ftehe und 
ihn wuͤnſchen laſſe, dieſelbe vorläufig wieber in Unbeſtimmtheit 
zuruͤckziwerſetzen. 

Und dieſer Argwohn wird nicht beſeiigt, wenn wir uns 
die in der Einleitung des „Schriftbeivriſes“ vorkommenden Aeu⸗ 
Berüngen über die Iutherifche Kirche und ihre Lehrentwickelung 
zuſammenſtellen. Es Heißt da (I, 18): „Fuͤr das wefentliche 
Heildgut, und darum aud für die Erfenntniß ver Kirche und 
bad Verftändniß ihrer Geſchichte hat die Iutherifche Theologie 
ben rechten Blick: fie weiß, wo die Kirche zu finden ift, nach 
deren Zeugniß wir fragen.. Aber daß fie mün gleichmäßig das 
ganze Gebiet der Geſchichte überfehaut” hätte, um ſich der in. 
berjelben gegebenen Darlegung des Chriſtenthums zu verfichern, 
baran fehlt viel. Nicht nur befhränkte man ſich faft aus: 
Thließlich auf die Befchichte des dogmatiſchen Leh— 
tens, woburd die Wiffenfchaft des chriſtlichen Verhal— 
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tens um ihren kirchlichen Beweis kam; ſondern man bepnügte 
fi) andy für die Dogmatik allzu leicht mit der Bergleichung 
der öffentlichen Beienntnißichriften: eine Verfümmerung des zu 
leiftenden Beweiſes, welche fich dadurch ftrafte, daß nun biefe 
Schriften bald ungewiß, bald unrichtig zu flehen famen — un 
gewiß., wenn man’ mir- hier ober- ba eine Stelle aus ihnen aus» 
bob, um zu beweifen, was man eben gerade bewieſen haben 
wollte; uneichtig, wenn man dad Ganze berfelben wie ein 
Lchrgefepgbud behandelte, befien Beftimmungen, jede ein⸗ 
zelne ‚für fich, eine zwingende Geltung haben.’ Und hierbei hat 
v. 9. keineswegs bloß den -fchlechten Supernaturaliemus oder - 
auch nur die ſchlechte Orthodoxie vorigen Jahrhunderts vor 
Augen; denn von „unferen Vätern“ fagt ee (I, 9): fie irrten in 
ihrer Lehre von der Auslegung der Schrift nach der Glaubens» 
analogie, „‚aber fie bewiefen damit nur, daß ihnen. die Schrift 
wie eine Sammlung Yon Blaubensgefepftellen er» 
fchien, was fie nicht iſt.“ Und fo werden es denn auch wohl 
„unſere Väter‘ fein follen, welche (1, 5. 9.) „orthodoriſtiſch“ 
genannt, und als folche deſchrieben werden, welchen das Chris 
ftenthum vor Allem Lehre dünft, und zwar fo, daß ihnen das 
Gefchichtliche derfelben für das Wefentliche gilt, und denen da⸗ 
ber „die Ehriftlichfeit darin befteht, jenes Geſchichtliche für 
thatfächliche Wirklichkeit zu achten und als ſolche auf-fich wirs 
fen zu laſſen: e8 wird zum Glaubensgeſetze, und bedarf, 
um fid) als folches "geltend zu machen, einer unzweifelhaften Bes 
urfundung, mit beren Anerkenntniß ber Glaubensgehorſam des 
gimt.“ Es ſind dies vereinzelte Aeußerungen, und jehr vorſich⸗ 
tig ſchwebend gefaßt; aber das ift doch wohl klar, daß die ih⸗ 
nen ınterfiegende Anfchauung biefe ift: Anfange war's mit:der 
lutheriſchen Kirche recht ſchoͤn, aber fehr bald, ſchon bei „unferen 
Bätern’‘, verfiel fie in Doctrinarismus, und kam binfihtlich des 
Lebens in Stillſtand, und auf dem Lehrgebiet wurde fle ſchola⸗ 
ſtiſch, und fo wurde Alles gefeglih, bie heilige Schrift eine 
. Sammlung von Glaubensgeſetzſtellen, und die Belenntnipichrifs 
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ten ein Lehrgefepbuch. Kurz, es iſt biefenige Anfchauung von 
den Entwidelungsgange unferer Kirche, welche von dem guten 
feligen Planck gemacht, und noch im I. 1854 chriftficher Zeits 
rechnung von der Göttinger Facultät wiederholt und gegen die. 
„Lutheraniſtiſchen“ (ein Ausdrud, der zu unferem Bedauern nicht 
bloß bei der Göttinger Farultät und bei den Schenkel und Heppe, 
fondern auch bei von Hofmann vorfommt)- ind Gefecht geführt 
wurde. Daͤrum wollen wir bier audy nicht wiederholen, daß 
biefe Anfchauung ‚nicht -der geſchichtlichen Wirflichfeit gemäß it; 
baß daher wer fie Hat, Fein Verſtaͤndniß voh unferer Kirche 
zeigt; und auch feine Liebe zu ihr, nämlich nicht eine folche, 
welche fie fo lieb hat wie fie war und ift, wohl aber vielleicht 
eine folche,. die in ihr ein willkommenes Object für- angebliche 
Beflerungsideen ficht. Nur das mag und, die wir und einige 
Mühe darum gegeben haben, Verſtaͤndniß und Liebe unferer 
firchlichen Bergangenheit, namentlich) aud) nach der Seite des 
„kirchlichen Verhaltens“ hin zu wecken, billig vergönnt fein, uns 
fern tiefen Schmerz darüber auszuſprechen, daß und von einer 
Seite Her, wo man nicht bloß Tutheriich, fondern- mit großem 
Selbſtgefuͤhl wohl auch eine Weiterbildung des Lutherifchen zu 
fein beansprucht, -fo. wenig Verſtaͤndniß von der futherifchen Kirche 
und fo wenig 'wirkliche Liebe zu ihr entgegentritt Im. -Webris 
gen bürfen wir noch dem Allen nicht annehmen, daß, wo bie 
kirchliche Lehrentwickelung an ſich felbft fo wenig richtig beurs 
theilt wird, diefelbe als Factor theologiſcher Production richtig 


werde gewürdigt werben. 


Dagegen wird der dritte Factor, ber wiſſenſchaftliche, von 
v. H. gewiß Hoch genug angefchlagen. Gleich auf der erſten 
Seite tritt uns eine Phraſe „wiſſenſchaftlicher“ Arroganz, wie wir 
fie ſonſt nur aus manchen Philofophenſchulen her zu hören ger 
wohnt find, entgegen, wenn nämlich. wiſſenſchaftliche Beweis⸗ 
“ führung und vollfräftige Beweisführung als identiſch hinge⸗ 
ftelt werden. Man kann nicht Bloß. in wiffenfchaftlichem, auch 
in mand) ‘anderem Wege vollfräftig beweiſen, denn verfchiedene 
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Natur der Beweisobiecte fordert‘ auch verſchiedene Art des Bes 
weifes, und nidst alle Beweisobjecte verlangen ober geflatten 
wiffenfchaftliche Beweisführung. Auch Fann ein Beweis. fehr 
wohl in wiflenfchaftlicher Form und Weife geführt‘ werden, und 
dennod nicht vollfräftig fein, nicht wirklich das beweiſen, 
was er beweifen foll:.: wiflenfchaftliche Form der Behandlung 
und Wahrheit im Nefultat gehen leider durchaus nicht noth⸗ 
wendig Hand in Hand. Wir hätten gehofft, daß es mit bie 
fen, die „Wiſſenſchaft““ als allvermögend Hinftellenden Bhrafen 
ein Ende hätte, ſeitdem die Hegelſche Philofophie an dem wies 
dererwachten chriftlichen Leben eines ſchnellen Todes verſtor⸗ 
ben iſt. 

- Mebrigens weiſt uns ſchon jene Aeußerung darauf bin, 
was v. A. unter „Wiſſenſchaft“ verſteht. Wiffenfchaftlich iſt ihm 
gleichbedeutend mit ſyſtematiſch im ſtrengſten Sinne. Ein ‚wis 
fenfchaftliches Ganze” verlangt er, in welchem es nicht zufällige, 
vereinzelte, zufammenhanglofe Gedanken giebt, fondern jeder eins 
zelne Eat „feine nothwendige Stelle” hat (I, 3), ein Eyftem, 
das „eine geſchloſſene Reihe iſt, in welcher „die Folde der ein⸗ 
zelnen Säge ihre unverbruͤchliche Nothwendigkeit hat“ (I, 16). 
Es if alfo der bier geltend geniachte Begriff der Wiſſenſchaft 
fein anderer, als der im ben -ftrengften fpeculativen Schulen, z.. 
DB. in der-Hegelfchen, geltend gemachte, der eined Syſtems, ‚wel: 
ches von einem- Einfachften ausgehend, aus diefem Einfachſten 
in logiſchem Proceſſe feine Säge „herleitet“, und fo in „uns 
verbrüchlicher Nothwendigfeit ” ſich aufbaut. Ein ſolches Sy⸗ 
ſtem foll die fuftematifche Theologie fein; die ſyſtematiſche Theo» 
logie, Dogmatif und Ethik zufammen, ift bei richtiger Behandlung 
dieſes Syſtem felbft. (I, 15). Und wenn man entgegen halten 
möchte, daß doch auch bie anderen theologifhen -Disciplinen, 
auf welche eim folcher Begriff von Wiffenfchaftlichkeit feine Ans - 
wendung leidet, Anfpruch darauf machen wiſſenſchaftlich behan- 
beit fein zu wollen,’ fo bient zur Antwort, da fie--wiffenfchaft- 
lich werden, wenn ſie ſich auf das Eyſtem Beziehen, ihm dienen, 
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Ss wird die Berveisführung aus ber heiligen ‚Schrift, welche 


ja an ſich nur den Weg ber eregätifchen Forſchung und hiſtori⸗ 
(hen Ermittelupg gehen kann, daburh „wiflenfchaftlich”, daß 
fie ſich auf das „Syſtem“ bezieht, dafjelbe beweift feinem Gange 
folgend, daß fie „nicht bloß irgend zuffälligen, vereinzelten Ge⸗ 
banken gilt, fondern einem wiſſenſchaftlichen Ganzen, und ein⸗ 
zelnen Sätzen nur, in ſo fern ſie einem toten ‚angehören 
(I, 3). 

Es fragt fih nun n aber, ob dieſer Begriff von Wiſſenſchaft 
auf die chriſtliche Theologie, auf den chriſtlichen Lehrſtoff uͤber⸗ 
haupt anwendbar ſei? Aus mehr als Einem Grunde möchte 
dies, von vorn herein zweifelhaft erſcheinen. Wenn man einige 
wenige verunglüdte Verfuche .abrechnet, "die yon Anhängern ſpe⸗ 
eulativer Syſteme gemacht find, den’ chriftlichen Lehrbegriff ſpe⸗ 
culativ Bervorzubringen, hat Niemand jemals varan gedacht, 
eine folchen Begriff. von Wiffenfchaft-und Syflematif auf ben 
Stoff der chriftlichen Dogmatik zu Übertragen. Diejenigen Dog- 
mitifer, denen bisher hinfichtlich der Form ungetheilt der ‘Preis 
zuerfannt tft, die großen Syftematiker des Mittelalterd und bie 
lutherifchen. Dogmatifer des 17ten Jahrhunderts Haben einen 
foihen Begriff von „Syſtem“ nicht gehabt. Und wenn es ben 


. Theologen macht, in-diefem Sinne „Syſtem“ zu haben, fo find 


gerade die-rechten fchöpferifchen Theologen, ein Athanaitus, ein 
Auguftin, ein Luther, Feine Theologen gewefen, denn ein „Sy⸗ 
ftem’’ haben fie night gehabt; die find zufrieden und ihrem Gott 


eſehr dankbar geweien, ‚wenn ihnen von dem großen Ganzen des 


Heilsraths an den einzelnen ihnen nahe tretenden Punften 
nur fo viel mit Sicherheit zu erkennen gegeben ward, als ihre 
und ber Kirche dermalige Roth erheifchte: Es tft nun aber im⸗ 
mer ein bedenkliches Zeichen, ivenn fi) Etwas als noth⸗ 
wendig und ganz unerlaͤßlich hinſtellt, und ift doch noch niemals 
dageweſen; es erwedt damit die Präfumtion gegen ſich, daß 
ed am Ende auch nur in ber Selbfteinbildung da ſei. Auch 
aus der Sache felbft treten von vorn herein Bebenfen gegen 
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eine ſolche Syſtematiſirung der Theologie entgegen. Gegenſtand 
des theologiſchen Erkennens iſt der in den göttlichen Werken und 
Worten des Heild offenbarte Erlöfungsrathfchtuß, und biefe 
Thaten und Worte Gottes bilden allerdings eine Reihe, ein 
Syſtem mern man will, gefchloffen wie nichts Anderes. Aber 
werben dieſe Thatfachen ſich aus einem Einfachften in logiſchem 
Proceſſe herleiten laſſen? -Die fpeculative Naturwiſſenſchaft, 
bie fpeculative Gefchichtsbetrachtung. haben bislang mit ſolchem 
Herleiten von Wirklichkeiten und Tharfächlichkeiten immer Fiasco 
gemacht, Hegel leitete vor vierzig Sahren her, daß „nothwen⸗ 
dig” nur fieben Planeten fein koͤnnten, und num tft tm Umfehen 
bad. Hundert voll, Und weil die Offenbarungds Thaten und 
Reden Gottes eine gefchloffene Reihe find, fo werden auch uns 
fere Erfenintniffe davon eine gefchloffene Reihe von Sätzen bils 


ben, wenn — fie erft fertig find; aber bislang hat nicht einmal. 


die Kirche: dad Ganze des Gnadenraths, nur einzelne loci tier 
fer erfanntz; kann es dem Einzelnen möglich, und darum: kann 


ed des Einzelnen Aufgabe fein, ben chriftlichen Erkenntnißſtoff 


fo produciren zu wollm, daß ‚jeder Sag’ feine nothwendige 
Stelle, feine „‚unverbrüchliche Rothwendigkeit“ hat? Endlich 
begegnen uns bei von Hofmann felbft von vorn herein Aeußes 
rungen, welche Selbftwiberfpräche mit feinem Begriff von „Wiſ⸗ 
ſenſchaft“ und „Syſtem“ zu enthalten, und dadurch ben Bes 


weis zu liefern fcheinen, dag fich ihm ſelbſt Die Unanwendbarkeit 


deſſelben auf die Theologie unwillkührlich aufbrängt, So re 
bet er hin und wieber von dem „Syſtem“ als einem „werden⸗ 
denn’, und von feinem Syſtem als einem ,„„Berfuh” Man 
folfte aber meinen, für ein ſolches Syſtem gebe es überhaupt 
nur. ein Sein oder Nicbtfein; entweder ed gelänge ihm, das 
Einfachfte bes Ausgangs richtig zu finden, und aus bemfelben 
Alles in unverbrüchlicher Nothwendigkeit fo herzuleiten, daß jeder 
Sag. feine nothwendige Stelle hat, fo wäre es bamit auch fers 
tig, und in feiner Beziehung mehr’ein „werdendes“, ein: „Ver⸗ 
ſuch“; oder Solches gelänge ihm nicht, fo wäre es eben ein 


. 
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gar Nichts. Wichtiger nach ift der Sap, „daß Jeder feine ei⸗ 
gene Theologie hat, nämlidy Jeder, der überhaupt eine bat’ 
(I, 4). Schon an fich erregt biefer Sag Bedenken. Wir würs 
den bdenfelben, wenn et allein ftände, dahin verftehen, daß ein 
Theolog allerdings feine Theologie nad) Inhalt und Form mit 
Anderen gemein haben Fönne, aber daß ihm dieſe ihm mit An- 
deren gemeinfame Theologie fein eignes inneres Belisthum, fein 
eigener geiftlicher Erwerb geworden fein müfle, und in biefen 
Sinne bemfelben natürlich beiftimmen, Aber diefer Sap fteht 
nicht allein, fondern es heißt won bemfelben, er fei eben jo wahr 
ald ed unwahr fei, „daß Jeder feinen eigenen Glauben habe, 
wenn er nämlich überhaupt einen habe.” Hier fann unter 
Glauben nur fides. quae. creditur verflanden werben: . dieſer 
Glaubensinhalt ift nicht bei den Einzelnen ein verichiedener, 
fondern ein. gemeinfamer, Dann aber kann die ganze. Aeuße⸗ 
rung nur ſo verftanden werden: der Olaubendinhalt ift ein 
Allen: gemeinfamer, aber bie theologſſche Formirung und Faſſung 
biefed Inhalts ift dann ein Individuelles, inbem Jeder ſich's 
auf feine Art zurecht legt. Dieſer Behauptung fann wan nun 
ſchon an fi nicht beipflichten: ich kann fehr füglich auch in 
ber theologifchen Auffafjung mit einem anderen Glaubensgenoſ⸗ 
fen übereinftinmen ohne Einbuge meiner SelbftRändigfeit, wenn 
‚nur dieſe theologifche Auffaffung nicht. ein Produet ſelbſtgewach⸗ 
jener Individualität, fondern ein. gefchichtlich und kirchlich Ger 
worbened, und darum Gemeinfames iſt. Die Kirche hat in 
“ihrer Entwidelung mehr--ald einmal Jahrhunderte lange Zeit⸗ 
träume gehabt, in denen bie theofogiichen Formen. ftehende wa⸗ 
ven, und v. H. bürfte doch ſchwerlich zu der Behauptung fort» 
ſchreiten, daß die Baier, Hollaz, Quenftebt überhaupt feine Theo⸗ 
logie gehabt hätten, darum, weil fie in jenem’ Sinne feine 
eigene hatten. . Es .rächt fi hier, daß v. H., wie wir fahen, 
die gefchichtliche Entwidelung der Theologie nicht. mit in Ans 
ſchlag bringt. Vollends aber muß jene Behauptung, daß Je⸗ 
der feine eigene Theologie haben mäffe, unvereinbar. mit bem 
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v. Hfhen Begriff von Wiffenfchaft erſcheinen. If die theoler 
oifche Wiſſenſchaft ein fich mit Nothwendigkeit explicirendes Sy⸗ 
ſtem, ſo kann's dergleichen nicht mehrere geben, alfo auch nicht 
Jeder fein eignes haben. - Haben wir nun in feiner Behaup⸗ 
tung einen Selbſtwiderſpruch zu fehen, der auf bie. Unanwend⸗ 
barkeit jenes Begriffes von Wiſſenſchaft und Syſtem auf den 
chriſtlichen Lehrſtoff hinweiſt? oder abermal eine die „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ apotheoſirende Phraſe? Jedenfalls iſt es Ichlinm um 
ſolche nicht mehr unſchuldige Redensarten. Grauen kann bei 
der ohnehin herrfchenden Zerriſſenheit und Gemeinſchaftsloſigkeit 
ter Gedanfe -erregen, daß Deutfchland ſich mit Wiffenfchafts- 
jüngern füllt, ‚vie es ihrer perfönlichen Ehre ſchuldig zu fein. 
glauben, Jeder. ihre eigenfte Theologie zu haben, ed aber natuͤr⸗ 
lich nicht weiter bringen, als daß fich Jeder feinen eignen Zopf 
wachfen läßt, den er dann breht. fein Lebenlang und naments 
lich da dreht, wo ihm irgend Gemeinſamkeit und bie. zu aller 
Gemeinſamkeit erforderliche Selbitverläugnug und Unterorbnung 
unter dad Ganze. zugemuthet wird. 

Mit dem Allen- indeffen haben wir noch feine Antivort auf 
die Frage: ob ber v. H.'ſche Begriff von Syſtem auf den dhrift- 
lichen Lehrftoff anmwenbbar fei? Wir werben diefe Antwort nur 
daburdy erlangen, daß wir zufehen, wie dem nun v. H. fein 
theologiſches Syſtem ſich erpliciren läßt. Dann aber müffen 
wir und. fchließlic der Frage zumenden: wie nun v. 9. 
die drei Factoren theologifcher Production zufammenwirfen 
läßt? _ 
Dies Zufammenwirfen gebt natürlich in dem theologiſirenden 
Eubject vor, und v. H. beſchreibt und nun auch ausführlid). 
das Werden des Subjectd zum Theologen, wie folgt: Durch 
den gegenwärtigen Ehriftus mittelft des Dienfted der Kirche wird, 
wie wir gefehen haben, ber Einzelne in die Gemeinſchaft Gottes 
aufgenommen. Damit iſt er denn ein Ehrift, und dad Ehriften- 
thum iſt thatfächlih in ihm; denn das Cheriftenihum iſt, wie 
wir auch fchon wiffen, nach v. H. bie in Jeſu Ehrifto vermits 
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tefte perfänliche Gemeinſchaft Gottes und der Menſchheit, und 





diefe Gemeinfhaft ift nunmehr an ihm thatfächlic geworben. 


Auf diefer Thatſache aber ſeiner eignen in Chriſto vermittelten 


Gemeinſchaft mit Gott, auf dieſer Thatſache feiner Wiedergeburt, 


auf dieſer Thatſache feiner perfönticdyen Chriſtlichkeit hat Der eins 
zuſetzen, der es zu theologiſcher Wiſſenſchaft bringen will. Denn 
in dieſer Thatſache iſt erſtlich das ganze Chriſtenthum enthalten: 


das geſchichtliche Chriſtenihum iſt ja, wie wir auch ſchon wif- 


ſen, nichts Anderes, als die geſchichtlich gewordene Gemeinſchaft 
Gottes und der Menſchheit in Chriſto, und mein Chriſtenthum 
ift nichts Anderes, als meine thatſaͤchlich gewordene Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott in Chriſto, alfo find mein Chriſtenthum und das 
gefchichtliche Chriſtenthum wefentlidy daffelbe, und in jenem ift 
biefes: vollftändig enthalten, ſo daß ich das Chriftenthum bes 
greife, verftehe, darftelle, wern ich mein Chriftenthun begreife 
und barftelle (I, 8). Zugleich aber ift zweitens dieſe Thatſache 


‚  » ber Wiedergeburt das Einfachfte was 28 giebt, es iſt ja das in 


allen Chriften gleiche und eine Chriſtenthum (f, 12). Freilich 
ift das Ganze in ber einfachen Thatſache der Wiedergeburt 
theild als gegenwärtiger Beftand, theild als Vorausſetzung der⸗ 
felben, theils als Conſequenz 'enthalten,. aber darum läßt ſich 
nun auch drittens aus dieſem gegenwaͤrtigen Thatbeſtande meiner 
Wiedergeburt, meiner Gemeinfchaft mit Gott in Chriſto mittelſt 


Ruͤckſchluß und Folgerung das Ganze herleiten (I, 13); und 


dies um fo gewifler, als es ſich viertens felhft zur Ausfage 
bringt: „das Auszufagende, wo man ihm nicht Zwang anthuf, 
bringt fich felbft zur Ausfage; was es iſt, als das giebt es fich 
zu erkennen, und ald das will es fich barftellen‘‘ (IL, 8). Alſo 
biefe Thatſache der Wiedergeburt, in ihrer einfadjften Einfach⸗ 
heit gefaßt, iſt jenes Einfachſte, welches das „Syſtem“ zu ſei⸗ 
nem Ausgangspunkte bedarf, in welchem das Ganze ſchon bes 
ſchloſſen iſt““ (I, 13); won biefem Einfachſten und ihm perſoͤn⸗ 
lich Selbſtgewiſſen (I; 10), das ſich ſelbſt zur Ausſage ‚bringt, 
hat der Theolog auszugehen, und es nach feinem gegenwärtigen 


BL.) 





Beftande, feinen Vorausſetzungen, feinen Conſequenzen fo aus⸗ 
zufagen, daß die Folge der einzelnen Säge- ihre unverbruͤchliche 
Nothwendigkeit hat; fo entfteht ihm, ba fein Chriſtenthum und 
das gefchichtliche. Chriftenthum thatfächlich daffelbe iſt, das 
„Syſtem“ der chriſtlichen Lehre. „Unſere Bezeichnung jener einen 
einzigen, einfachften Thatfache Imutet: in Sefu Chriſto vermittelte 
perföhliche Gemeinſchaft Gottes und ber Menfchheit; an dieſer 
Ausſage haben wir: den Ausgängspunft unſerer ſyſtematiſchen 
Thaͤtigkeit, welche nun lediglich darin befteht, ‘dag wir den In« 
halt berjetben ſich ſelbſt entfalten und auseinanderlegen laffenr⸗ 
G. 12).: „Die fhftematifche Thaͤtigkeit, welche ich meine, iſt — 
Entfaltung des einfachen Thatbeſtandes, welcher den Chriſten 
zum Chriſten macht und vom Nichtchriſten untetſcheidet, zur 
Darlegung des’ mannigfaltigen Reichthums ſeines Inhalts“ TI; 
11). „Freie, naͤmlich in Gott: freie Wiffenfchaft iſt die Theo⸗ 
logie nut dann, wenn eben das, was den Chriſten zum Chri⸗ 
ſten macht, ſein in ihm ſelbſtaͤndiges Verhaͤltniß zu Gott in 
wiſſenſchaftlicher Selbſterkenntniß und. Selbftaudfage den Theo⸗ 
[ogen zum Theologen macht, wenn ich ber Chriſt mit Dem Theo⸗ 
logen eigenfter Stoff meiner Wifienfchaft bin’’(L, 10), Das Schaf 
fen dieſes Syſtems iſt aber auch die erfte Arbeit, welche der 


Theolog vorzunehmen hat; und dieſe Arbeit wi auf. dem bes 


fehriebenen Wege ganz für fich gethan werben: - Schrift und 
Kirche können ihm babei nicht. nützen noch Helfen. : Zwar wer⸗ 
den biefe beiden daffelde "bieten, was er. mit feiner fyftematifchen 
Thaͤtigkeit, wenn fie richtig procebirt, findet; wenn er innerlidy 
feiner Kirche angehört, wirb die Kirchenlehre von ſelbſt in fein. 
Syſtem hineintreten , und Beſtandtheile deſſelben ausmachen -T, 
4); und. bie jn feinem Syſtem ausgeſagten Thatſachen werben 
ſich in der Schrift wieberfiiiden, weil es ja Ein Ehriftenthum 
if. Aber zu entnehmen hat der Theolog -für fein Syſtem aus’ 
Schrift und Kirche Nichts, vielmehr fih vorab alles dieſes zu 
entfehlagen, und Alles lediglich ber Thatfache feiner Wiederge⸗ 
burt zu entnehmen. Jedes andere Verfahren: ivürde die. Theo⸗ 
4 
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‚logie unfvei und ımlebendig machen, „Freilich““, heißt cd, „bin 
id, was ich ald Chrift bin, nur inner ber Gemeinde, nur in 
Folge kirchlicher Thätigkeit, indem mir nur durch ben vermittel- 
ten · Dienft. der Gemeinde zu eigen geworden, was mid) deö 
Berhättniffed zu Gott in Chriſto theithaftig gemacht bat und 
. fortwährend ‚darin erhält. Aber nicht. nur iſt es doch -immer 
- der gegenwärtige Chriftus, deſſen Eelbfibethätigung ſich hiezu 
der Gemeinde und ihrer Thätigkeit bediente; ſondern es hat auch 
jenes Berhältniß zu Gott, nachdem ich feiner theilhaftig gewor⸗ 
den, ein ſelbſtaͤndiges Daſein in mir. begonnen, welches, obwohl 
‚nur innerhalb bey ſchriftglaͤubigen Kirche moͤglich, Ro) nicht von 
der Kirche abhängt, noch von der Schrift, auf die fich die Kirche 
beruft, auch nicht an jener ober biefer die eigentliche und nächfte 
Verbürgung feiner Wahrheit bat, fondern in ſich ſelbſt ruht 
- und unmittelbar gewiſſe Wahrheit iſt, von tem ihm ſelbſt ein⸗ 
wohnenden Geifte Öotte getragen und yerbürgt. Demnach will. 
und muß daſſelbe, wo man e& fi. zur Erkenniniß und Aus⸗ 
fage bringen laſſen wi, rein nur es felher-bleiben, unvermengt 
mit bein, ungeftört durch das, was außer ihn, alfo außer und, 
wo irgend gelegen iſt. Und -ob das außer und -Belegene in 
noch fo naher, im urfächlicher Beziehung fteht ju dein in ung, 
und ob e fi: als. bie gleiche Wahrheit unzweifelhaft zu ers 
kennen giebt: bier gilt es, die.eine nächfte Aufgabe rein für 
ſich, in gefchloffener Selbftändigfeit zu vollziehen. Freilich wer⸗ 
ben, wo es recht hergeht, Schrift und Kirche ganz das Gleiche 
bieten, was wir in uns ſelbſt erheben. Aber es dort aufzu⸗ 
finden, iſt eine zweite. Aufgabe nach. jener. Laͤßt man. es an 
Geduld: und Ausdauer fehlen, bie nüchfte erft allein zu Ende 
zu . führen, fpringt man. von ber einen zur. andern über, läßt 
man das hüben von dem drüben beflimmen, ober mengt man 
beides; fo wird man zu jener Einfiht, daß hier und dort die 
gleiche Wahrheit iſt, wiſſenſchaftlich wenigſtens, niemals gelan- 
gen.‘ (I, 10. 11.) Und an einer anderen Stelle: „Wer von 
feiner früßeren und. innerlicheren Aufgabe weiß, als daß .er hen 
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Inhalt ber heifigen Schrift ober eines kirchlichen Bekenntniſſes, 
ober auch bie zu einer. gewiſſen Zeit in ber Kirche geltende Lehre 
zuſammenhaͤngend barftelle; ber bleibt bloßer Berichterftatter in 
- einer ihm vielleicht. nicht fremden, aber imner body außer ihin 
gelegenen Sarhe. :Unterwirft er,“ was er ‚berichtet, feinem eigs 
nen Urtheile und fichtet es; fo weifet er. damit auf eine- dem 
zur Vorausſetzung bienenbe Erkenntniß zuruͤck, welche ihm eigs 
ner iſt, als jener geſchichtlich gegebene Stoff. Dann bleibt 
ihm ja aber doch wieder die Aufgabe nach, jene Erkenniniß 
ſelbſt und ſelbſtaͤndig darzulegen, welche im Gegenſatze zu dein 
nur Ueberlieferten die ihm urfprünglich gewiſſe Wahrheit iſt. 
RNechtmaͤßiger Weiſe kann dieſe für den Chriſten nichts Anderes 
ſein, als der in ihin verwirklichte Thatbeſtand, welcher ihn zum 
Chriſten macht, alſo das in ihm zu felbſtaͤndiger Wirklichkeit 
und zu feinem eigenſten Beſttze gewordene Verhaͤltuiß zit 
Gott in Chriſto. Eben diefed alfo und das vor. Allen will 
durch ihn zur Ausſage kommen“ (I, 9). Uber wenn es num 
zur Ausſage gekommen, wenn das Eyſtem fertig if, dann gilt 
06, dad Eyſtem an ber Kicche und an ber Schrift. ats richtig 
nachzuweifen. Dies it möglich, weil „beite dad Gleiche bies 
ten”, und es iſt nöthig: „Inhalt, Ausdruck und Stellung 
jedes Sapes fordert Schriftbeweis für ſich; ob unfer Blick bie 
Thatſachen recht gefunden, unfer Wort fie recht benannt, unfte 
Hand fie reiht geftellt Hat, das will bewieſen fein” (I; 16). 
Died Beweiſen brficht demnach eben in nichts Anderem, ale 
daß der Theolog fein. Syſtem und deſſen Ausfagen mit benen 
der Kicche und der Schrift „vetgleiht”, das Zufämmentreffen 
giebt die Probe ber- Richtigfeit. „Das Chriftenthum hat ein 
dreifaches von ber wiſſenſchaftlichen Thätigfeit des Theologen 
unabhängige Dafein, in dem unnrittelbar gewiſſen Thatbe⸗ 
ſtande der Wiedergeburt des Chriſten, in ber. Geſchichte und 
dem Beſtande der Kigche, und in ber heiligen Schrift: Hier⸗ 
in hat daſſelbe ein eben fo vielfaches; dad dreifach einige Zeugs 
niß des heiligen Geiſtes für fich, deſſen Einklang mit der wiſ⸗ 
.. 1* 
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fenfchaftfichen Ausſage des Theologen erſt der wolle Beweis 

- für die. Richtigkeit per letzteren if. (I, -23). Aus dem erften 
diefer drei Zeugniffe erwächft das Syftem, welches ſich alfo an 
ben. beiden anderen Zeugniffen, ber Gefchichte ber Kirche und 
dem Worte der Schrift, auszumeifen hat. Auf den Nachweis 
an der Geſchichte der Kirche iſt indeſſen weniger zu geben, 
benn „die Geſchichte der Kirche iſt ja noch nicht abgefchlofien 
und font iſt auch ber aus ihr zu gewinnende Bavels ned 
erſt im Werben” (I, 19). Bon Hofmann will deshalb auch 
von einem Nachweis fehred Syftens an der Gefchichte ber 
Kirche Abſtand nehmen. Dagegen bietet bie heilige Schrift 
"den, befien Beruf es if, was ben Chriſten zum hriften 
macht, wiffenfchaftlich zu erfennen und auszuſagen, „eine vol 
ftändige und entiprechenbe, “eine geſchloſſene. Darlegung des 
Chriſtenthums, mit "welcher er feine eigne durch foftematifche 
Thätigfeit entftandene vergleiche. Denn ihr ald dem Worte 
Gottes an die Gemeine ſteht das Recht zu,. die wifienfchaftliche 
Selbftausfage des Chriften zu beftätigen oder zu verneinen“ 
ik, 23). So giebt denn v. H. erft fein Syſtem, und dam 
Nachweis beffelben am der Schrift. 

: Bon dem Allen iſt nun unfere Meinung kurz bie, tab in 
biefem Wege noch nie ein Menfch ein Theolog geworden und 
noch nie ein theologiſches Product entftanden ift, auch v. H. 
und feine Theologie felbft nicht. Wir werben bies unſer Ur 
theil nach Kräften: erhärten. Zwei Bunkte-in der v. H.ſchen 
Ausführung find. ed, bie wir dabei vor Allem in Anſpruch neh⸗ 
men müͤſſen, naͤmlich erſtens die verlangte Herleitung des Sy⸗ 
ſtems chriſtlicher Lehre aus der Thatſache der Wiedergeburt, 
weil ſie voͤllig unvollziehbar iſt, und zweitens daß er das theo⸗ 
logiſirende Subject kuͤnſtlich von Schrift und Kirche abſtrahiren 
und an dieſe erſt hinterher, nachdem es fein. Syſtem chriſtlicher 
Lehre fertig hat, Zwecks Ausweiſes deſſelben kommen kaͤßt, was 
ber natuͤrlichen Stellung ihrer aller und namentlich ber aucto- 
rilas causativa der heiligen Schrift widerſpricht. 
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Daß v. H. die Thatfache der Wiedergeburt des Theologen 
als den Ausgangspunkt feiner erlennenden Thaͤtigkeit, als die 
Quelle, aus welcher der ganze chriſtliche Lehrſtoff herzuholen 
fei, alſo als das eigentliche Materialprincip fegt, beruht auf der 
Annahme, daß in der Thatſache der Wiedergeburt das ganze 
Chriſtenthum beſchloſſen ſei. Auf dieſe Annahme führen die‘ 
v. Hofmann’fchen Definitionen mit vielem Schein. Mein Chri⸗ 
ftenthum, deducirt v. H., iſt meine Wiedergeburt oder meine 
Verſetzung in bie durch Chriſtum vermlttelte Gemeinſchaft Got⸗ 
tes und ber Menſchheit, und das Chriſtenthum, das geſchicht⸗ 
liche und in der Schrift bezeugte, iſt die durch Chriſtum ver⸗ 
mittelte Gemeinschaft Gottes und der Menfihhelt, Alſo iſt in 
meinem Chriſtenthum und in: dem gefchichtlichen Ehriktenthum 
ganz das Gleiche enthalten. „Der Anfang des Chriſtenthums 
muß diefer feiner Wirkung in ber Gegenwart gleichen” (1, 6). 
„Das in Jeſu Chriſto vermittelte Verhaͤltniß Gottes und der 
Menſchheit iſt in der Schrift, wie in uns, ein thatſaͤchliches. — 
Thatſachen alſo find 28° hier wie Dort“, und biefe: Thatfachen . 
„entſprechen einander“ (1, 27. 28). Wem alfo ‘ber Theolog 
die Thatſachen feines Chriſtenthums erhebt, fo erhebt er da⸗ 
mit die Thatfachen des Chriſtenthums. Aber diefe Deduetion "- 
iſt bloßer Schein, reines Rechnen mit Formein, das fich als 
"ganz. unridjtig. und unvollziehbar ergiebt, wenn ‚man ſich "bie 
Dinge felbft anſteht. Der Schein beruht wieder In dem ſchon 
mehrfach hervorgehobenen Irrthum v. 9.8, daß das geſchicht⸗ 
liche, in ber Schrift bezeugte Chriſtenthum "die Gemeinſchaft 
Gottes und der Menſchheit ſein ſoll; nur weil er ſo das Chri⸗ 
ſtenthum von’ ber ſubjectiven Seite faßt, kann er zu den Schluſſe 
kommen, daß das Chriſtenthum und fein perſoͤnliches Chriftens 
thum das Gleiche enthielten. Aber wenn man feſthaͤlt, daß 
das geſchichtliche Chriſtenthum vielmehr - die Enthüllüng bed 
göttlichen ‚Erlöfungsrathfchluffes in den Worten und. Werken 
Gottes iſt, To legen ſich bie Berhäliniffe ganz anders, nämlich 
fo hir: Swar meine Wicderhehan meine Ormeinfheftn mit Gott 
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im Chriſto iſt eiwas Thatſaͤchliches, und bie Offenbarung des 
Guadenraths in den von der Schrift bezeugten Werken und 
. Worten Gottes ift auch etwas Thalſaͤchliches. Thatſachen find 

alſo allerdings hier wie dort, "Aber meine Wirdergeburt, mein 
Chriftenthum enthäft die Thatfachen meiner Buße, meines Glau⸗ 
bens, meiner Rechtfertigung, meiner Belehrung, ‚meiner Erleuch⸗ 
tung, meiner Erneuerung, meiner Heiligung, meiner Erhaltung 
zum. ewigen und jeligen Leben; und das geſchichtliche Chriſten⸗ 
u thum enthätt die Thatſachen des Erloͤſungsraths der Dreieinig⸗ 
feit, der Gebung bed Gefeged, ter Gebung ber -Berheißung, ber 
Erſcheinung des Sohnes, feines Prophetenthums, feines Opfers 
todes, feiner Auferftehung, feiner. Erhöhung, der Sendung bed 
Geiſtes, der Wiederfunft des Sohnes und der Auferſtehung und 

. 868 Gerichts und der Welterneucrung, Es find alfo zuwörberft 
andere Thatfachen bier, und andere Thatſachen dort. ‚Und Die 
Thatſachen des gefchichtlichen Chriſtenthums find daher nicht in 
meinem Chriftenthum enthalten, noch umgekehrt die Thatfachen 
meines Ehriftenthums in; dem geſchichtlichen Ehriftenthum: ber 
Opferiod Jeſu iſt nicht in mir, ſondern bleibt ewig außer mir; 
und meine Rechtfertigung, Erneuerung u. ſ. w. iſt nicht in ber 
Schrift bezeugt, gehört nicht. unter bie Thatjachen ber Offen 
- barung des Erloͤſungsraths. Weiter beziehen fich allerdings 
dieſe beiderſeitigen Thatſachen auf einander, aber ſie „entſpre⸗ 
eben”. ſich nicht, ſie agleichen“ ſich nicht; meine Rechtfertigung 
. gleicht nicht dem Opfertode Jeſu, und meine Erneuerung im 
Geiſt entſpricht nicht der Sendung des Griſtes. Vielmehr die 
beiderſeitigen Thatſachen verhalten ſich zu einander als die ver⸗ 
urſachenden Thatſachen und bie gewirkten Thatſachen: die That⸗ 
ſache des Todes Jeſu wirkt die Thatſache meiner Rechtfertigumg, 
dad Endgericht wird mich in dad ewige Leben ſichtbarlich feßen, 
bie Weltersieuerung wird mid mit erneuern. Go legen die 

Verhaͤltniſſe. 

Darum 'iiſt es aber Fr nicht möglich, baburd, daß ı man 
bie mit ber eignen Wiedergeburt gefegten Thatſachen „erhebt“, 
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bie Thaiſachen de geſchichtlichen Chriftenthums zu erheben, 
Denn zugleid) ine und miteinander, fo daß man Die. einen ers 
fennte indein man die andern erfennte, Tönnen ſie nicht erhoben 
werden; dies wäre nur möglich, wenn fie zuſammenfielen und 


einerlei wären, was fie eben nicht find. Aber auch fo nicht, . 


daß man die Thatfachen der eignen Wiedergeburt erfennte, und 
bahn von biefen aus auf die Thatfachen des geichichtlichen - 
Chriſtenthums fehlöffe, entweder im Wege der Folgerung, oder _ 
im Wege des Rüdjchhuffes. Erfteres nicht, denn bie Thatſachen 
des geſchichtlichen Heils find nicht Folgen meines fubjectiven 
Heils. Dies gift nicht einmal von den Thatſachen des Endes; 
man kann eben nicht fagen, daß die und geweisfagten Gotiede 
thaten der Vollendung eine Folge wären des in und angefanz 
genen guten Werks unferer Erlöfung; daraus, daß in wie ein 
Need angefangen if, welches feine Vollendung 'erheifcht, folgt‘ 
nicht, daß Gotteöthaten erfolgen müffer, welche folche Wollen 
dung herbeiführen, Vielmehr beruht. Solches lediglich auf Got⸗ 
tes gutem und gnädigem Willen; und darum find diefe zu er«. 
twartenden Gotteöthaten auch nicht Folgen, fordern Urſachen 
meines ſubjectiven Heils, welche legteres hervorbringen, indem _ 
fie einft die Vollendung beifelben wirken werben und jegt fchor . 
die Hoffnung darauf wirken, Sind fie aber ‚nicht Folgen meis 
nes fübjectiven Held, fo laflen fie fich auch nicht. aus dem⸗ 
ſelben folgen. . Und’ ebenfo wenig laſſen fie fih durch Rack⸗ 
ſchluß aus benfelben erkennen, ſo daß ic, durch Ruͤckſchluß etwa 
aus der Thatſache meiner Rechtfettigung bie Thatfache ded Tos- 
bed Jeſu, aus der Thatfache meiner Erneuerung im Geifte ‘bie 
‚Sendung des Geiſtes erkennte. Solch Poftuliren feidet auf 
- Thatfachen feine Anwendung. Wenn ein Thatbeftand vorliegt, 
ben ich auch far und nach allen Seiten und auch ald Wirkung. 
erfenine, fo giebt’ mir das immer noch feinen ficheren Aufſchluß 
über die Thatſachen, welche diefe Wirkung hervorgebracht Haben, _ 
und Aber ihren Verhalt. Ich werde, wenn ich dann nicht auf. 

empiriſchem Wege über‘ dieſe urfächlichen Thatfachen Auskunft 
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erhalte, im Wege des Ruͤchſchluſſes nicht weiter als zu Vermu⸗ 
thungen, daß es nad) den vorliegenden Wirkungen fo und. fo 
geweſen fein möge, aber audy fo und fo und noch anders ges 
weſen fein könne, gelangen. Und gerade fo liegt es in unſerem 
. Galle: Wenn — ein freilich undenfbarer Fall — wir und wie- 
dergeboren, gerechtfertigt, erneuert- u. ſ. w. befänben, ohne durch 
| Schrift und Kirche über bie geſchichtlichen Thatfachen belehrt 
zu fein,. welche dieſe inneren Thatfachen an und erwirft haben, 
fo, würden wir. über jene Thatſachen nur vage Bermuthungen 
baden: es würde unmöglich fein, aus unſerer Rechtfertigung 
ben Tod Jeſu, aus unferer Neubelebung feine Auferfichung zu. 
erſchließen. Sonach ift es nach allen Seiten bin unmöglich, 
daß ber Theolog den an ihm vorliegenden Thatbeſtand Feiner 
.  Gemeinfchaft mit .Gott in Chriſto zum. Materialprincip, jur. 
Duelle feiner chriftlichen Erkenntniß mache, denn in-biefem That⸗ 
beſtande ift ihm nicht einmal Chriſtus, -gefchweige denn beffen 
Thin u. |. w. auf erfennbare Weiſe mitgegeben, indem er, was 
er von demſelben weiß, vielmehr. in anderem Wege, nämlich 
durch Predigt und, Hören weiß. Im geraden. Gegentheil, bie 
Thatſachen des gefchichtlichen Chriſtenthums find bie witkenden, 
und die Thatſachen des ſubjectiven Chriſtenthums find die ge⸗ 
wirkten, und gewirkte Thatſachen wollen aus den wirkenden er⸗ 
kannt und .verftanden werden, und nicht umgekehrt. Weit ents 
fernt alfo, daß wir aus den Thatfachen unſeres fübjectiven 
Chriſtenthums bie des gefchiehtlichen. erfennen: Fönnten, werben 
wir vielmehr aus Ichteren bie erſteren zu verftehen haben: damit, 
daß ich weiß, was es um ben Tod. Jeſu if; lerne ich verftchen, 
was e8 um meine Rechtfertigung it, nicht. umgekehrt. Und 
wenn dann erkannt iſt, was die Thatſachen des geſchichtlichen 
Chriſtenthums ſind und wollen, und daraus verſtanden, was 
ed um Die Thatfachen. des perfönlichen Glaubenslebens ift, dann 
fällt allerdings auch von. legteren auf die erſteren Licht zurüd, 
denn dad Wirkende läßt-fih nach feiner. activen. Seite bin cr» 
kennen in dem, was es wirkt, Eine e Wechfelwirlung. alfo zwis 
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ſchen dem Erkennen der Thatfachen des geichichtlichen Chriſten⸗ 
thums und bein Verſtehen der Thatfachen bes fubiectiven Chris 
ſtenthums hat allerdings zu beſtehen, aber immerhin ſo, daß 
erſtere in ihrer Objectivität und Gaufalität anerfannt werben, 
was nicht ‚mehr gefchieht, wenn bie legteren als principium 
cognoscendi geſetzt werden. Die wirklichen. Verhaͤltniſſe liegen 
mithin den Annahinen v. H.’3 geradezu entgegen. Das tritt 
denn auch in der Anweifung, die er dem Theologen giebt, 
wie er aus ber Thatfache feiner perſoͤnlichen Semeinfchaft mit 
Gott in Ehrifto das , Eyfem‘ chriſtlicher Erkenntniß zu erhe⸗ . 
ben babe, auf allen. Punkten heraus. | 
Wir haben bereit gefehen, daß v. H. von ‚Wiffenfchaft 
und „Syftem’ Begriffe hat, wie fie fonft nur in fpeeulativen 
Schulen vorfonunen, und daß er dem’ gemäß auch ein Eins 


fachſtes ſucht, aus deſſen „Selbſtentfaltung“ das Syſtem ſich 


geſtalten ſoll. Die ſpeculativen Philoſophen, z. B. Hegel, ſetzen 
als ſolches Einfachſte, das doch Alles in ſich faßt und aus ſich 
producirt, den abſoluten Begriff. Schleiermacher, der mit v. 
H. gemein hat, daß er über Wiftenfchaft- und Syſtein nad) ben 
Kategorien der ſpeculativen Schule denkt, und fich darum mit 
v. H. in ‚gleicher Noth befindet, ſetzt als das Einfachſte das 
chriſtliche Gefühl, in feiner einfachften Geſtalt als abfolutes Abs 
"hängigfeitögefühl ‘gedacht. Mit Recht. fept vH. (I. 11)’ Beis 
den ben Begriff der Tchatfache und des Thatfächlichen entgegen, 

in der richtigen Erfenniniß, daß es ſich bei der chriſtlichen Er⸗ 
kenntniß handle, weder um Begriffe und deren Herleitung aus 


einem „‚oberften Sage‘, noch um eine bloße Befchreibung „„chrifte . - 


lich »teligiöfer. Gemüthdzuftände” aus einem Grundgefühle here . 
ans, ſondern vielmehr. um Thatfahen, um ein zwifchen Gott 
ünd der Menſchheit vorgegangened und vorgehendes: Handeln. _ 
Er fest daher als fein Einfachſtes eine aberfte Thatſache, die - 

Thatfache ber perfönlichen Gemeinfchaft Gottes. und des Mens 
fchen in Chriſto. Aber dieſe Thatfache fol nun ald dasjenige 
Einfachfte dienen, aus welchem ein Syſtem ‚hergeleitet werben. 
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ſoll; wird dazu eine Thatfache taugen? Ein Syſtem ift Immer 
eine Reihe von Saͤten, die, wenn fie auch Thatfachen ausfa- 
gen mögen, ‚body immer iin Eyften nur ald Säbe erfcheinen, 
Wird diefe Reihe von Säpen ſich aus einer oberften Thatfäche 
herfeiten laſſen? Ober wird nicht erſt diefe oberſte Thatſache 


“in. einen oberften Satz umgewandelt werten müffen? Bon Hofs 


mann fagt uns darüber: die Thatfache der Gemeinſchaft Bots 


tc8 und des Menfchen in Ehrifto ift ein vollkommen @infaches; 
„in diefer ihrer Einfachheit wit fie denn auch erfaßt fein. Da, 
wo fie, und fo, wie fie den Chriften macht und voni Nichts 
hriften unterfeheibet, will fie erfaßt und zunächft ausgeſagt wers 
ben. In ber Bezeichnung, mit welcher wir. fle zumächft benen- 
nen, darf Nichts enthalten fein, was über irgend eines Chriften, 
der es wirklich ift, Erfahrung und Bewußtfein hinausginge. 


Wer fie, amftatt in ihrer allgemeinften, unmittelbar gegebenen 


Geſtalt,in irgend einer entwickelten aufnähme, dem würbe 


% 


‚daraus eine weder -allgemeingültige noch vollftändige Ausſage 


tes Ehriftenthums - endachfen. — Unſere Bezeichnung jener 
einen, einigen einfahften Thatſache lautet: In Jeſu Ehrifto 


‚vermittelte perfönliche Gemeinſchaft Gottes und der Menſchheit“ 


(1, 12). Im diefen Worker haben wir die ganz Manipulation 
vor und: Die Thatfache der Wiedergeburt wird weder in ihr 
ver Thatfächlichkeitnoch in ihrer Einfachheif belaffen. In ihrer 


einfachen - Thatfächlichfeit Tiegt die. Wiedergeburt, die Gemein 
ſchaft des Menfchen mit Gott in Chrifte, in dem getauften 


Säugling vor, denn wenn v. H. die Kindertaufe gelten Fäßt, 
wird er zugeben, daß der getaufte Säugling thatfächtich wie⸗ 
bergeboren, ein“ Kind Gottes, mit "Gott durch Chriſtum in 
Gemeinſchaft geſetzt wird. Aber in dieſer einfachen und ſtum⸗ 


men Thatſaͤchtichkeit kann v. H. die Wiedergeburt als Einfach⸗ 


ſtes an der Spitze eines Syſtems nicht brauchen. Alſo nimmt 


er die Thaiſache der Wiedergeburt fo, wie ſie bereits in das 


„Bewußtſein“ des Chriſten getreten iſt, alſo als Erkenntniß 


und Ausſage bes Chtiſten von feiner Wiedergeburt. So fett. 
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er zuerſt für bie- Thatſache eine Ausfage von berfelben, einen 
von der Thatfache redenden Sag... Aber wie kommt num weiter 
ber Ehrift zu dem Bewußtſein von der Thatfache feiner Wie⸗ 
dergeburt, zu der. Grfenntniß, daß biefelbe in feiner. durch Ehri- 
flum vermittelten -Grmeinfchaft mit Gott beftehe? Offenbar 
sicht aus der Thatfache der Wiedergeburt -felbft heraus, denn 
wenn dem aus der Taufe wiedergeborenen und mit Gott in Ges 
meinſchaft gefeßten Säugling nicht fpäterhin durch Kirche oder 
Schrift, kurz durch Predigt und Gehör gejagt und erklärt würde, 
was es um den thatlächlichen Beftand feines wiedergeborenen Le⸗ 
bens fei, fo würde er. von alle dem Nichts wiſſen; aus bloßen 
Reflerionen auf fein Inneres würde er biefe Ihatfächlichfeiten 
nicht erheben, aber fie werben- ihn gefagt und bezetigt. durch 
Kirche und Schrift. Alſo erft fegt v. H. für die Thatſache einen 
von ber Thatfache redenden Satz, und dann füllt ex diefen Satz 
mit einen Inhalt, den der Chriſt nicht aus: der Thatfache feiner 
Wiedergeburt heraus, ſondern durch die ‘Predigt, durch Zeugniß 
und Lehrmittheilung der Kirche und der Schrift in feinem „Be⸗ 
wußtfein” hat, und nimmt. feiner oberften Thatfache jo auch die 
Einfachheit. Denn er wird zugeben, baß ich itum darüber, ob 
er aus dein, was der Chriſt aus Predigt und Gehör über die 

Thatſache feiner Wiedergeburt weiß, in feine Ausfage von. der · 
felben ‚zu Biel oder zu Wenig aufgensmmen habe, einen Streit 
eröffnen koͤnnte, ber nie auszutragen wäre, Wir finden mithin " 
an ber Spitze des „Syſtems“ nicht-eine Thatfache, fondern . 
doch einen. oberften Sag, wenn aud) einen von einer Thatſache 
vedenden oberfien Sap, in welchen Eat nicht aus ber von ihn 
ausgefagten Thatfache heraus, fondern aus der Schrift und Kirche 
ber. fo Biel hineingelegt iſt, als v. H. ben darin gebrauch, 

um fein Syften daraus herzuleiten. 


Diefelbe Erſcheiuumg, daß die Begriffe von „Syſtem“ mit = 


dem Tharfächlichen feines Inhalts ſich nicht einen "wollen, wie⸗ 
derholt fich, wenn num Befchrieben wird, wie aus dem Einfache 
fen des Ausgangspunkts das Syfkın in der Folge feiner Säge 
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herzuleiten ſei. Die Kategorieen, unter welchen dies „Herlelten“ 
gedacht wird, find wieder ganz dem ſpeculativen Gedanken⸗ 
freife entnommen: SIenem ‚Ausgangspunkt, jener einfachften 
Thatfache. der Wiedergeburt wird „Selbſtentfaltung“, „Selbft- 
eentwickelung“ zugefchrieben, „das Auszufagende. bringt ſich felbſt 
zur Ausſage“, „es giebt ſich zu erkennen““, „es will ſich var⸗ 

ſtellen“, „es will entſtehen“, „will laſſen den Inhalt ſich ſelbſt 
ausecinanderlegen“, „es bedarf eines Denkens in ihn‘ — das 
find die Ausdrüde, in welchen von dem Herleitungsprocefle ge 
rebet wird. Und dabei foll, wie wir ſchon willen, ftrengfte 
Nothwendigkeit herrſchen. Und es fol in dad Syſtem Nichts 
aufgenommen werden, was nicht aus jenem Ginfachſten ftrenge 
fo hergeleitet würde: „Meinen Ausgang nehme ich von der 
oben ‚begründeten einfachften und wllgemeinften Ausfage bes 
Chriſtenthums, daß baflelbe die in Jeſu Ehrifto vermittelte pers 
foͤnliche Gemeinſchaft / Gottes und - ber Menſchheit if. Diefer 
Ausſage bin ich verbunden zu entnehmen, was Inhalt des hers 
zuftellenben Lehrganzen werden ſoll, ohne daß ich. Erfahrungs 
maͤßiges oder Geſchichtliches — beiziehen und zur Ausführung 
verwenden darf“ (I. 32). So hat allerdings Hegel von feinem 
abſoluten Begtiff ‚geredet. Schleiermacher kommt über dieſen 
Punkt leichter hinuͤber, denn ˖er hat ſich in feinen „chriſtlichen 
Gemuͤthszuſtaͤnden“ einen empiriſchen Stoff geſetzt, zu dem er, 
wenn er-an ein neues Kapitel jeined Syſtems kommt, - zurüds 
tritt, um ihn fih aufs. Neue anzuſehen. Bon beiden kann 
nun v. H. keinen Gebrauch machen, da er nit Recht auch hier 
das Thatfächliche geltend macht, und: wohl eifennt, daß es ſich 
bei der chriſtlichen Lehre nicht bloß am Ausgangspunfte, fondern 
durchweg um: Thatſachliches Handelt. Da Tann er natürlich 
nicht mit Hegel eine Methode haben, nach der der abfolute 
- Begriff ſich entfaltet, noch: mit: Schleiermacher Gemüthözuftände 
zergliedern. Aber fann man mm Thatfachen aus einer That: 
ſache „herleiten, entnehmen?” Wie v. H. ſich hilft, fügen 
uuns nachfichende Worte: „Arber den Umfang des Lehrganzen, 
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welches entſtehen will, kann bier, wo im Ausgangspunkte das 
Ganze ſchon befchloffen if, ein Zweifel nicht wohl auffemmen. 
Aber auch über die Folge richt, in welcher es entſteht. Denn 
das Verhaͤltniß Gottes und ber Menfchheit, wie es in und ger 
genwärtig iſt, giebt ſich einerfeits als gefchichtlichen Vollzug 


eines. ewigen Berhältniffes, anbererfeits als bie Mitte ber 


Bollzugsgefchichte des letzteren zu erkennen. Das ewige als 
Vorausſetzung des gefchichtlichen if ſonach das Erſte, worauf. 
bie geſchichtliche Gegenwart Führt: „mit ihm beginnt dad Sys 
ſtem. Das Uebrige if Vergangenheit, Gegenwart, Zuhmft 
ber Vollzugsgefchichte jenes ewigen Verhältniffes. Die Ver« 
gangenheit erfennt man an ber Gegenwart ald die gefchichtliche 
Vorausſetzung, die Zukunft als bie gefchichtfiche Erfüllung der⸗ 
ſelben. Denn das gegenwärtige Verhaͤltniß Gottes und -bet 
Menſchheit trägt nothwendig vermöge feiner Vollkommenheit die 
Merkzeichen ber. in ihm zum Abfchluffe gekommenen Geſchichte 
in ber Art an.fih, daß fi ihm alle weſentlichen Thatfachen 


-  berfelben in ber ihnen wefentlichen Folge abfehen laſſen müflen, - 


ohne daß es dazu der Beihülfe anderer .gefchichtlicher Ueberlie⸗ 
ferung bebarf, als ſolcher, deren Anerkennung außer allem Streit 
und Zweifel liegt, Andererſeits aber if doch jenes Berhältnig 
nur in ſo fern vollkommen, als es in Chriſto vermittelt iſt. 

Da nun der Menſch von dem Chriſten, die Menſchheit von der 
Chriſtenheit noch unterſchieden werden kann, ſo iſt daſſelbe hier 
wiederum auch unvoilkommen, und fordert vermoͤge dieſer ſei⸗ 
ner Unvollkommenheit, als Anfang des Endes, eine zukuͤnftige 
Geſchichte, deren Inhalt nicht minder an ihm wahrzunehmen 
fein muß, da ſie nur in der Selbſwollziehung des ſchon Vor⸗ 
handenen beftehen. kann, und die Gegenwart, wie Verbürgung 
der Zukunft, fo auch Weisfagung auf dieſelbe if. Das ber. 
‚Umfang ‚und die Ordnung des durch wiſſenſchaftliche Selbſter⸗ 
kenntniß und Selbſtausſage des Chriſten entſtehenden Lehrgan⸗ 
zen“ (J. 13. 14). Da Legt ſich die ganze. Procebur -auseinans 
ber: Es ſollen und muͤſſen Thatſachen fein, die dad „Syſtem“ 


_ 
® 
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aus einander legt, denn mit Thatſaͤchlichem hat das Chriſten⸗ 
thum zu thun. Alles Thatfächliche aber iſt ein Geſchehendes 
und Geſchichtliches; fo bieten ſich Die gefchichtlichen Kategorien 
der Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft dar. Wem es aber 
bei biefen Kafegorieen bliebe, würbe nur von einer dem gefchichts 
lichen. Nacheinander folgenden Beſchreibung der Thatfachen, ih⸗ 
rer Bedeutung, ihrer: gegemwärtigen Verhaltniſſe u. f. w., nicht 
von einer foftematifchen Herleitung berjelben aus einer einfach⸗ 
ften erften Thatſache die Rede fein fönnen. Denn, wie wir oben 
ausgeführt Haben und hier wiederholen müflen, es laflen fich übers 
haupt nicht Thatfachen aus Thatfachen „herleiten“. So wers 
ben benn- jene hiſtoriſchen Kategorieen der Vergangenheit, Gegen⸗ 
wart und Zufunft unter der Hand gegen die logifchen Kategoricen 
der „Vorausſetzung““, ber „Folgerung“ und ‚Forderung‘, des 
Poſtulats vertauſcht. Aber damit werden denn auch die her⸗ 
zuleitenden Thatſachen zugleich unter der Hand in Säte umges 
ſetzt. Wie die oberſte Thatfache, damit: baraus hergeleitet wer⸗ 
ben ‚könnte, in einen von ber Thatſache redenden Sag ungewan- 
delt wurde, fo auch die aus jener Thaffache hergeleiteten Thatfachen 
in abgeleitete Säge und Ausſagen über Thatſachen. Wöher 
aber weiß und nimmt der Theofog diefe in den Folgeſätzen bes 
Syſtems auszuſagenden Thatfahen? Nicht durch Ruͤckſchluß 





oder Folgerung aus der obenan geſtellten Thatſache feiner Wie⸗ 


dergeburt, wie wir oben gezeigt haben; Es iſt nicht möglich, 
- ber mir zu Theil gewordenen Rechtfertigung den Tod Jeſu und 

was es darum ift, „abzuſehen.“ Es if auch nicht möglich, 
an meinem gegemvärtigen Chriftenftande die benfelben bdereinft 


.. vollenden follenden. Gottesthaten der Wiederkunft, des Gerichts, 


ber Auferfichung „wahrzunehmen, es ift dies um fo weniger 
möglich, als dieſe bereinftigen Gottesthaten ber Vollendung kei⸗ 
neswegs bie „Selbfivollziehung ”. meines ſchon vorhandenen 
Chriftenftandes find, welcher letztere vielmehr umgefehrt von je 
nen erfteren vollendet wird. Eines wie dad Andere kann viels 
mehr ber Theolog nur aus dem Bericht der Kirche und ber 


. 
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Schrift wiffen und nehuien, ° So thut denn auch v. H. ſelbſt. 
Die vorangeführte Stelle. enthält bie Grundzüge bed Syſtems 
ſelbſt. Es wird darin auf die- Trinität und ihren Rathſchluß, 
auf Ghriftum, auf dermalige Zuftände ber Ehriftenheit, auf 
bie. Thatſachen des Endes Bezug genommen. Aber leitet v. 
H. alle diefe Thatfächlichfeiten vielleicht aus ber Thatfache der 
Wiedergeburt her? Keineswegs, denn daß letztere Thatſache 
ſich „ſo gebe“, iſt ja bloße Behauptung. Vielmehr führt er 
fie ein von daher, woher er fie weiß, nämlich aus der Predigt 
ber. Kirche und der Echrift, Ganz aber fo iſt's dann nachher; 
mit feinem Syſtem ſelber. Da kommen alle Thatſachen des 
goͤttlichen Erloͤſungsrathſchluſſes, vergangene und zukuͤnftige, vor 
der Reihe nach; ſie werden allerdings hinreichend mit „alſo“ 
und „folglich“, mit. „muß“ und „Vorausſetzung“ verknüpft; 
aber es iſt das auch bloß Form der Verknüpfung; wirklich 
ergeben ſich die Thatſachen nicht auseinander, wie bad eben 
auch nicht möglich ift, -fondern fie werben als aniberöwoher- bes. 
faunt .in das Eyftem eingetragen, und würben nicht in daſſelbe 
‚eingetragen. fein, zuverläffig nicht, wenn fie nicht anderswoher 
bekannt wären. Alſo: Das Syſtem ſoll vergeblich Thatſachen 
aus Thatfachen in geſchloſſener Reihe herleiten, aber ba fid 
nicht Thatſachen aus: Thatfachen herleiten laſſen, fo wird es 
ber Form nach ein Herleiten von Sägen aus Süßen; es giebt 
ſich der Form nad) als ein Säge aus Sägen herleitendes Sy⸗ 
ſtem, aber dieſe Saͤtze beiprechen Thatſachen, die nicht herge⸗ 
leitet werden koͤnnen noch werden, ſondern anderswoher aus 
Schrift und kirchlicher Lehrmittheilung bekannt und herüber ge 
nommen find. So bricht in dem „ESyſtem aß logifh Sy⸗ 
ftematifche dem Ihatfächichen, und das. Thatfächliche dem los 
giſch Syftematifchen die Spige ab, läßt. Eins das Andere nicht 
auffommen. 

Es kann nicht fehlen, daß biefe innere Unverträglichfeit 
in „einzelnen Selbfiwiderfpfüchen heraus tritt. Es werben im 
Ramen des Syftemd und ber Wiſſenſchaft domerungen und be⸗ 
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aus einander legt, denn mit Thatſaͤchlichem hat das Chriſten⸗ 
thum zu thun. Alles Thatfächliche aber ift ein Geſchehendes 
und Geſchichtliches; fo bieten ſich die geſchichtlichen Kategorieen 
der Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft dar. Wenn es aber 
bei diefen Kategoricen bliebe, würde nur van einer bem gefchichts 
lichen. Racheinander folgenden Befchreibung der Thatfachen, ih⸗ 
rer Bedeutung, ihrer. gegenwärtigen Verhältniffe u. f. w., nicht 
von einer ſyſtematiſchen Herleitung berieben aus einer einfach- 
ften erften Thatfache die Rede fein koͤnnen. Denn, wie wir oben 
ausgeführt Haben und hier wiederholen müffen, es laſſen fich über- 
haupt nicht Thatfachen aus Thatfachen „herleiten“. So wers 
ben benn- jene hiftorifchen Kategorien der Vergangenheit, Gegen⸗ 
Wart und Zukunft unter der Hand gegen bie logiſchen Kategoricen 
der „Vorausſetzung“, der „Folgerung“ und „Forderung“, des 
Poſtulats vertauſcht. Aber damit werden denn auch die her⸗ 
zuleitenden Thatſachen zugleich unter ber Hand in Säge umge⸗ 
ſetzt. Wie die oberſte Thatſache, damit daraus hergeleitet wer 
den ‚Eönnte, in einen von ber Thatfache redenden Satz ungewan⸗ 
delt wurde, fo auch die aus jener Thatfache hergeleiteten Thatfachen 
in abgeleitete Säge ‚und Ausſagen über Thatſachen. Woher 
aber weiß und nimmt der Theolog diefe in den Bolgelägen bes 
Syſtems auszuſagenden Thatfahen? Nicht durch Rückſchluß 


oder Folgerung aus der obenan geftellten Thatſache feiner Wie⸗ 


dergeburt, wie wir oben gezeigt haben. Es iſt nicht moͤglich, 

der mir zu Theil gewordenen Rechtfertigung den Tod Jeſu und 
was es darum iſt, „abzuſehen.“ Es ik auch nicht möglich, 
an meinem gegemvärtigen Chriſtenſtande die denſelben dereinſt 
. vollenden follenden. Gotteöthaten der Wieberkunft, des Gerichts, 
ber Auferftehung „wahrzunehmen“, 28 ift dies um fo weniger 
möglich, als dieſe dereinſtigen Gottesthaten der Vollendung kei⸗ 
neswegs bie „Selbſtwollziehung“ meines ſchon vorhandenen 
Chriſtenſtandes ſind, welcher letztere vielmehr umgekehrt von je⸗ 
nen erſteren vollendet wird. Eines wie das Andere kann viel⸗ 
mehr der Theolog nur aus bem-Bericht der Kirche und der 
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Schrift wiffen und nehuien, So thut denn auch v. H. ſelbſt. 
Die vorangeführte Stelle enthält bie Grundzüge des Syſtems 
ſelbſt. Es wird darin auf die- Trinität und ihren Rathfchlug, 

auf Ghriftum, auf: derinalige Zuftände ber Ehriftenheit, auf 
bie Ihatfachen des Endes Bezug genommen. Aber leitet v. 
9. alle diefe Thatſaͤchlichkeiten vielleicht aus der Thatfache ber 





Wiedergeburt her? Keineswegs, denn daß letzlere Thatſache 


ſich „ſo gebe“, iſt ja bloße Behauptung. Vielmehr führt er 
ſie ein von daher, woher er ſie weiß, naͤmlich aus der Predigt 
der Kirche und der Schrift, Ganz aber ſo iſt's dam nachher 
mit feinem Syſtem ſelber. Da-fommen alle Thatſachen des 
goͤttlichen Erloͤſungsrathſchluſſes, vergangene und zukuͤnftige, vor 
der Reihe nach; ſie werden allerdings hinreichend mit „alſo“ 
und „folglich“, mit „muß“ und „Vorausſetzung“ verknuͤpft; 
aber es iſt das auch bloß Form der Verknüpfung; wirklich 
ergeben ſich die Thatſachen nicht auseinander, wie bad chen 
auch nicht möglich iſt, ſondern fie werben als anberöwoher- bes. 


kannt .in das Eyftem eingetragen, und würden nicht in.daflelbe 


‚eingetragen fein, zuverläffig nicht, wenn fle nicht anderöwoher 
befannt wären. Alfo: Das Syſtem fol vergeblich Thatſachen 
aus Thatfachen in geichlofiener Reihe herleiten, aber ba ſich 
nicht Thatſachen aus Thatfachen Herleiten laſſen, fo wird es 
ber Form nach ein Herleiten von Eägen au Saͤtzen; es giebt 
ſich der Form nad) ald ein Säge aus Saͤtzen ‚herleitendes Cys 
ftem, aber diefe Säge befprechen Thatfachen, bie. nicht herge⸗ 
leitet werben können noch werden, ſondern anderswoher aus 
Schrift und Firchficher Lehrmittheilung befannt und berüber ges 
nommen find. So bricht in dem „Syſtem“ das logiih Sys. 
ftematifche dem Thatſaͤchlichen, und das Thatfächliche dem lo⸗ 
giſch Syitematifchen die Spige ab, läßt- Eins das Anbere nicht 
auffommen. 

Es fann nicht fehlen, daß biefe innere Unverträglichkeit 
in „einzelnen Selbftwiderfprüchen heraus tritt. Es werden im 
Ramen bed Syſtems und ber Wiſſenſchaft Gorderungen und bes 
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sehuingswefe Verſprechen gethan, beten Erfärkung dann bie 
Thatfaͤchlichkeit ves Inhalts ſichtlich nicht zulaͤßt, und ſo kommt 
es zu halben Retractationen, zur Oeffnung von Hinterthuͤren. 
Eine der letzteren haben wir ſchon geſehen: Wieder und wieder 
wird betont, ‘daß bei der Geſtaltung bed Syſtems Alles. und 
Jedes nur aus ber ausgefägten Thatfache der Wiedergeburt ents 





* nommen werben dürfe und werde; micht Geſchichtliches noch 


Begriffliched darf anderöwoher enflehnt werben, denn ‚nicht 
Begriffe‘; heißt es, „welche außer Ihr wie immer entiprungen. 
find, dürfen auf ihre Selbftentfaltung wie immer einwirken‘; 

da bied nun aber’ doch in feiner ganzen Strenge nicht geht, 
ſo heißt es denn mit weifer Vorſicht: „dieſer Ausſage bin ich 
verbunden Alles ‘zu entnehmen, was Inhalt des herzuſtellenden 
Lehrganzen werden ſoll, ohne daß ich Exrfahrungsmaͤßiges oder 
Geſchichtliches, das nicht in ihr enthalten iſt, es ſei denn voͤl⸗ 
lig Unbeſtrittenesund außer dem Grbiete des hier 


. —- mögliden Streited Gelegenes beiziehen und. zuc Aus- 


führung verwenden darf” (T, 32). Dem Lefer aber bfeibt ed 


nun üÜberläffen, ſich and -dem Syſtem das „Herbeigezogene“. 


herauszufinden, und dann mit v. H. auszuinachen, erſtens ger 
ſchichtlich, ob es niemals beſtritten iſt, und zweitens geographiſch, 
ob es außer dem Gebiete des hier moͤglichen Streits liegt. — 
Ferner wird, aus dem Begriffe des Syſtems heraus mit Recht, auch 
Selbſtaͤndigkeit des Ausdrucks verlangt, auch der Ausdruck ſoll 
vurchweg dem Ausdruck gleichartig bleiben, den die Thatſache 
des Chriſtenthums in ihrer allgemeinſten Geſtalt ſich gegeben 
hat, denn „ſelbſtaͤndiges Denken bringt auch ſelbſtaͤndigen Aus⸗ 
druck mit ſich“ (1, 13). Nun wollen wir nicht laͤugnen, daß 
bie Sprache v. H.'s ſelbſtaͤndig und eigenthuͤmlich genug iſt, 
mehr als wir gut heißen koͤnnen. Wir haben oben ſchon an 
Einiges erinnert, Namentlich verſchmaͤht v. H. conftant ‘die 
hergekommenen/ fremben Sprachen. entlehnten Kunſtausdrüde; 
ein Verfahren, welches, abgeſehen davon; daß es ſich zuweilen 
nit. jener den Puriſten eignen Kleinlichkeit durchfuͤhrt, in fo fern 
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nicht zu mißbilligen iſt, als fich die Jünger der Wifienfchaft 
jene Kunftausbrüde allerdings häufig dienen laffen, nicht um 
zu benfen, jondern um das Denten zu fparen, welches aber 
auch den großen Nachtheil hat, daß die v. H. ftatt der herges 
brachten ſelbſtgeſchaffenen Ausdrücke ſich mit jenen nicht decken, 
und dadurch einen großen Theil der auf ſeinem Syſtem laſten⸗ 
ten Mißverſtaͤndniſſe verſchuldet. In Selbſtaͤudigkeit des Aus⸗ 
drucks hat alſo v. H. nach unſerem Geſchmack eher zu viel, als 
zu wenig geleiſtet, er redet hinreichend ſeine eigne Sprache, und 
es zeigen ſich auch ſchon die allen „Syſtemen“ nachhaͤngenden 
Conſequenzen: daß manche feiner Schüler nur noch da Wiffen- 
fchaftlichfeit anerfennen, wo fte den Jargon ‚hören, da aber auch 
iwieder unbedingt. Mber auf der anderen Seite ift doch nicht 
in Abrede zu ftelen, daß v. H. wie die Thatjachen und bie . 
Begriffe, bie fein Syſtem erplicirt, fo aud) den weithin größten. 

Theil der Ausdrücke dafür ruhig ber Schrift und Kirchenfpradhe . 
entnimmt, wie dad ja auch nicht anders fein kann noch fol. — 
Weiter kann v. H. fagen: „nicht ein Chriftenthum, fein (des 
Theologen) Ehriftenthum- will ſich darftellen, welches dann aber 
in dem Maaße, ald er perfönlich inner der Gemeinde Gotte 
durch Chriſtus geeinigt ift, das Chriſtenthum fein wird‘ (I, 8). 

Darin liegt ein. Selbſtwiderſpruch. Auf der einen Seite wirb. 
immer betont, daß fi) das ganze Syſtem chriftlicher Lehre ber 
Thatfache der Wiedergeburt entnehmen, abfchen laffe, und baß 
man biefe Thatfache gerade in ihrer einfachften Einfachheit neh⸗ 
men müffe. In ihrer einfachiten Einfachheit nun fommt biefe 
Thatſache in Jedem vor, der überhaupt ein Chriſt ift, und braucht: 
ed. dann nicht erft eines gewiſſen „Maaßes.“ Wenn alfo das 
Syſtem fich wirklich der einfachften Thatſache der Wiedergeburt 
entnehmen ließe, fo käme ed auf das „Maaß“, das ber Theos . 
log perfönlidy erreicht hätte, weiter nicht an, fonbern nur ein- 
fachft darauf, daß er wiedergeboren wäre. Aber es draͤngt ſich 
bem Dr. v. H. auf, daß, ſich dad Syſtem chriftlicher Lehre in 
feiner Külle nicht aus dem einfachften Thatbeftande der Wieder- 
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geburt herleiten laͤßt, darum verlangt er nun doch von dem 
Theologen ein reicheres Maaß der Entwickelung, und giebt zu, 
daß der Theolog, indem er ſein Chriſtenthum darſtellt, damit 
das Chriſtenthum nur in deu Maaße-darftelen wird, als fein 
Chriſtenthum in das Chriſtenthum hinein entwickelt if. 

Mit dem Allen haben wir nun auch die bisher verfchobene 
Antwort auf bie oben von und aufgeworfene Frage: ob denn 
ber von v. H. aus den fpeculativen Schulen herübergenommene 
Begriff von. Wiffenfchaft” und „Syſtem“ auf ben chriftlichen 
Lehrftoff anwendbar fei? Wir können die Brage nunmehr nur 
rund verneinen. Es ift möglid, daß v. H. mit biefen feinen 
Praͤconiſtrungen der „Wiſſenſchaft“ und des „Syſtems“ die jüns 
geren Generationen befticht, deren Bildung nicht mehr in bie 
Zeit der fpeculativen Eyfteme und des Kampfes tes. chriftlichen 
Princips wider biefelben fällt, und bie fich leider diefen Mangel 
nicht durch ein ernfted Etudium der Philoſophie erfegen. Aber 
von und, bie wir zu Hegel’ ‚Füßen mit ber „Wiſſenſchaft“ 
und dem „Syſtem“ einen ganz anderen Emft ald v. 9. in 
feinem Syftem gemacht, bie wit darnach unter Schleiermacher, 
in immerhin fehr. ähnlicher Weife wie v. H. jetzt, unferen 
- Eompromiß zwifchen Eyftem und Gottes Wort gemacht und 
ungenuͤgend befunden haben, um endlich unter heißem Dante ge 
gen Gott und zu Gottes thatfächlichen Werfen und Worten Bin- 
durch zu finden, an biefelben unfer Selbft zu verlieren, und fo in 
. bemfelben göttlich frei zu werden — von uns kann v. 9. nicht 
begehrten, daß wir ihm folgen Wir Eönnen in feinem „Sy⸗ 
ſtem“, das die Thatfächlichkeit des Chriſtenthums in die Kate⸗ 
gorieen eines logiſch fpeeulativen Syſtems einfaffen will, und 
dadurch in die Lage fommt, weder dem Syftem noch den 
Thatſachen gerecht werben zu Fönnen, nichts erbliden als eine 
. Rüdbewegung in bem Jahrzehnte langen Fortfchritt aus fpecula- 

"tioem und gemeinem Rationalismus zum pofttiven Chriftenthum. 

Darum muß er und aber auch .entfchuldigt halten, wenn 

wir an fein Syſtem mit Befürchtungen herantieten. Die gre- 
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Gen Heilsthaten Gottes find, jede für fich, ein an thalſaͤchlichen 
Beziehungen und für das menfchliche Denken urierfchöpftich 
Reiches; wenn fie hier in die „nothwendigen“ Stellen eines 
Syſtems eingefaßt werden follen, wird ihnen dann an ihrem 
Reichthum nicht verkürgt,. nicht. abgebrochen werben mäffen? 
Diefe Gotteöthaten find Thaten ber freien Gnade, der barm⸗ 
berzigen Liebe eines perfönlichen Gottes, der zürnen und: reuen 
und firafen und wieder gut fein fann, und bleiben foldhe Tha⸗ 
sen freier Liebe und Gnade, obwohl fie, da Gott Fein Gott der 
Unordnung ift, in felig ſchoͤner Ordnung erſcheinen; aber wenn 
fie nun mit eivigen „alfo” und „muß“ und „folglich“ vers 
knüpft werden, werden fie nicht mindeſtens mit dem Schein 
be Determinismus ald pure Nothwendigkeiten erfcheinen? Doch 
das Alſes müflen wir erft zu ſehen erwarten. Aber Ein Bers 
bängnigvolled haben wir fchen gefeben: daß Alle von der 
fabjectiven Seite: her angefaßt, auf die fubjective Seite hinüber 
gewerfen-wird. - Daß, um für. dad „Syſtem“ einen sinfachiten 
und unmittelbar ſelbſtgewiſſen Ausgangspuuft zu gewinnen, 
bie Thatfache der Wiedergeburt als folcher gefegt wird, das 
heißt nicht mehr und nicht weniger ald: das Materialprincip, 
die Duelle. der chriftlichen Erkentniß ift die fubjective, ift meine 
perfönliche Ehriftlichkeit. Das wird denn auch aufs Deutlichfte 
und Unverholenfte ausgefprochen: „ich der Chriſt bin mir dem 
Theologen .eigenfter Stoff meiner Wiſſenſchaft“, „fein Ehriften- 

thum fagt. der Theolog aus”, To heißt es (I, 8. 10), während 
wir bisher geglaubt haben, die heilige Schrift, welche und die 
Werke und Worte Gottes zeigt, fei dad Materialprincip chriſt⸗ 
licher Erkenntniß. Wenn aber bie‘ fubjective „Chriftlichfeit bie 
Erfenntnißquelle ift, fo ift fie natürlich auch für Alles das 
Maaß; und auch das wird trocken ſammt feinen Conſe⸗ 
quenzen ausgeſprochen. Meine Chriſtlichkeit wird geradezu als 
das Maaß der Schriftauslegung hingeſtellt, es heißt: „wo 
finde ich aber den Glauben, nach welchem ich die Schrift aus⸗ 
fege, wenn nicht in mir?“ Wir haben bisher mit unferen Bi - 
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tern geglaubt, man hätte aus den beutlichften Zeugniſſen ber 
- heiligen Schrift ten Gang des göttlichen Heildrathichluffes in 
feinen großen Hauptmonenten zu erfennen, und aus ſolcher Er- 
fenntniß, die auch ein „Ganzes“ ift, heraus fi in dem Eins 
zelnen tes von der Schrift bezeugten Heilsplans zurecht zu fin⸗ 
den. Diefe Lehre unferer Väter von der Auslegung der Schrift 
nach ter Glaubensanalogie verwirft v. H. (I, 9) aus dem 
Grunde, weil „die Erfahrung lehrt, daß nur Heilöbegierigen 
und Heildgewiflen die deutliche Schrift deutlich redet.’ Ein 
nichtiger Grund, denn allerdings muß ich Glauben haben und 
ein Chrift fein, um mich in der Schrift‘ zurecht zu finden und 
Richtiges aus ihr zu lernen, oder wenigſtend muß ich erft an ihrer 
Hand zum Glauben fommen, ehe ich aus ihr Richtiges lernen 
fann, aber wenn ich nun mit vom Glauben aufgethanen Augen 
aus der Eehrift den Rath Gottes lerne, ſo tft eben nicht mein 
Glaube die Duelle, aus welcher ich lernend fchöpfe, noch auch 
dad Richtmaaß dafür, ob ich vecht gelernt habe, fondern beides 
iſt die Schrift, und mein Glaube und -meme Chriftlühfeit thun 
Nichts weiter dabei, als daß fie nich fubjeetio in den Stand 
jegen, aus der Schrift zu lernen. Etatt deſſen ſtellt v. 9. 
meine Chriftlichkeit, meinen Glauben, den ich „in mir‘ habe, 
erſt als den Stoff der chriftlichen Erfenutnig, und dann auch 
als dad Maaß hin, „nach welchem ich bie Schrift auslege“ 
{l, 9). In demfelben Einne_fann er von der Wifienfchaft der 
bibliſchen Geſchichte fagen, ihr Gefchäft fei, „den aus.der Schrift 
entnommenen gefthichtlichen. Stoff in das Licht der chriftlichen 
Erkenntniß zu ftellen” (I, 22). Während wir bisher geglaubt 
haben, die Schrift gäbe dem Bearbeiter der biblifchen Gefchichte 
Licht über Die. gefchehenen Gotteöthaten, Hören wir bier, baß 
“ber Bearbeiter anderswoher ein Licht der- chriftlichen Erkenntniß 
bat, in welches er "feiner Seitd die Schrift. und die von ihr 
bezeugten Facta ftelt. Daß die jubjective Chriftlichfeit in ähns 
licher Weife zu der Gefchichte der Kirche geftellt wird (E, 18), 
iſt dann weiter nicht verwunderlich. Ja, ſelbſt die Confequenz 
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wird gezogen, daß „dem fehlichteften Chriſten bie Befähigung 
und Berechtigung zugefprochen wird, die Ehriftlichkeit eines theo⸗ 
logifchen Syſtems zu prüfen“ (I, 17). Conſequent ift der Satz, 
wenn bie fubjective Chriftlichkeit al8 Quelle und Manß geſetzt 
wird. Anderer Seits liegt aber auch das Schiefe defielben auf 
ber Hand: ber-fchlichtefte Chrift kann die Ehriftlichfeit prüfen, 
aber das Syſtem kann er nicht prüfen, alſo kann er auch bie 
Chriſtlichkeit des Syſtems nicht prüfen. Aber charakteriftiich ift 
es doch, daß wo einmal von ber fubjeetiven Chriftlichkeit 
ber Ausgang genommen ‚wird, ſofort die Tendenz des Nivelli⸗ 
rend hervortritt. Wenn aber bie fubjective Chrifklichfeit ats 
Duelle und Maaß gefegt wird, fo -verfteht ſich von felbft, daß 
folgeweife Alles von der fubjectiven Seite her angefehen, ans - 
gefaßt werben muß, Eo haben wir denn auch bereitd hinrei⸗ 
hend -gefehen, daß v. H. die Begriffe „Heil“ und „Chriſten⸗ 
thum“ ganz von der’ fubicetiven- Eeite faßt, daß fich ihm die 
Dffenbarungsgefchishte nad) der furbiectiv -menfchlichen Erite als - 
Geſchichte Israels darftelit, daß. er als den Inhalt der heiligen 
Gefchichte nicht ſowohl die ſubjectives Chriſtenthum erft möglid) 
machende Enthüllung des Gnadenraths, fondern "die Verwirkli⸗ 
hung des fubjectiven Heils felbft,.der Gemeinfchaft des Men: 
fchen mit Gott, anfteht u. f. w. Es veriteht fi) aber auch 
von felbft, dag man, wenn man immer von ber fubjectiven 
Eeite audgeht, dann an dad Object nicht völlig hinanfommt. 
Scjleiermacher, ber in modicifirter zwar, aber immexrhin in aͤhn⸗ 
licher Weife von der fubjectiven Chriftlichkeit ausging, Fam das 
rum 3.3. an eine immanente Welenstrinität nicht hinan; denn 
diefelbe und Aehnliches kann man allerdings nicht aus den 
chriſtlichen Gemuͤthszuſtaͤnden heraus analyſiren, wir wiffen ba> 
von nur durch Gottes Wort. Aus demfelben Grunde werden 
wir auch bei v. H. finden, daß er an die Objecte nicht hinan 
fommen kann, fo gewiß wir. fchon hier in ter Einleitung fins 
ben, daß er dad Ehriftenthum am liebſten (z. B. I, 6.) als 
„neues Leben’, ald „Gottesfriede“, als „Gottesliebe“ bezeichnet. 
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Als den. zweiten Punkt, ben wie in Anfpruch nehmen 
mußten an ber Art, wie v. H. tie Factoren theologiicher Pros 
duction in bem theologifirenden Subjert zufammen wirfen läßt, 
bezeichneten wir oben ©. 52 dad, daß v. H. den Theologen 
volftändig von Schrift und Kirche abftrahiren läßt, um erft rein 
aus feiner Wirdergeburt fein Syſtem zu ſchaffen. Diefer zweite 
Fehler ift dem beiprochenen erften correlat: wenn die innerliche 
Thatfache- meiner Wiedergeburt Duelle der chriftlichen Erfennts 
mes ift, fo fteht allerdings daneben, daß ich mich nach Schrift 
und Kirche nicht umgufehen babe. Und wie ſehr v. H. mit 
diefem Abſtrahiren von Schrift und ‚Kirche Ernſt macht, haben 
feine oben angeführten Worte und gezeigt: Nachdem ber Theos 
log durch die Predigt. der Kirche in Gemeinſchaft mit” Gott 
geſetzt iſt, fol er zunaͤchſt aus dieſer Thatfache allein feine chriſt⸗ 
liche &rfenntniß ziehen, -foftematifch herleiten; in das Spftem 
foll er Nichts aus Schrift oder Kirche herüber nehmen, weber 
Geſchichtliches noch Begriffliches; erſt hinterher ſoll er feine 
anderweit geivonnene chriftlicye Erfenntniß ‚mit ber Schrift und 
der Kirche vergleichen, um mit ihr die Pröbe zu machen, ob fein 
Spften und .die Schrift und die Kirche das Gleiche. bieten. 
Dem Theologen eine folhe Stellung zu Schrift und Kirche 
anzumweifen, wird den Dr. v. H. nur dadurch möglich, daß er, 
wie er und in der S. 50 mitgetheilten Stelle ausführt, irriger 
Weile annimmt, der Menfc komme, wenn er einmal wiederge⸗ 
geboren fei,, dann mit feinem Glaubensleben „ felbftändig 
und fo zu ſtehen, daß er von Schrift und Kirche ‚nicht mehr 
. abhänge. Dies ift ja num in fo fern richtig, als das Heil in 
dem Menichen, wenn ed ihm zu Theil geworden ift, ein eigened 
Leben lebt, und der Menſch in dem Heil. Es ift dann fein 
"inneres Eigenthum, fein eigener Befig geworden, und zur Ber- 
bürgung der Wahrheit braucht er dann die Schrift oder Kirche 
allerdings nicht. Aber das ift mit dem Allen doch noch nicht 
gelagt, daß der Menfch nun damit ganz ifolirt geſtellt, daß er 
nunmehr als Wicbergeborener rein auf. fein chriftliches Selbſt 
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baftrt wäre, daß fich von der Wiedergeburt an das Ehriftenthum 
in dem Menſchen rein aus fich ſelbſt ohne alles Zuthun ande» 
rer Bactoren, und namentlich der Schrift und der Kirche ent⸗ 
widelte, Viehmehr dieſelben von der Schrift bezeugten Werfe 
und Worte. Gottes, welche die Wiedergeburf in dem Menſchen 
wirken, werben. dad im ihr gefeßte Leben audy in dem Menfchen 
entfalten müffen durch dieſelben Mittel, durch welche fie in ihm 
die Wiedergeburt wirkten; oder mit anderen Worten: wie der 
durch den Dienft der Kirche gepredigte Chriftus und fein Wort. 
das neue Leben aus Gott in dem Menjchen anfangen, fo er⸗ 
halten und entivideln fie es auch wefentlich allein. In dem- 
felben Sinne alfo, in welchem der Menfc von der Schrift und 
von dem Dienft der Kirche in dem Anfange feines chriftlichen. 
Lebens abhängig if, bleibt er e8 ‘auch in dem Fortgange und - - 
der Entwickelung feines chriftlichen Lebens, wenigſtens fo lange‘ 
bis er vollendet ift. Und hieran hat Alles ohne Ausnahıne, 
was der Entwidelung des chriftlichen Lebens angehört, alſo 
auch die Entwidelung des Chriften zum Theologen Theil. 
Auch der Theolog. ift in feinem Werden fortwährend von ber 
Schrift und von der Kirche abhängig: fortwährend muß die 
Schrift dem werdenden Theologen, indem bie Kirche fie ihm 
auslegt oder er fie lieſt, den hriftlichen Erfenntnißftoff darreichen 
und feine Erfenmtniß diefer Objeete vermehren und berichtigen; 
und fortwährend muß die Kirche nicht allein ihm bie von ber 
Schrift bezeugten Worte und Werke Gottes Zwecks jeined Wach⸗ 
fens im Glauben und Wiffen ind’ Herz tragen, fondern aud) 
durch ihr Befenntniß und durch bie in ihr geichichtlich entwickelte 
Theologie ihn wiffenfchaftlich und theologifch bilden; und feine 
fubjective Gläubigfeit und Chriftlichfeit hat dabei die Stelle und 
Aufgabe, daß fie fein Herz bereit macht, den Stoff der drift- 
lichen Wahrheit voller und voller aus den Händen der Schrift 
und Kirche in ſich aufzunehmen, und feinen Kopf fähig, ihn 
zu verftehen und zu benfen und benfend zu geftalten, Somit ° 
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Broducts alle drei Factoren unabläffig auf alten Punkten und 
vom Anfang bis and Eride zufammenwirfer, und zwar jeder in 
feiner Natur und Ordnung: Goites gefchrichenes Wort ift die 
Duelle, aus der Leben und Willen zu fehöpfen iſt; die Kirche 
erhält und vermehrt durch ihren Dienft am Wort den Chriften 
in der Gnade, und bildet den Theologen theologifch und wiſſen⸗ 
ſchaftlich durch ihr Bekenntniß und ihre Theologie; und bie 
ſubiective Gläubigfeit ift dee ſubjectiv befähigende, ber receptive, 
der in ich reproducirende Factor. Statt deſſen ift die ifolirte 
‚Stellung, die v. H. dem Theologen giebt, weil er die fubjcctive 
Ehriftlichfeit als Erkenntnißquelle feßt, daß er nämlich, um aus 
biefer unbeirrt zu fchöpfen, die Augen einftweilen vor Schrift 
und Kirche zumachen fol, — ein rein Gefimfteltes, Gemachtes. 
- Nlemald hat je ein Theolog in feiner theologifchen Arbeit fo 
geftanden, auch v. H. felbft nicht. Wir haben ſchon gefehen, 
daß er, um die Thatfache der Wiedergeburt auszuſagen, ruhig 
nad) dem greift, was er aus der Echrift und von der Kirche 
darüber weiß, und daß er um fein Syſtem zu füllen abermals 
fih „von der Schrift und Kirche den Stoff fuppebitiren läßt. 
Und fo geht e& durch fein ganzes Syſtem; ſchon in ber Form 
und Anlage tritt das heraus: er fpricht nach einander von Gott, 
von ber Schöpfung, vom Menfchen, vom Sünbenfall u. f. w., 
furz im Allgemeinen in der Ordnung, in welcher die gefchicht- 
liche Dogmatik immer fich bewegt und ihn, den Dr. v. 9., fih 
zu bewegen gelehrt hat. Aber daneben ergiebt fi) nun aus 
biefer Künftelei zu Gunften des Syſtems die viel folgenfchiwerere 
Gonfequenz, daß er die heilige Schrift nicht Erfenntnißquelle 
bleiben, daß er fie nur zum nachträglichen Ausweit und Nach⸗ 
weis dienen, daß er ihr nur die auctoritas normativa fäßt, und 
. ihr gegen die conftante Anfchauung unferer Kirche die auctori- 
tas causativa, die efficacia auf theologiichem Gebiete ableugnet. 
Es tritt hiermit die Conſequenz der verringernden Anfchauungen, 
welche v. 9. von der Schrift als bloßer gefchichtlicher Vor⸗ 
ausfegung, ald Denkmal der Vorgeſchichte hegt, am einem Haupt: 
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punkte ſchlagend heraus. Aber. wie wir dieſe Unſchauung Has 
ben beſtreiten muͤſſen, fo muͤſſen wir umferer Seite nun. aid) 
die Conſequenz leugnen. 
Aber v. H. verſpricht uns große Dinge von feinem Wege: 

So ausgefagt, wird das Ghriftenthum ‚nicht tin Geſetz wer 
den’ tl, 8). Freie Wiſſenſchaft ift die Theologie nur dann, 
wenn ich der Chriſt mit dem Theologen eigenfter Stoff der 
Wiſſenſchaft bin (I, 10). Unfere Bäter haben damit, daß fe 
die Schrift nach der Glaubensanalogie erflärten, nur bewieſen, 
Daß ihnen wie Schrift wie eine Sammlung von Glaubensgeſetz⸗ 
fielen erfchlen, wars fle nicht. iſt CE 9). Kurz, biefe Furcht und 
Warnung vor der Gefeglickeit Fchre immer wieber, imd v. H. 
glaubt, diefer Gefeglichkeit nur -bann ſicher zu entgehen; wenn 
die chriftliche Erkeuntniß aus ber Thatfache der Miedergeburt 
hergeleitet wird, Aber v. H. begegnet da eine Verwerhfelung. 
Geſetzlichkeit ift da vorhanden, wo der Menſch ein Objert, ſei 
es nün eine Gefepeövorfihrift oder eine Ordnung oder eine Lehre 
oder ein Syſtem, aufs und annimmt, und fein-Denfen und 
Handeln und Meinen und Wiſſen demſelben äußerlich uncerſtelli 
und nach deinfelben elarichtet, ohne daß er in daſſelbe ſubjectiv 
febentig eingegangen iſt und daſſelbe zu feinem eigenen Inneren 
Brfipihum geinacht hat. So Hegt es num aber nicht an ſol⸗ 
chem Object, fondern an det Art, wie der Menfch ſich -fubieche 
zu diefem Object ftellt, wenn es irgendwie zu geſezlichem We⸗ 
-fen kommt. An ſich ſteht jede Lehre, Wort, Syſtem, Geſeh 
als Objectives dem Menſchen ſproͤde gegenuͤber; auch das Evan⸗ 
gelium, denn der HerrJeſus ſelber will und ſoll dem Men⸗ 
ſchen, ſo lange er innerlich im Glauben auf ihn und ſein Wort 
nicht eingehen will, eine ſtrafende Erſcheinung ſein. Auf’ ben 
Venſchen und auf fein ſubjectives Verhalten aber und auf die⸗ 
fe8 ganz allein Tommt «dan, duß dieſe Sprödigfeit ber Os - 
jecrtettät ſich auffebt: fie IR unmittelbar verſchwunden, wenn 
der Menſch innerlich in das Object eingeht, fein Selbſt daran 
giebt, und in demſelben lebendig und frei. lebt. Wenn man da⸗ 
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ber hie Gefetzlichkeit aus dem Chriſtenleben entfernen will, was 
ſelbſtoerſtaͤndlich geſchehen ſoll, fo iſt dazu dad einzige Mittel 
das, daß man Gotted Wort, Gefeh und Evangelium, on benen 
Nichts zu ändern If, in ihrer objectiven Natur beläßt, aber an 
fih und alle Menichen die Forderung ſitellt, daß ſie daſſelbe 
nicht bloß aͤußerlich, ſondern innerlich in wahrhaftigem lebendi⸗ 
gen Glauben auf⸗ und annehmen, ihr Selbſt daran hingeben 
und verlieren, und ſo darin als in ihrem Eigenſten leben. Statt 
deſſen kehrt v. H. die Sache um, und meint die Geſehlichkeit 
baburch zu befeitigen, daß er die chriftliche Erkenntniß aus ber 
Thaͤtſache der eigenen Wiedergeburt erhebt. Dabei waltet denn 
> zumächft: eine Taͤuſchung ob. Dann iſt naͤmlich v. H. aller⸗ 
dings für feine Perſon nicht gefeglich, obwohl nur darum, weil 
er ſelbſt dann wiedergeboren ift, und nicht darum weil. er fein 
Spfem aus feiner Wiedergeburt entwidelt; aber.aus feinem 
Syſtem Tann eben fo gut Gefeplichkeit entfichen, wenn es aus 
der Thatſache der Wiedergeburt erhoben, als wenn es aus ben 
dictis probantibus zufammen geftellt ift. Denn wenn es eins 
mal aus der Thatfache der Wiedergeburt abgeleitet, fertig if, 
jo it es eben Lehre, objective Lehre, die dem Schüler in objeck« 
ver Sproͤdigkeit entgegen tritt, und es kommt nun lediglich auf 
ben Schüler und fein Verhalten an, ob er ſich's will .ein Geſetz 
des Glaubens und Wiſſens werden laſſen. WIN der Schüler 
nicht mit eigenem lebendigen Glauben in ben Juhalt, nicht mit 
geiſtiger Lebendigkeit in bie Form eingehen, und. fich's fo leben⸗ 
big ‚aneignen, will er wielmehr äußerlich in verba magistri 
ſchwoͤren, ſo wird v. H.'s Syftem, obgleich es aus der That 
ſache der Wiedergeburt abgeleitet fein will, ſolchem Schüler ein 
Geſetz werben; und v. H. mag glauben, daß unter feinen 
Schülern Hunderte einhergehen, die feinem Syſtem gegenüber 
rechte Knechte find. Zu dieſer Täufchung aber, als ob bie Ent» 
ſtehung bed Syſtems bie Geſetzlichleit verhuͤten koͤnnte, kommt 
v. H. dadurch, daß er zweitens meint das Obiect ändern zu 
niflen, um das Subject vor Gefeglichleit zu bewahren. Gr 











meint, wenn er bad objestive Chriſtenthum, bie. Werke und Tha⸗ 
ten Gottes, die Worte der heiligen Schrift erſt in das menſch⸗ 





liche Subject bineinlege, _und fie bann aus dieſen, aus der 


Thatfache feiner Wirdergeburt wieder produciie, dann in folder 
Bermittelung bekaͤne dad Chrißenthum ſelbſt eine Natur und 
Art, in. welcher es nicht. mehr auf geiepliche Weiſe nuüßbraucht 
werden koͤnne. Das ift nun aber erftfich, wie wir gefehen har 
‚ben, eine Zäufchung: auch die fo in dem Subject vermittelte . 
und aus bem Eubjeet producirte Lehre kann dann wieder ge⸗ 

ſetzlich erlernt und nachgefprochen - werden. Sodann wird, bei 
biefer Procedur das objeetive Chriſtenthum alterit; wir ha⸗ 
den oben nachgewieſen, welche Nachtheile es hat, wenn Alles 
auf die ſubjective Seite geworfen, von ber jubjectiven Seite her 
angeſehen wird. Kurz, wir begegnen bier ” 9: auf ben Wege, ° 
den ber fchlechte Liberalismus auf allen Gebieten geht; was 
Die verſuchen, die die gefchichtliche Ordnung bed Staates erſt 
einmal in das fubjcetioe Wollen der derzeitigen Generation zue 
rüdnehmen, und. fie aus dieſem mitielft Stimmenmehrheit obek 
fonft wie wieder hesvorgehen laſſen möchtet, der Hoffnung, daß 
fie fo, im Schmelztiegel der Subjectioität neu geformt, eine freie 


und Allen gerechte, Keinen. fubjectiv beengende werben würde, 


das verfucht bier v. H. auf dem Lehigebiete: er nimmt das 
objective Wort und Wert Gottes in die Subjectivität zu⸗ 
rüd, um es aus berfelben -firh wieder probuciren zu laſſen, ber 
Hoffnung, daß es in der Geftalt, in welcher es dann erfcheint, 
dem Menjchen. nicht mehr als das objectiv Gewaltige gegenüber 
ftehen folle, vor bein er fich zu beugen hat. Und das ift benn 
nicht bloß falfche Rechnung, weil man der objectiven Gewalt 
des Wortes und Werkes Gottes gründlich nur dadurd) entgeht, 
daß man ſich ihm beugt im Glauben, fontern es if aud) vers . 
derblich, weil man damit bem-Menfchen dieſes heilſame Beugen 
vor dem objectiven Worte und Werke Gottes abnimmt, und als 
untichtig darſtellt. Nicht. in falicher Geſetzlichkeit liegt die Ge⸗ 
fahr unferer Tage; umgefehrt im Antinomismus, barin, daß 
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Niemand objectiner Wahrheit, objectivem Geſed, objectiver Orb» 

nung ſich mit Herz und Seele beugen, daß Niemand’ mit ſei⸗ 
nem feinen‘ Selbft an. die großen Obſecte fi hingeben und 
felig verlieren, daß man lieber Alles in feine Subirctivität zus 
rücknehmen md aus diefer heraus ſich fo zurecht machen und 
legen will, wie man's eben wuͤnſcht, das fit die Side und bie 
Krankheit und‘ die Gefahr unſerer Tage. Und derſelben ſoll 
man nicht Anleitung geben, wie fie fich Gottes Geſez und Evan- 
gebum fubjectio mundrecht mache, fondern man fell ibr wider⸗ 
ſtehen. Aber v. H. widerſteht ihr nicht. 

Wir ſind mit unſerer Beurtheilung der @infeitung bed 
Schriftbeweiſes· fertig, aber haben nun auch die Antwort ge 
funden auf. infere Gingangs aufgewerfene Frage: wie doch v. 
5 daneben, daß er eine pofttive gefchichtliche Heilsoffenbaruug 
kennt, zu -einem  felbftgefchaffenen Lehrganzen komme? ob ſich 
benn das reime, ober. nicht reine? Es reimt fich eben nicht; 
- 8 hat eben v. 9. in und mit diefem „Syſtem“ und was das 
ran hängt, ein Element in fich, welches dem poſitio geſchicht⸗ 
lichen Stoffe des göttlichen Heilswortes nicht homogen iſt. Es 
iſt dies frende Feuer wohl immer in v. H. geweſen; auch in 
„Weisſagung und Erfüllung” glimmt es hier und dort. Aber da 
tritt es zurück hinter den großen Thaten Gottes; und wenn v. H. 

auf dieſem Wege geblieben wäre, und völliger und völliger den Wors 
ten und Werfen Gottes fein Deinen und Tichten untergeben, und 
ſich bargegeben hätte'der Gefchichte der Offenbiarungen Gottes nach⸗ 
zudenfen, jo hätte er Großr6 am Haufe Botted thun.mögen. Gebt 
— wir ſchweigen von den Außeren und inneren Entwickelungen, die 
dazwiſchen liegen — jegt im „Schriftbeweiſe“ domimirt das „Sy⸗ 
ſtem“, welches er fich im Abfehen von Schrift und Kirche ſelbſt 
geichaffen hat aus dem „Glauben, der in ihm iſt“, und nad 
weichen er die Echrift auslegt, und das fremte euer zehrt 
am Haufe Gottes. Wir werben es ſehen, wenn wir in unfes 

rer weiteren Artiteln in den Schriſthewens ſelbſt eintreten. 











Zweiter Artikel. 


In unferm erften Artifel Haben wir. das Vorhaben von 
Hofmann’d, bie Chriftenlehre als ein gefchloffenes Eyftem aus 
dem „Chriſtenthum“, aus der Thatfache der Wiedergeburt her⸗ 
leiten zu wollen, al8 ein undurchführbares bezeichnen und ur⸗ 
theifen müffen, daß die Anwendung einer ſolchen wiffenfchafte 
lichen Methode auf. den chrifttichen Lehrftoff nur mancherlei- 
Schmaͤlerung und Trübung ber geoffenbarten Wahrheit zum 
Refultat Haben koͤnne. Es liegt und nun ob, dies an bem:v. 
H.ſchen Syftem nachzuweiſen; und wir werben biefe Beleuch⸗ 
tung bed „Syſtems“ allem Weiteren voraufgehen laffen muͤſſen, 
weil v. 9. fein Syſtem, in acht Lehrftüde getheilt, vorangeftellt 
hat, um darnach die Pofttionen defjelben an der Schrift nad): 
. zuweilen. So gehen wir denn vor Allem auf das. „erfte Lehr 


ftüd’” näher ein, indem wir baffelbe zur- Bequemlichfeit unferer u 


Leſer hierunter‘*) abdruden laſſen. 


+, „Erſtes Lehrfiüd. 1. Das Chriſtenthum ift ein perlönliches - 
Berbältniß, weil ein Verhaͤltniß der Liebesgemeinfchaft, Gottes und ber 
Menichheit, alfo ein Verhältniß Gottes nicht blos als der Macht, deren die ' 
Melt if, fondern als des fein felbft feienden, des ewigen Ich zu geworde⸗ 
nem Ich. 2. Bermittelt ift die Liebesgemeinfchaft Gottes und des Chriſten 
in dem Menſchen Jeſus Ehriftus, nit in irgend Etwas von ihm, fondern 
in ibm ſelbſt, und nicht blos in dem gemwefenen, fondern in dem gegenwär- 
tigen. Der Chriſt fteht mit Gott in perjönlicher Gemeinfchaft, Indem mit. 
- Sefu Chriſto. 3. Die- fo vermittelte Liebesgemeinfchaft Gottes und des 
Chriſten Hat zu ihrer VBorausfegung eine Gemeinfchaft Gottes und Jeſu 
Ehrifti, welche, da an ihr Theil Haben und in perfönlicher Gemeinschaft mit 
Gott fiehen eins und daſſelbe ift, indem Berhältniß Gottes zu dem Mens 
fihen Jeſus, zugleich inergöttliches Verhaͤltniß fein muß, als jenes gewor: 
den, als’ diefes ewig. 4. In ber chriftlichen Lebensgemeinfchaft mit "Gott 
. 6. . 
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Im erften Lehtſatze fol dem „Chriſtenthum“ abgefehen 
‚werben, daß Gott Perſon ift, daß er die abfolute Macht über 
bie Welt: ift, und daß er fich zu und und der Welt wie der 
Ewige zu den Gewordenen verhätt. Mit anderen Worten: . 
Was die gewöhnliche Dogmatif ba barzuftellen fucht, wo fie 
von Gottes Sein, Weſen, Eigenfchaften und Verhältniß zur 
Welt handelt, das ſoll hier aus der Thatfache ber Wiedergeburt 
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als einer Liebesgemeinfchaft if das Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott zur 
Bollendung gelangt. Demnach muß das, worin die Lebensgemeinſchaft. 
bes Chriften als folchen mit Chrifto und fo mit Bott flebt, alfo der wirk⸗ 
fan gegenwärtige Grund des hriftlichen Lebens, weſentlich eins fein mit 
bem, worin die Lebensgemeinichaft des Menfchen als folchen mit Gott fteht, 

eins alfo mit dem wirffam gegenwärtigen Grunde des menfchlichen Lebens. 
Oder, mit anderen Worten, der wirkende Geift des chriſtlichen Lebens ift 
weſentlich einer "und berfelbe mit dem des menfchlidhen. Hiernach wohnt er 
- aber, wie unferer Gemeinfchaft mit Gott, fo auch der des Menfchen Jeſus 
inne, welche innergöttliches Verhaͤltniß iſt, und ift alfo nicht ein gewordenes 
Etwas, ſondern gleich perföntih und gleih ewig mit Chriſto, innergoͤtt⸗ 
liches Ich. 5. Die Kiebesgemeinfchaft Gottes und des Chriſten Kat alfo 
zu ihrer ewigen Borausfegung ein innergoͤttliches Verhaͤltniß, welches Ge⸗ 
meinſchaft Gottes und des Menſchen Jeſus im Geifle Beider, und als ſolche 
die gefchichtliche Vorausfeßung ber Gemeinfchaft Gottes und des Chriſten 
geworden ifl. Aus dem, wozu es geworben, erhellt, wofür es if. Naͤm⸗ 
lich es if ewiger Weile und .es vollzieht fich gefchichtlicher Weife für bie 
im Ehriftenthum verwirflichte Liebesgemeinichaft Gottes und der Menſch⸗ 
heit. Damit, daß-Gott dreieinig ift, will er auch den Menjchen Gottes, 
- daß er'werde. Dieler fein Wille ift gleich ewig, wie feine Dreieinigfeit, 
und daß.er dreieinig iſt, das ift eins damit, daß er die Liebe ift. 6. Nicht 
. irgend einer der gewordenen Menfchen, fondern ber. zu Gott in innergötts 
lihem Berhältnifie ſtehende ift Mittler der Liebesgemeinfchaft Gottes und 

‚des Menfchen. Der ewige Wille Gottes, daß der Menſch Gottes. werde, 

bat demnach einen ewigen Gegenfland Innerhalb des innergöttlichen Ver⸗ 
hältniffes, um fi auf Grund ‚veffen feinen gefchichtlichen Gegenftand zu 
ſchaffen, welcher alfo eine in jenem, ewigen bejchloflene Gindeit if. Nicht 
-auf einzelne Menfchen, oder auf tie Menfchen als einzelne, ſondern auf den 
Menſchen oder die Menfchheit geht der ewige Gotteswille. 7. Und da die 
Liebesgemeinſchaft Gottes und der Menfchheit die Verwirklichung des mit 
dem innergöftlichen Verhäftniffe zugleich gefeßten ewigen Gotteswillens ift, 
fü giebt es nichts Anderes, was neben und außer ihr dieſes ewigen Gottes⸗ 
willens Inhalt wäre.‘ 





—— 
hergeleitet werben. Wie wird dies nun angefangen? Wie wir 
wiſſen, beflnirt v. H. das perfönliche Chriftenthum als bie durch 
Jeſum Ehriftum vermittelte Gemeinfchaft Gottes und des Mens 
hen. Diefe Definitiönsformel wird alfo vorangeftellt, und aus 
ihr werben die bemeldeten Säge in folgender Deduction herauss 
gefponnen: Es wird angenommen, daß das Gemeinſchaftsver⸗ 
hältniß zwifchen Gott und dein Menfchen, welches das Chriſten⸗ 
thum ift, ein Liebesverhältniß fei; Liebt aber Gott, fo muß er 
Perfon fein, denn nur perfönfiche Wefen find Tiebefähig; umd, 
iſt Gott eine. Berfon, fo ift er eben göttliche Perſon, alfo der 
ewig Allınächtige gegenüber der von ihm abhängigen gewordenen _ 
Welt. Diefe Debuction tönnte man nun, wie viele ihres Glei⸗ 
chen, paffiren lafjen, wenn fie eben Nichts ſein wollte, al8 eine 
Berfnüpfung ber anderöwoher, fei ed aus der heiligen Schrift, 
fei es aus einer etwaigen natürlichen Gotteserfenntniß her ber 
fannten und feftftehenden Lehre von Gottes Sein, Wefen u. ſ. w. 
Aber v. H. hat uns nerfprochen, daß er ben ganzen Inhalt des 
von ihm herzuftellenden Lehrganzen in unverbrüchlicher Noth- 
wendigfeit und ohne das Geringſte von anderswoher herbei zu 
ziehen, herleiten will aus jener einfachften Ausfage des „Chriſten⸗ 
thums“, daß es die in Jeſu Ehrifto vermittelte perfönliche Ge⸗ 
meinfchaft Gottes und des Menfchen fei. Und biefes Verfpres 
chen finden“ wir durch bieſe Deduction nach keiner Seite hin 
erfüllt.. | 
Davon wollen wir bier abfehen, daß, wie wir bereits in 
unſerm erſten Artikel nachgewieſen haben, jene Definition keines⸗ 
wegs bie einfachſte und allgemeinſte Ausſage des „Chriſten⸗ 
thums“ iſt; wir wollen fie einſtweilen gelten laſſen. Aber ger 
rade wenn wir ſo auf v. H.s eigenen Standpunkt treten, muͤſſen 
wir erſtens darauf aufmerkſam machen, daß dieſe Definition hier 
in einer Faſſung erſcheint, welche bereits eine -Suppofition ent⸗ 
hält: es heißt nicht, daß das Chriſtenthum ein Gemeinfchafts- 
. verhältniß Gottes und des Menſchen, fondern es heißt, daß 
bafielbe ein: Gemeinſchaftsverhaͤltniß Gottes und ber. Menſch— 
. ; i \ 6er. 
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- heit ſei. Und das iſt, wenn man unter „Chriſtenthum“ den 
perſoͤnlichen Chriftenftand, den Stand ded Wiedergebomen vers 
ſteht, Tebiglich eine Erfchleihung. Daraus, daß ich einzelner 
Menſch ale Wiedergeborner mich thatfächlich in Gemeinschaft 
mit Gott finde, folgt nimmermehr, daß auch zwifchen der Menfch-- 
heit und Gott ein folches Gemeinſchaftsverhältniß beftänbe; 
noch läßt fi, daß Letzteres der Fall if, daraus abnehmen oder 

. erfihließen, daß ich wiedergeboren und in Gottes Bemeinfchaft 
bin, Vielmehr wird v. H. ed eben anderdwoher als aus fei- 
ner perfönlichen Wiedergeburt wiflen, daß Gott in Chriſto zu 
der ganzen Menfchheit ein fo und fo beftimntes Verhaͤltniß hat. 
Ueberdem erhält aber auch die Definition ſelbſt durch diefe Eup- 
pofition einen ganz andern und der thatfächlichen Wahrheit nicht 
mehr entfprechenden Inhalt. Wenn man unter Chriftenthum, 
wie v. H. laut feiner Einleitung wid, das perjönliche Chriſt⸗ 
fein, die Wiedergeburt verſteht, fo kann. man allerdings fagen, 
daß das Ehriftenthum ein Gemeinfchaftsverhältnig Gottes und 
ded Menfchen, nämlich dieſes beſtimmten wiebergeborenen 
Menfchen ſei; aber: wenn man fagt, daß das Chriftenthum ein 
Gemeinſchaftsverhaͤltniß Gottes und der Menf chheit fei, fo 
muß mai unter Chriſtenthum etwas Anderes als die Wieder: 
geburt, muß man darunter das Gott mit der Welt verföhnende 
objective Heilswerk Chriſti verftehen, falls der Satz noch thats 
füchlihe Wahrheit behalten fol. Denn wiedergeboren find ber: 
malen nur Einzelne, nicht die Menfchheit; ein’ in der. Wieder: 
‚geburt vollzogenes Verhältnig zwifchen Gott und der. Menſch⸗ 
heit befteht noch) nicht; ‚man Fann vielmehr von einem, zwifchen 
Bott und .der Menfchheit. in Chriſto gewordenen BVerhältniffe 
nur infofern reden, ald Gott feinerfeits, durch das Heilswerk 
Chrifti verföhnt, die Menfchheit, wieder mit. Gnaden anfieht. 
Will man alfo dem Sage, wie er lautet, einen mit der Wirk⸗ 
lichkeit übereinftiimmenden Sinn ..abgewinnen, fo-muß ınan unter 
„Chriſtenthum“ das objective Heilswerk Chrifti verfichen, und 
in dem Sape das ausgefagt finden, dag um Ehrifti und feines 
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ein für alle Mal vollbrachten. Werks willen Gott feines Theils 
der Menfchheit wieder gnädig fei. Aber. fo läßt fih der Sap- 
bei unferer Betrachtung doch auch wieder nicht fallen, denn 
dazu pafien die anderen in benifelben enthalteneh Beftimmungen 

nicht, daß dad Verhaͤlmiß ein perfönliches, ein.Gemeinfchaftse, 
ein Liebeöverhäftniß ſei. Diefe. Beftiminungen paffen nur, wenn 

man unter beim Chriſtenthum den Stand der Wiedergeborenheit 

verſteht. Denn zwiſchen dem Wiedergebornen und Gott iſt aller⸗ 
dings ein perſoͤnliches Verhaͤltniß, da find Liebe und Gegenliebe, 
ba iſt gegenfeitiged Verhältniß; aber zwiſchen dem unwieder 
geborenen Theil der Menfchheit und Gott, alfo. auch zwiſchen 
der Menfchheit als Ganzem und Gott ift fein perſoͤnliches Ver⸗ 
haͤltniß, da ift wohl um Chriſti willen Liebe Gottes zu der 
Menfchheit,. aber nicht Liebe der Menſchheit zu Bott; da iſt 
nit Gemeinſchafts⸗, nicht. gegenfeitiged Verhaͤltniß, fondern 
vorerſt nur das einfeitige Onadenverhältniß des in Ehrifto vere 
föhnten Gottes zu der Menfchheit, welches ‚in den Maaße 
“ perfönliches Verhältnig zwifchen- Gott und den einzelnen. Mar 
ſchen wird, als Letztere ſich als Einzelne wiedergebären laflen. 
Zuvoͤrderſt alfo wird nicht in „unyerbruͤchlicher Nothwendigkeit', 
. fondern ganz willfürtih und äußerlich ſtatt des Menſchen die 
- Menfchheit gefegt, damit aber aud) Das, was nur yon dem wie⸗ 
bergeborenen Menfchen gilt, an weldem das Heil Ehrifti bereits. 
feine Wirkung gethan hat, ohne Weiteres auf die ganze Menſch⸗ 


heit übertragen, und jo über bad Verhältniß Gottes zu ber — 


Menſchheit Etwas auögefagt, was nicht. fo ift; und. daB kommt 
ganz einfach daher, wenn man aus ben Wirkungen bes goöͤtt⸗ 
lichen Heilswerks am perſoͤnlichen Einzelleben nad) rüdwärte 
das göttliche Heilswerk ſelbſt erſchließen will. 

Noch viel bedenklicher muß es uns erſcheinen, wenn ‚weis 
tens das im Chriſtenthum gegebene Berhättniß Gottes und'.. 
des Menfchen‘: ohne ‚Weiteres als ein Liebesverhältniß gefeht . 
wird. Gewiß beficht zwifchen ‚dem. Wiedergebornen und Gott -. 
ein: Verhaͤltniß der Liebe, aber es .ift. Died nicht ein Verhältnig. 
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don jeher ungetrübter Liebe, fondern ein Berhältniß wiederher⸗ 
geftellter Liebe, eine durch Verſoͤhnung vermittelte Liebe. Co 
gewiß die Wiedergeburt aud dem Glauben wird, der Glaube 
‚aber die zwei unzertrennlichen Momente der Buße und des Ber- 
trauens in die Gnade Chriſti in ſich faßt, fo gewiß weiß fidy 
der Wiedergeborene nicht in einem Verhältniffe zu Gott, welches 
Nichts als Liebe wäre, fondern er weiß von einem Zorn Gots 
te8, der fih ihm in täglicher Buße zu fchmeden giebt, und von 
einem Gericht Gottes, das ſich durch das Kreuz Ehrifti in feis 
‚ner Buße an ihm vollzieht; . darum weiß er die Liebe. zwifchen 
Gott und ihm nicht ald eine natunvüchfige, fondern als eine 
‚.neue, die aus dem Zorne Gottes über ihm und au feiner Feind⸗ 
Schaft gegen Gott durch die Gnade Chrifti herausgeboren ift; 
und wenn er daher das zwilchen ihm und Gott befichende Ber: 
haͤlmiß befehreiben will, fo wird er Gottes Verhaͤltniß zu fich 
am liebften- ein Gnadenverhältniß, umd- fein Verhaͤliniß zu Gott 
am liebſten das eines verlornen und wiebergefundenen Kindes 
nennen. Diefe Momente alle find quch der Wiedergeburt fo 
weientlich, daß, wenn man bad durch die Wiedergeburt zwijchen 
Gott und dem Menſchen gefetzte Verbältniß fchlechtweg als eine 
Liebesgemeinſchaft befchreibt, gerade das Eigenthümliche ber in 
ber Wiedergeburt fich vollzichenden Liebedgemeinfchaft außer Ber 
tracht bleibt, ja daß man fagen muß, ein Wiedergeborener, ber 
dahin kommen Eönnte fein Verhältniß zu Gott unter Abſehen 
"son jenen anderen Momenten ald ein fimpled Liebesverhältniß 
anzufeheri; wäre eben damit dem Stande der Wiedergeburt ent⸗ 
fallen. Wollte alfo v. H. ſich aus der Thatſache der Wieder⸗ 
geburt entfalten laffen, welches das zwifchen, Gott und dem 
‚ Wiedergebornen beftehende persönliche Verhältniß fei, jo war 
Beides auszufagen, daß daflelbe ein Berhältnig durch die Gnade 
überwundener Beindfchaft, und durch die Gnade geworbener Liebe 
fei; und wenn v. H. anders thut, wenn er unter völligem Ab⸗ 
- fehben von dem Zornesverhältniß nur das Liebesverhaltniß Her 
üprhebt, fo ik das nicht „unverbrüchliche Nothwendigkeit“, 
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ſondern abermal Willkür. Wir wiſſen wohl, daß v. H. von 
dieſen anderen Momenten nicht abſolut ſchweigt, daß er fie wei⸗ 
terhin nachbringt; aber das tadeln wir, daß er hier vollig von 
ihnen abfteht und allein dad Moment ber Liebe hervorhebt. Es 
ift das nicht durch das Vorgeben gerechtfertigt, als ob der. Zorn 


Gottes felbft eine Heußerung der Liebe wäre. Diefer Satz iſt, 


wie wir fpäter ſehen werden, nur halb wahr, und ift auch nicht ' 
- nöthig, um für die verfchiedenen Handlungsweilen Gottes Die _ 
Einheit feftzuhalten. Die verſchiedenen Weifen Gottes ſich zu 
verhalten, ‘haben ihre Einheit in Gott felber und nicht in feiner 
Liebe. Vollends aber an bdiefer Stelle das Zorneöverhältniß 
ganz fallen zu lafien und abftract die Liebeögemeinichaft hervor⸗ 
zuheben, iſt ſogar doppelte Willfür: was v. H. hier. zunaͤchſt 
deduciren will, daß. nämlich Gott Perſon ſei, konnte er aus dem 


einen Moment fo gut wie aus dem andern und aus beiden ſo 


gut wie aus Einem heraudfegen, denn weil Gott ein perjön- 
licher Gott iſt, darum liebt und zümt er. Auch wolle Niemand 
meinen, daß wir zben darum von dieſer MWillfür nicht fo groß‘ 
Aufhebens machen follten. Der Verfolg wird uns zeigen, daß 
das einfeitige Betonen ded Moments der Liebe durch das ganze 
Syftem ». H.s hindurch geht: da wird der Zorn Gottes als 
Aeußerung feiner Liebe, die Strafe der Sünde ale Selbſtfolge 
ber Sünde, »die Sünde als Uebel, der Tod Jeſu als Bewaͤh⸗ 
rung ber Liebesgemeinſchaft u. ſ. w. ‚begriffen. Und wohin das 
"Alles tendirt, bedarf Feiner Ausfuͤhrung. Wir wiſſen nicht, und 
wollen nicht unterſuchen, ob.v. H. zu dieſen weiteren Anſchauun⸗ 
gen dadurch kommt, daß er hier am Anfange das Berhältnig 
Gottes zum Menfihen in, Chrifto als sin abſtraetes Liebesver⸗ 


haͤltniß fegt, ober ob er umgefehrt darum bier Die Liebe Gottes 


einfeitig betont, weil er im Kortgange zu jenen Anfchauungen 
fommen wills aber fo viel ift gewiß, daß hier einer der Bunfte 
liegt, von wo aue bad v. H.fche Syſtem und die Lirhenlehre 
divergiren. 


rei drittens, find bie Sehimmunge, vs Got bie —. 
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Macht fei, deren bie Welt.ift, und daß er der fein felbft ſeiende 
fei, und daß er fih zum Menfchen wie das Ewige zum Ge- 
wordenen verhalte, in feiner Weife der Shatfache der Wieder⸗ 
geburt entnommen. Was läge auch wohl in der Thatfache ber 
Wiedergeburt, woraus fi) das Verhälmmig Gottes zur Welt ers 
kennen ließe? . So wird denn auch gar fein Verſuch zu einer 
- folchen Herleitung gemacht; man möchte denn das für eine ſolche 
. Herleitung gelten laffen wollen, daß diefe einzelnen Beftimmungen 
fich's gefallen laffen müffen, durch „weil“, „alſo“, „nicht blos”, 
„‚fondern auch‘ verknüpft zu werden. Im Uebrigen werden bie 
dem Wefen Gottes geltenden Beftimmungen einfach dem anders⸗ 
“ woher befannten Gottedbegriff entnommen und in dad „ges 
ſchloſſene Lehrganze“ eingetragen; und auf die Welt werden wir 
Tediglicy dadurch. Hingeleitet, daB vorher von. der Menfchheit, 
. und noch weiter zurüd' von dem Menfchen die Rede iſt: es wird 
mit darum ftatt „des Menſchen“ die „Menſchheit“ eingeſchoben, 
damit die beſtochene Phantaſie von dem Menſchen zur Menſch⸗ 
heit und von der Menſchheit zur Welt fortgleite. Freilich iſt 


denn auch der Fortſchritt des Syſtems nicht ein dialektiſcher oder 


deß Etwas, ſondern ein durch die Phantaſie vermittelter. 

In dem zweiten und dritten Lehrſatze ſoll nun, wie wir 
nach der Kirchenlehre uns ausdruͤcken wuͤrden, die zweite Perſon 
der Gottheit dem „Chriſtenthum“ abgeſehen werden. Wir wol⸗ 
len da, um unſere Beleuchtung nicht unnoͤthig zu erweitern, 
einmal zugeben, daß fich einige der in diefen Sägen - zuſammen⸗ 
geftellten Beſtimmungen aus ber Thatfache ber Wiedergeburt 
erheben laffen. Denn allerdings, wenn bie Gemeinfchaft Got⸗ 
tes und des Chriften burch Jeſum vermittelt ift, fo folgt dar⸗ 


: aus ober liegt darin, daß dieſer Jeſus auch da fein, wenigftens 
- da wirffam fein muß, wo ein Menſch in folche Gemeinfchaft 


gefegt wird, und nicht minder, daß dieſer Jeſus, wenn er Men- 
schen mit Bott in Gemeinichaft fegen kann, felber. mit. Gott in 
Gemeinſchaft ftehen muß. Aber ſchon diefen Sätzen würde fid) 
lein concreter und "beftimmter Inhalt.ıgeben laſſen, wenn wir 
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um zur reellen Erkenntniß von der Berfon Ehrifti und von beren- - 
Verhältnig zum Bater zu gelangen lebiglich darauf angewieſen 
wären, bie einfachfte Ausſage des Chriſtenthums ſich ſelbſt ent⸗ 
falten zu laſſen. Den Beweis fuͤr dieſe unſere Behauptung lie⸗ 
fert v. H. ſelbſt damit, daß die weiteren Beſtimmungen, durch 
weiche er in dieſen beiden Lehrfägen bie Perſon Chriſti und fein 
Berhältnig zum Vater näher zu bejchreiben fucht, ihm nicht.rich» 
“tig oder nicht ausreichend gerathen. Zuvoͤrderſt wird in die ein⸗ 
fachfte Ausfage des Chriſtenthums ganz unvermittelt und ohne 
alle Herleitung -eingefchoben, daß Jeſus Chriſtus Menſch war, 
Und da beftreiten wir natürlich nicht die Menfchheit Jeſu, aber 
wir müffen behaupten, daß wir. von der Menſchwerdung und 
von dem menfchlich gefchichtlichen Leben Jeſu nicht aus unſerer 
Wiedergeburt, jondern durch das Wort wiffen, mittelſt deffen wir, 
wiebergeboren worden find, Denn in unferer Wiedergeburt als 
berzeitiger Thatſache ift.der Herr Ehriftus in derjenigen vollen 
Herrlichkeit und Maächt geſetzt, welche er jeßt zum Rechten des 
Baters hat, denn als ber erhöhte Gottes⸗ und Menfchenfohn 
miedergebiert-er und; wie aber es gefchehen, daß diefer Herr 
der Herrlichkeit auch eine menfchliche Natur gehabt hat und mit: 
fi in die Herrlichkeit geführt hat, das Alles fagt und unfere - 
Wiedergeburt nicht, fandern dad Wort Gottes fagt es uns oder 
vielmehr hat es uns zugleich mit unſerer Wiedergeburt geſagt. 
Aber eben darum müſſen wir gleich hier bei dem erſten Falle 
“ein für ale Mal Verwahrung einlegen gegen eine wiſſenſchaft⸗ 
tiche Methode, welche Heilsthätfachen, von denen wir allein. 
durch Gotted Onadenwort willen, als Nothwendigfeiten begreift, 
die fo haben vorher ‚gegangen fein müffen, weil bie Thatfache 
unferer Wiedergeburt jo vorliegt. - Allerdings kann man in ges 
wiſſem Einne von Nothwendigkeit in den göttlichen Heiläthaten 
reden. Wenn man aus dem Worte Gotted weiß nicht allein, 
daß Gott einen Rathſchluß des Heild vor aller Zeit gefaßt und 
worin derfelbe beftand, ſondern auch \wie er’ denfelben..alödann 
geſchichtlich ausgeführt hat, fo kann man dann dieſe Ausfühs . 


⸗ &6 | 

- rungsthatfachen mit der goͤttlichen Intention vergfeihen, man 
kann bie göttlichen Gedanken in jenen und warum ſie ſo und 
nicht anders gefchehen, zu verftehen fuchen, und fann dann die 
“ Ergebniffe dieſes Verftändniffes als Nothwendigkeiten bezeichnen, 
und bie einzelnen Heilsthatſachen vernüpfend fagen: weil Gott 
fo und fo wollte, fo mußte fo und fo gefhehen, damit fo und 
ſo erfolge. - Dabei bleibt denn zuwörberft ſalvirt, baß der Gna⸗ 
denrath nicht ein Act ber- Nothwendigkeit in Bott, ſondern ein Act 
ber freieften Gnade und bes guten Wohlgefallens iſt, denn von 
dem erften Rathichluß. felber ‚wird bei dieſer Betrachtungsweife 


nicht präbieirt, ‚daß er fo nothwendig geweſen. Berner bleibt 


dabei aud) hinſichilich aller einzelnen den ewigen Rathſchluß im 
Zeitlichen ausfuͤhrenden Gottesthaten ſalvirt, daß ſie fortgeſetzt 
Acte der freien Gnade geweſen; denn wenn dieſelben im Zu⸗ 
ſammenhange dieſer Betrachtungsweiſe nothwendig genannt wer⸗ 
den, ſo heißt das nicht, daß ſie im Proceſſe einer dialektiſchen 
Nothwendigkeit ſich entwickelt haͤtten, ſondern nur, daß Gott die⸗ 
jenigen Maaßnahmen genommen habe, welche unter den gege⸗ 


.benen geſchichtlichen Verhaͤltniſſen ſeinen ewigen Rath und. Wil⸗ 


len abſolut erfüllten. Und ſomit bleibt in dieſem Wege endlich 
auch das ſalvirt, daß Gott bei Ausführung ſeines Gnadenraths 

-in freier Gnade mit den Menſchen -ald mit von ihm frei ges 
Ichaffenen Weſen gehandelt hat. Freilich ift dann das nicht der 
Begriff firenger, logiſcher, ſpeculativer Nothwendigkeit, ſondern es 
iſt der Begriff geſchichtlicher und relativer Nothwendigkeit, den man 
auch auf jedes andere hiſtoriſche Gebiet anwenden kann, wenn man 
dem auch da waltenden Finger Gottes nachſpurt. Ganz anders 
aber ftellt fich der. Begriff der Nothwendigkeit unter v. H.s Be- 
handlung. Bon Hofmann will aus ber vorliegenden Thatfache 
unserer Miebergeburt nach rüdwärts alle Heilsthatſachen und 
den digen Rathfchluß felber erfchließen in dem Wege, daß er 
ſagt: weil. wir jegt wiebergeboren ‚find, fo hat, um ‚Solches. zu 
. erinöglichen, ‚vorher das und. das fo und fo gethan und, gewollt 
. fein wuͤſſen. Ei -folches Zuruͤckſchließen kann aber. nur dann 
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gelingen, wenn alle einzelnen Heildthatfachen gerade fo noth⸗ 
iwendig .geichehen mußten, um das Nefultat unferer Wieder⸗ 
geburt zu liefern, wenn fi Gott zur Erreichung biefes Zweckes 
auch nicht an einem einzigen Punkte zwei Wege boten; denn 
fobald Xeßteres der Fall wäre, würde der Ruͤckſchließende vor 
einem Entweder — Oder zu ftehen fommen, und dad Rüd- 
ſchließen würde aufhören. Das v. H.ſche Verfahren beruht 
mithin auf: der Vorausfegung - einer unabänberlichen Nothwen⸗ 
bigfeit aller Heilsthatſachen im Ganzen und im Einzelnen, nad) 
ihrem Beftande und nach ihrer Verknüpfung. Und biefe Noths 
wenbigfeit -reisht dann auch bis in den göttlichen Gnadenrath⸗ 
ſchluß felbft zuruͤck: wir erkennen an unferer Wiedergeburt, daß 
Gott uns liebt; fich fo liebend zu verhalten, bringt das Weſen 
Gottes mit fih; alſo hat Gott in der Nothwendigkeit feines 
Weſens den Liebesrath faffen und fo und fo binausführen müfs. 
fen. Gegen foldyen Determinismus des Eyftemd ift nun aber 
außer Andereın namentlich das geltend zu machen, daß es dem 
Chriſtenleben fo wefentlih und nöthig if wie dem Leibe has 
tägliche Brod, alle Heitsthatfacdyen und zwar jede einzeln für 
fi) als Acte der freien Onade und ded guten Wohlgefallend 
Gottes anzufehen und anzubeten und zu loben und zu preijen, 
was Alled Rothwendigfeitsacten gegenüber natürlich wegfällt. 
In der That, wenn v. H. meint, daß er die Heildthatfachen in 
feinem Eyftem richtig und oft richtiger ald die Kirchenfchre ges 
ftellt habe, fo mag .er dagegen gewiß fein, daß er fie allefammt 
fhon damit unrichtig geftellt hat, daß er fie in einen Determis 
nismus des Syſtems einfügt, ber alle freie Gnade Gottes zus 
rücftellt, und und nichts übrig läßt ald das logifche Vergnügen 
an der in dialektiſcher Notwendigkeit ſich vollziehenden zeitlichen 
Selbitentfaltung des ewigen Liebeswillens. 
Weiter treffen wir bie Beſtimmung, daß unfere Liebeöges 
meinſchaft mit Gott nicht in irgend Etwas von Ehrifto, fondern 
in Chriſto felbft: vermittelt fei. Der. Sag. will jagen: von einen 
Werte Ehrifti fei überhaupt nicht zu reden, ſondern in feiner 
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Berfon fei unfer Heil gegeben; und bie Tendenz berfelben ‚geht 


“namentlich darauf hin, dem Tode Jeſu die Bedeutung eines 
Sühnwerkes abzufprechen und denfelben ald cin dem Herrn in 
‚feinem Leben widerfahrnes Ereigniß zu faflen. Wir werden 
“ daher auf den Inhalt diefed Sapes auch erft da näher eingehen 
. Tönnen, wo wir bie Chriftologie v. H.s befprechen. Hier nur 


zur vorläufigen Orientirung Bolgendes: In diefer Auffaffung 
hat v. H. gegen ſich die ganze biöherige Kirche und Theologie, 


als welche ſtets ſowohl eine Perfon als auch ein Werk des Heis 


lands gekannt, auch beide unterſchieden, aber freilich ſie nie ge⸗ 
trennt, namentlich nie das Werk Chriſti von ſeiner Perſon ab⸗ 
geloͤſt, ſondern beide lebendig durch die Erwaͤgung verknüpft hat, 
daß ſolches Werk nur durch ſolche Perſon ausgerichtet werden 
konnte. Fuͤr ſich Dagegen bat v. H. hierin nur Schteiermacher 


und deſſen nicht uͤber ihn hinausgekommene Schüler, ſo jedoch, 
daß v. H. von dieſer Auffafjung. eine ganz andere. Anwendung 
macht als Schleiermacher. Der Rationalismus hatte das Werk 


Chriſti vollſtaͤndig von ſeiner Perſon abgelöft, und ed war ihm 


fo das Werk Chriſti zur bloßen Lehre zuſammengeſchrumpft; er 
war bis zu der Behauptung vorgegangen, daß :am. Ende nichts 
| darauf ankomme, ob dieſe mythiſche Perſon Ehriftus je eriftirt 

habe, da wir ja doch jedenfalls ſeine Lehre haͤtten, auf welche 


es allein ankomme. Hiergegen machte Schleiermacher mit Recht 
und ſiegreich geltend, daß wir einen perſoͤnlichen Heiland haben. 


Es war dies gegen den Rationalisſsmus die richtige Entgegen⸗ 


fegung, und die theologische Durchführung derfelben nach diefer 


Seite hin iſt, mehr als eine: wiffenfchaftliche Leiſtung, iſt eine 
Kirchenthat, ift der mächtigfte Fortſchritt zum Glauben und zur 
‚ Kirche gewejen, Freilich ‚hat Schleiermacher nicht den ganzen 


Weg zurüdgelegt: wenn ber Rationalismus das (verfümmert - 


- aufgefaßte) Wert Ehrifti allein betont und feine Perſon vers 
Jeugnet hatte, jo ‚betonte .Schleiermadjer dagegen eben ſo ein⸗ 
ſeitig die Perſon Ehriftt ohne dem Werke Ehrifti fein Recht zu 


geben. Es blieb noch übrig, uch das Werk Chriſti wieder vol 
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fo, wie die Kirche aller Zeiten es gethan hatte, zu faffen im. 
ed mit der Berfon Ehrifti lebendig zufanımen zu faſſen. Diefen . 
weiteren Bortfchritt hat man dann gethan allenthalben, wo feit- 
Edjleiermacher wieder Glaube und glänbige Theologie gewefen 
find. Dagegen tritt nun v. H. zu der Schleiermacherfchen eins 
feitigen Betonung der Perſon Chrifti zurüd, und zwar fo, daß 
er diefelbe, nicht wie Schleiermacher gegen den Rationalismus,- 
fondern gegen die Firchliche Anfchauung wendet. Er läßt ſich 
das, wie wir weiterhin fehen werben, viele Künfte koſten: es 
fol weder von einer obedientia activa, noch von einer obedientia 
passiva, noch von einem hohenpriefterlichen Amt Chriſti im Kirche 
lichen Sinne die Rede fein, fondern der Tod Jeſu fol als ein 
Ereigniß,. dad dem Hern in der Ausrichtung feines prophetis. _ 
fhen Werks wiberfuhr, und Died prophetifche Werk des Herrn 
fol wieder ‚nur ald Eelbftdarftelung feiner Perſon begriffen 
werden. Eo wirb das ganze Heilandswerk zerfeßt, um mur 
eine’Heilantsperfon übrig zu laffen. Und biefer Satz wird un 
hier an der Spitze des Syſtems als ein in ber Thatfache uns 
ferer Wiedergeburt gegebener Hingeftelt. Warum ſich's dem 
Dr. v. 9. fo präfentirt, ift nicht fchwer einzufehen: wenn v. 9. 
nicht außer Betracht gelaffen hätte, daß unfer Chriftenftand nicht 
ſowohl ein abſtractes Liebeöverhältniß, fondern ein Verhaͤltniß 
wieberhergeftellter Liebe zwifchen Gott und uns if, daß wir. 
nicht mittefft Ehrifti mit Gott in Lichesgemeinfchaft ftehen koͤnn⸗ 
ten, wenn nicht zuvor durch denſelben Chriftum wegen unferer 
vorigen Eünde und Schuld Richtigkeit getroffen wäre, fo würde 
ihm von felbft das Sühnwerk Chriſti in ein anderes Licht ges 
treten fein, und er würde von diefem Punkte aus erfannt haben, 
daß es wahrhaftig nicht allein darauf anfomınt, was der Herr 
Jeſus uns zu Gute ift, fondern fehr weſentlich auch darauf, 
was er als diefe Perſon für’ uns gethan hat. Es liegt eben fo, 
daß der Herr zuvor Etwas -für und gethan haben muß mit ſei⸗ 
nem Werk, ehe er uns Etwas fein kann nad) feiner Berfon. 
Weil aber v. H. den Chriftenftand abftracter Weife ald bloße 
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| Liebes⸗ und Lebensgemeinſchaft faßt, ſo braucht er auch nur 
einen Heiland, der uns ſolche Gemeinſchaft in ſeiner Perſon 
vermittelt. Aber eben darum müffen wir uns, weitere Etörtes 


. zung vorbehalten, allen’ Inhalts dagegen verwahren, daß biefer 


dad Werk Ehrifti zerfegende Satz fich richtig aus ber Thatfache 
unſerer Wiedergeburt herleiten follte. Wielmehr, jo gewiß unfere 
Wiedergeburt nicht allein unfer Leben in’ der Gemeinfchäft Got⸗ 
tes, fondern vorgängig und principaliter auch unfere Berfühnung 
vor Gott und unfere Verföhnung mit Gott in fi ſchließt, fo 
gewiß ſetzt auch unfere Wiedergeburt, wenn doch einmal bie 
Glaubensſaͤtze im Wege der Vorausſetzung gewonnen werden 
ſollen, nicht allein eine uns in ſich mit Gott in Gemeinſchaft 
ſetzende Perſon, ſondern auch ein Verſuͤhnungs⸗ und Verfoͤh⸗ 
nungswerk, überhaupt ein Vermittelungswerk dieſer Perſon vor⸗ 
aus. Wir koͤnnen alſo in der in Rede ſtehenden Beſtimmung 
nur einen nicht in unverbrüchlicher Nothwendigkeit, fondern-mit 
voraus bereihnender Abfichtlichfeit eirigefügten fchiefen Sag ers 
kennen; und nebenbei fönnen wir an biefem Beifpiele Iernen, 
daß man ben Glauben Fränft, die Wahrheit Gotted mindert 
und Rüdfchritte macht, wenn man bie Schleiermacherfchen Säge, 
die ihren Urfprungsverhältniffe entfprechend fammtlich nur halbe 
Bofitionen find, aus dem Öegenfage gegen den Rationalismus, 
aus welchem fie geboren find, herausnimmt und fie .gegen bie 
* firchlichen Lehren und Anfchauungen wendet. 
Endlich finden wir die Beftimmung, daß Ehriftus, weil er 
"und mit Gott in Gemeinfchaft fest, ‘auch. felbft in Gemeinfchaft 
mit Gott ftehen, und daß diefed Verhaͤltniß Gottes und Chriſti 
ein ewiges, ein „innergoͤttliches Verhaͤltniß“ fein muͤſſe. Wir 
„wollen auch hier dem Dr. v. H. ſo weit folgen, als wir irgend 
koͤnnen, d. h. wir wollen zugeben, daß man ſagen koͤnne: Weil 
wir als Wiedergeborne uns in Chriſto mit Gott in Gemein⸗ 
ſchaft geſetzt befinden, ſo koͤnnen wir daraus abnehmen, daß 
dieſer Ehrifins in Gemeinſchaft und zwar in einer. eben ſolchen 
Gemeinfchaft mit. Gott geftanden haben und: fiehen ‚müffe, als 
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in welche er nnd. fegt, nad) dein Sap,. daß Ener nicht geben 
kann was er ſelbſt nicht hat. Aber damit haben wir immer 
nur erft eine Liebeögemeinfchaft, ein moralifches Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Chriſto und Gott, und es folgt- daraus Nichts für ein 
ewiges Verhältniß, für eine Wefendgemeinfchaft und Weſens⸗ 
einheit, für ein „innergöttliches Verhältnig‘ Gottes und Chriſti. 
Ein ſolches wäre aus unferer Wiedergeburt nur dann zu ers 
fchließen, wenn wir in berfelben durch. Chriftum Gott gleich 
würden, denn dann, aber auch nur dann fönnte man fagen, daß 
Chriftus,. weil er uns in ſich Gott gleich macht, felbft Gott 
gleich fein müffe, nad) dem Eape, daß, wenn zwei Dinge einem - 
dritten. gleich. find, fie. auch. unter fich gleich fein müffen. Dies 
fer Satz aber, der dem Dr. v. H. bei feiner Deduction ſichtlich 
vorſchwebt, ift hier -unanwenblich, weil wir durch Ehriftum nicht 
nrit Gott wefendeinig gemacht, fondern nur in Gemeinſchaft ges 





fegt werden. Demnach müffen wir läugnen, daß der Weg, aus . 


unferer Wiedergeburt zurüiczufchließen, der rechte Weg fei, um 
. zur. Erfenntniß des ewigen Berhältniffed Ehrifti zu Gott zu 
fommen: nicht aus unferer Wiedergeburt und. nicht aud einem 
Ruͤckſchluſſe aus dem vorliegenden Thatbeftande derſelben, fons 
dern dadurch, "daß Gott ed und offenbart und gefagt hat in 
ſeinem Wort, wiffen wir von dem „innergöttlichen Verhaͤltniſſe“ 
Chrifti. Daß man uns nicht mißverftehe: Wir läugnen nicht,‘ 
vielmehr viel weiter gehend als v. H. befennen wir, dag uns 
Chriſtus gar nicht wiebergebären fönnte; wenn er nicht der ewige 
Eohn Gottes, vom Bater in Ewigkeit geboren, wäre; abet das 


läugnen wir, daß wir Solches ohne Gottes Wort durch Fol⸗ 


gerung aus ber Thatſache unferer Wiedergeburt erſchließen koͤnn⸗ 
ten. Es ift daß eben zweierlei. Es iſt ſehr gewiß, daß die 
Pflanze in meinem Garten nur durch Regen und Sonnenlicht 
gewachfen ift, und wenn ich anberweit weiß, was Regen und 
Sonne find und wie fie fih zum Pflanzenleben verhalten, -fo _ 
habe ich's leicht nachzuweiſen, baß Regen und Eonne fo fein 
und wirfen müffen, "damit die Pflanze fo wachſe; aber wenn 
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ich von Regen und Sonne nichts weiß oder fünftlicher Weiſe 
Nichts wiſſen fol, fo fo ich's wohl laflen, aus ber gewadh- 
fenen Pflanze zu deduciren, wie fie nur durch Sonne und Regen 
in diefen Stand gefommen, und baß Sonne und Regen find, 
und was fie find. Gerade fo aber ‚verhält ſich's in unſerm 
Falle. Und daß es ſich fo verhält, beweift und Niemand beffer 
ald wiederum v. H. felber. Es geht hier v. H.-denfelben Weg, 
‚ben ſchon Viele vor ihm gegangen find:- er will aus unferem 
thatfächlichen Chriſtenleben heraus verfiehen, was ed um bie 
öfonomifche Trinität ift, und aus dieſer heraus will er dann 
weiter erfolgern, was es um die Wefenstrinität iſt, welche die 
“ dfonomifche ſich vorausfegt. - Aber er kommt nun aud) zu bem 
nämlichen Refultat, zu welchen Alle gefommen find, die diefen 
Weg gingen. Man fann der öfonomifchen ‚Trinität und ber 
Art, wie fie fi) vor unferer Erfahrung .erweift, wohl fo viel 


. “ abfehen, daß fie irgend welchen ewigen Sintergrund haben wird; 


‚ aber welcher -diefer ift, laͤßt fich fo wenig durch Rüdichlüffe er 
faſſen, als fi was die Sonne iſt, bloß errathen läßt aus dem 
Lichtſtrahl, dem fie entſendet. So geſchieht es denn, daß v. 9. 
ed zu Feiner Wefenstrinität oder doch mwenigftend nur zu einem 
Schatten davon bringt. Alle die Lehrbeftimmungen, in welchen 
die Kirche das, was Gottes Wort uns über dies Geheimniß des 
göttlichen Weſens offenbart, zu faffen verfucht bat, werben, weit 
fie ſich nicht „herleiten“ Laffen, aufgegeben gegen die bloße und 
leere Bezeichnung eined „innergöttlichen Verhaͤltniſſes“. Und 
barüber fommt v. H. nicht hinaus, auch im -Schriftbeweis nicht. 
Es ift in dem gefchichtlihen Jeſüs ein Etwas gewefen, das 
vor feiner Menfchwerbung ‚bei Gott, und auch eine Perſon, ein 
Sch war; aber was dies Ich war, läßt fi). nicht fagen; ber 
ewige Sohn Gottes, der Logos, aus Gott ewiglich gezeugt, 
gleicher Gott, das Alles war es nicht, denn das läßt fich der 
Thatfache der Wiedergeburt nicht abfehen; biefe Perſon ift ein 
räthfelhaftese x, zu Gott in einem innergöttlichen Verhältniſſe 
ftehend, welches gleichfalls ein raͤthſelhaftes x iſt — das ift 








93 


Altes, was ſich fagen läßt. Und wir ftimmen vollfommen zu, 
daß dies Alles ift, was ſich auf dem v. Hfchen Wege. fagen 
läßt. Aber wer hat und benn gelehrt, die fachliche Ordnung 
umzukehren und bie Wefenstrinität aus ber Thatfache unferer 
Wiedergeburt zu errathen, ftatt die Thatfache unferer Mieder- 
geburt zu verftehen aus.dem, mas und Gottes Wort über das 
Geheimniß ber göttlichen Dreieinigfeit zu wiflen thut? oder wer 
hat und gelehrt, während wir unfere Syfteme machen, von ber 
heiligen Schrift abzufehen, und fie erft zu vergleichen, wenn wir | 
unfere Syſteme in unverbrüchlicher Nothwendigfeit fertig haben ? 
Wir haben bier ein Beifpiel, wie dad „Syſtem“ wefentliche 
Stüde der von Gott geoffenbarten Wahrheit wegfchneiden muß, 
weil es fie mit feinen Debuctionen nicht erreichen kann. 

Das eben Gefagte gilt nun auch vom vierten Lehrfage, 
fofern in demſelben von der britten Perfon der Trinität, und 
von dem- fünften Lehrſatze, fofern in demfelben von der Trinität 
im Allgemeinen gehandelt wird, und wir brauchen ed alfo nicht 
zu wiederholen. Doch findet ſich noch) einige Andere zu jedem. | 
biefer beiden Xehrfäge anzumerfen. ' | 

Daß uns in den erften Worten des vierten Lehrſatzes bie 
Gemeinfchaft des Chriften mit Gott, nachdem fie uns im erften 
Lehrfage unvermittelt als eine Liebedgemeinfchaft hingeftellt wors _ 
den, num eben jo unvermittelt und unbergeleitet auch als eine 
Lebensgemeinfchaft eingeführt wird, davon würden wir abfehen, 
wenn im Uebrigen Alles mit dieſer Lebendgemeinfchaft feine 
Richtigkeit hätte. Aber erſtens fällt der Ausdrud- „Lebens⸗ 
gemeinfchaft” auf, um fo mehr, da er gleichſam burch den 
Ausdruck Liebesgemeinfchaft interpretirt wird. Es liegt ja auf- 
ber Hand, daß der Chriſt nicht in dem Sinne zu Gott in Les . 
benögemeinfchaft fteht, wie er zu ihm in Liebeögemeinfchaft jteht. 
Denn’ in ber Xiebe haben Gott und der Ehrift wirkliche Gemein 
haft, da liebt Gott den Chriften und der Chrift Gott, da iſt 
Gegenfeitigfeit ded Gebens und Nehmens; aber hinfichtlich des 
Lebens ſteht es ſo, dag Gott dem Chriften das Leben giebt 

n 
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und ber Chriſt es empfängt, da ift feine Gegenſeitigkeit, Teine 
- Gemeinfchaft im eigentlichen Sinne. Bon einer Lebendgemeins 
haft des Chriften mit Gott kann man aljo ſtreng genommen 
nicht reden, wenn man nicht unter folcher Lebendgemeinfchaft 
das verftehen will, daß der Ehrift mit feinem Gott lebt, ums 
geht. Daß es aber bier nicht. fo, fondern daß es ald dasjenige 
Verhaͤltniß verftanden werben will, nach welchem Gott dem 
Ehriften das Leben giebt; das erhellt zur Genüge aus dem Fol⸗ 
genden, wo in der Xebendgemeinfchaft mit Gott der wirkſam ge⸗ 
genwärtige Grund des Lebens gefunden wird. Wie fommt nun 
v. 9. dazu, da den inadäquaten Ausbrud „Lebens gemein⸗ 
ſchaft“ zu gebrauchen? Nun, es ift ia bloß ber „Herleitung“ 
wegen: es fol aus der einfachften Ausfage: Chriſtenthum — 
Gemeinfchaft Gottes und des Menſchen der Sag hergeleitet 
werben, daß der heilige Geift Grund wie bes chriftlichen fo bes 
menfchlichen Lebens überhaupt fei, und da wird die Herleitung 
dadurch beichafft, daß der nicht ganz zutreffende Ausdruck „Ge⸗ 
meinfchaft‘‘ zwilchen ben Borderfag und den herzuleitenden Aus- 
drud in die Mitte geftellt wird. Wäre es nicht um. biefe Her 
leitung, fo würde v. 9. bier fo gut wie nachher nicht von ber 
Lebendgemeinfchaft - des Chriften mit Gott, fondern von dem 
Zebensgrunde des Chriſten in Gott geſprochen Haben. Aber 
nun hört es ſich doch fo am, als brächte ſich die in Chrifto 
vermittelte Gemeinfchaft Gottes und des Menfchen felbft zur 
Ausfage in der Lehre vom heiligen Geifte. 
Zweitens faͤllt es atif; Daß in dem Verhältniffe des Chriften 
zu Gott das Verhältnig ded Menfchen zu Gott zur Vollendung 
gelangt fein, d. b. daß das Verhältnig, in weldyem der Menſch 
außer und vor der Wiedergeburt zu Gott fteht, durch die Wies 
dergeburt feine Vollendung erreicht haben fol. Zwiefach ift das 
Verhaͤlmiß, in welchen der Menfch vor und außer der Wieder⸗ 
geburt zu Gott ſteht. Einmal fteht er als Sünder zu ihm in 
dem Berhältniffe des Zornes Gottes über ihn und feiner Feind» 
haft gegen Bott. Bon biefem Verhättniffe kann natürlich nicht 
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gemeint fein, daß es durch bie Wiedergeburt vollendet fei, denn 
es ift vielmehr durch dieſelbe befeitigt. Sodann: fteht er zu ihm 
in dem Berhältniffe des Gefchöpfes zum Schöpfer; und biefes 
Verhaͤltniß ift Taut dem Folgenden gemeint. Aber auch von. 
dieſem Berhäftniß kann man nicht fagen, daß es durch die Wies 
dergeburt zur Vollendung gelangt fei. Wollte man auch bavon 
“abfehen, daß doc, das natürlich gefchöpfliche Leben des Men- 
ſchen nicht fo ganz außer allem Zufammenhange mit jenem - 
Sünberverhältnifle gedacht werben kann, fo wird man doch fagen 
müffen: Wenn das durch bie Wiedergeburt geſetzte neue Leben 
des Menfchen bie Bollendung fein ſoll des durch die Schöpfung 
gefeßten natürlichen Menfchenlebens, fo muß letzteres zu erfterem - 
fi) als Vorſtufe verhalten, fo muß auch letzteres die Anfänge 
bes erfteren in ſich eiithalten, jo muß dazwiſchen eine Entwides 
lung ftattfinden, durch welche das natürliche Leben zum wieder⸗ 
geborenen Leben wird, In dieſes Verhaͤltniß der Entwidelung 
bringt man den Stand der Wiedergeborenheit zu den Stande 
des natürlichen Lebens, wenn man jenen ald bie Vollendung 
dieſes faßt, und begreift dann folgeweife auch bie erlöfende 
Thätigkeit Gotted als eine Fortſetzung feiner fehaffenden Thä«- 
tigkeit. Aber Tann man denn bied fagen? Freilich v. H. meint 
es fo; gleich nachher heißt es, daß es Ein heiliger Geift fei, 
der. als wirkſam lebendiger Lebensgrund und dad natürliche Le⸗ 
. ben giebt und erhält, und der und auch das Leben der Wieder: 
burt ſchenkt; und nachher im Schriftbeweis werden wir finden, 
daß. Schöpfungswille und Erlöfungswille, Schöpfung und Er⸗ 
loͤſung, natürliche Geburt und neue.Geburt, natürliches Leben 
und neued Leben immer ald in Einer, wenn gleich gehenmten 
und durch diefe Hemmung fo befimmten Sortfchrittäreihe Ties 
gend zufammen gefchaut werden, Wir aber müflen in Abrede 
fielen, daß das gefchöpfliche Verhältnig des Menfchen .zu Gott 
in dem durch die Wiedergeburt gefesten zur Vollendung gelangt, 
und müfjen und dagegen verwahren, daß bie Werke, welche ber 
heilige Geift etwa in unferes Schöpfung und Erhaltung thut, 
' 7* 
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mit denen, welche er in unferer Wiedergeburt und Heiligung 
. tut, in ſolcher Weife zufammengefaßt- werben. Geſetzt aud) 
"— wovon wir fpäter zu reben haben werden — daß ber heilige 
Geiſt nicht bloß in unferer Wiedergeburt und Heiligung, ſon⸗ 
dern auch in unferer Schöpfung und Erhaltung fein Werk hat, 
fo läßt fir) doch daraus, daß Ein Geift beiderlei Werfe wirft, 
feineöwegs das folgern, daß auch dieſe zweierlei Werke in dem 
Berhältniffe des Anfangs und der Vollendung ftehen müßten. 
Und eben fo wenig läßt fich daraus, daß der Menfch vor dem 
neuen Leben ein natürliches Leben von Gott hat, das Weitere 
folgern, daß dieſes in jenem zur Vollendung kaͤne. Das na- 
tuͤrliche Menfchenleben ift dem die. Wiedergeburt wirfenden breis 
einigen Gott dad Object diefer Wirkfamfeit, er ftellt es wieder 
her und erlöft und reinigt und heilt und heiligt und verklaͤrt. 
c8 dadurch; aber als ein Vollenden fann dies Alles darum 
nicht. gefaßt werben, weil dann das natürliche Leben ſich in das 
Leben der Wiedergeburt fortentiwideln müßte, Nun aber Tiegt 
weder in der Schöpfung des Menfchen, noch in dem natürlichen 
Menfchenleben Etwas, was fich forttriebe, bis ed in dem Werk 
und Stand der Wiedergeburt ſich vollendete. Vielmehr ift bie 
- Wiedergeburt eine Wieberherftellung, eine Errettung des in einer 
ganz entgegengefegten Entwidelung gefangenen natürlichen Men- 
ſchenlebens; fie ift eben darum ein Wunder der Gnade,’ ein Tob 
des natürlichen Menfchen und ein Auferftehen bes neuen Mens 
Shen, aber fein Entwidelungsrefultatz; und weil unfer Satz dies 
verfennt, ift er ein .unrichtiger Sag. Und bdiefen unrichtigen 
"Sag führt v. 9: ohne alle Herleitung, ohne jeden Verfuch einer 
Deduetion ein. Ja, nur durch dieſen unrichtigen Sag und durd) 
‘den ald einen inabäquaten . nachgewiefenen Ausdruck „Lebens⸗ 
gemeinſchaft“ bewerfftelligt fich dann im Verfolge die Herleitung 
ber ganzen Xehre vom heiligen Geiſte. Nachdem v. H. ohne 
Deduction verfichert hat, daß. dad Chriftenleben die Vollendung 
des natürlichen Lebens fei, Kat er es dann freilfich leicht, zu 
deduciren, daß alfo der Geift, ber das eine wirfe, auch das 
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andere: wirfen müfte. Wir aber freuen und, daß die Ehriften- 
heit für ihr Wiflen vom heiligen Geifte und feinen Werfen 
beſſere Fundamente ald eine folhe Deduction hat. Und aud) 
barüber ‚freuen wir und, daß und Gotted Wort frei heraus und 


ohne Umwege von der Ewigkeit und Berfönlichkeit der dritten _. 


Berfon in- der Dreieinigfeit Zeugniß giebt, und daß wir Solches 
nicht, erft mit v. H. am Schluffe unferes Lehrſatzes aus dem 
Berhältniffe der dritten zur zweiten Perſon zu- erjchließen brau- 
hen. Denn unfered Beduͤnkens ift Lebtered dein Dr. v. 9. 
fchlecht gelungen. Folgt daraus, daß der Geiſt Gottes unferer 
‚Gemeinfchaft mit Gott inne wohnt, irgendwie, daß er auch dem 
innergoͤttlichen Verhaͤltniſſe Jeſu zu Gott innewohnen müffe? 
und dies ſogar zugegeben, folgt denn daraus, daß der Geiſt 
Gottes. dem innergoͤttlichen Verhäftniffe Jeſu inne wohnt, irgend⸗ 
wie, daß dieſer Geiſt Perſoͤnlichkeit, Ich ſein muͤſſe? Es wäre 
pſychologiſch intereſſant zu wiſſen, ob v. H. ſich wirklich ſelbſt 
die Illuſion machen kann, daß dieſer Schlußſatz des vierten 
Lehrſatzes irgend etwas mehr waͤre als unter der Form der 
Schlußfolgerung und Deduction zuſammengeſchobene Worte. 

Im fünften Lehrſatze wird uns von der Trinität an ſich 
nichts weiter geſagt, als was wir ſchon wiſſen, daß fie „inner⸗ 
göttliches Verhältniß“ ſei. Wohl aber wird und erſtens mits 
getheilt, daß die Trinität einen gefchichtlichen Evolutionsproceß: 
durchgemacht habe. E-ift nicht Alles, was dahin gehört, in 
den Lehrfaß aufgenommen; erft im Schriftbeweis erfahren wir, 
volftändig, daß das „innergöttliche Verhaͤltniß“ nicht fo ges 
blieben ift, wie es ewiger Weife war, fondern daß es ſich er- 
ftend Zwecks der Schöpfung eine andere Beftimmtheit gegeben 
hat, und daß es hernach abermald Zwecks der Erlöfung durch bie 
Menſchwerdung Jeſu und durch die Sendung des Geiftes in 
eine andere Phaſe getreten iſt. Da dies erft im Schriftbeweis 
auseinander gelegt wird, fo können auch wir das Inhaltliche 
diefer Anſchauungen erft fpäter befprechen: Hier. haben wir nur 
das anzumerken, daß, mas und v. H. über diefen Proceß ber 
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Trinität zu fagen weiß, nicht ber einfachſten Ausfage über ben 
Thatbeftand unferer Wiedergeburt entnommen fein kann. Un⸗ 
- ferer Wiedergeburt koͤnnte höchftend diejenige letzte Beſtimmtheit 
- abgefehen werben, in welche ſich die Trinität durch die Menſch⸗ 
werdung ter zweiten und durch die Eendung der dritten Perfon 
brgeben haben fol, Es ift aber auch von ſolchem Abfehen im 
Ernfte gar nicht die Rebe, fondern v. H.s Phantaſie verwan- 
delt einfach die Werfe, welche die heilige Dreieinigfeit In ber 
Echöpfung und in der Erlöfung gethan hat, in Welendmeta- 
morphofen berfelben, und diefe theofophifchen Phantaſieen v. 9.8 
über die heilige Gefchichte werden uns unter der Form von mit 
Rothwendigfeit hergeleiteten Lehrfägen geboten. Wir werben, 
wie gefagt, hierauf zuruͤckkommen. | 

Aber wir erfahren aus dem fünften Lehrfage weiter, warum 
und zu welchen Ende Gott dreieinig ift: weil, fo wird deducirt, 
wir durch den Dreieinigen Gott wiebergeboren werben, fo ift bie 
Dreieinigfeit für unfere Wiedergeburt da. Da will denn vor 
Allem beachtet jein, daß dieſe Deduction völlig hinfällig und 
fehlfam iſt. Es beruht. diefelbe Tediglich auf dem als Axiom 
hingeſtellten Sate: ‚Aus dem, wozu es geivorden, erhelft, wo⸗ 
für es iſt.“ Der Sag ift aber durchaus unrichtig und unwahr: 
8 Fann ein Ding zu Manchem werden, wofür es nicht war; 
und umgefehrt ift zuweilen ein Ding für Etwas, wozu es gleich 
wohl niemals wird; wie auch daraus, daß ein Ding für einen 
Zweck da ift, nicht folgt, daß es nicht außerdem noch für manche 
andere Zwede fein könnte. Ueberdem ift der Sag. im gegebenen 
Falle gar nicht anwendlich, denn die Dreieinigfeit ift nicht „zu“ 
der Gemeinfchaft Gottes und des Menſchen „geworden““, fon- 
bern fie fchafft und wirft und thut diefelbe. Der Sag müßte 
alfo, wenn er auf den gegebenen Ball anwendlich fein follte, 
wenigftend lauten: „Aus dem, was es thut und wirkt, erhellt 
"wofür es iſt“; wo denn freilich dad Unwahre des Satzes ned) 
greller heraustritt. Es ift und aber ſchon recht, daß die Des 
duction ganz fehlſam iſt; ſo brauchen wir auch nicht in die zwei 
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-Eonfequenzen zu folgen, weiche fih aus dem beducirten Sabe, 
wenn er feine Richtigkeit haͤtte, ergeben wuͤrden, und von v. H. 
auch wirklich gezogen und hinreichend ausgebeutet werden. Fuͤrs 
Erſte naͤmlich wuͤrde, wenn wirklich die Dreieinigkeit das Ziel 
ihres Daſeins in der Liebesgemeinſchaft Gottes und des Men⸗ 
ſchen hätte, daraus folgen, daß der Menſch eigentlich der allei⸗ 
nige Zweck der Werfe Gottes wäre. Und wirklich ift dies v. 
H.'s Meinung; wir werben hiernach im Schtiftbeweis hören, 
daß nicht allein die Gotteswerfe ber Erlöfung auf den Mens 
ſchen allein abzielen, fondern daß auch Himmel und Erde und " 
‚Engel und alle Ereaturen ‚Iediglih um des Menfchen willen 

gefchaffen find. Wir halten diefe Annahme für unrichtig, und - 
werden unferen Widerfpruch unten nad) Kräften erhärten; wir. 
mußten aber auf diefe Anfchauung v. 9.8 ſchon hier aufinerfs 
fam machen, weil wir auf mehr als Einem Punfte fehen wer- 
ben, welche tief in die Chriftenlehre einfchneidende Anwendung 
v. H. von dieſer feiner Anfchauung macht. Fuͤr's Andere würde, 
wenn bie Dreieinigfeit für die "Liebeögemeinfchaft Gottes und 
des Menfchen wäre, daraus folgen, baß Gott verinöge feiner . 
Natur das Werk der Erlöfung thun mußte. Denn breieinig zu 
fein, ift Gottes Natur; bringt alfo die Dreieinigfeit e8 mit ſich, 
daß Gott den Menfchen erlöfe, fo ift von einem Erloͤſungs⸗ 
willen Gottes eigentlich nicht mehr zu reden, fondern es ift 
dann ein Muß für Gott, eine nothwendige Aeußerung feiner. . 
Natur, daß er erlöfe. Abermal alfo ftehen wir von einer ans 
teren Seite her vor. ber verhängnißvollen, bie freie Gnade ber . 
feitigenden Nothwendigkeit. Wir wiederholen daher, daß es uns 
lieb iſt, wenn die Hinfaͤlligkeit der Deduction auch dieſe Con—⸗ 
ſequenzen hinfaͤllig macht. Denn man veranſchauliche ſich nun 
einmal, wie die Sachen liegen. Es liegen in der Wirklichkeit 
folgende Thatſachen vor: Es giebt einen Gott, der dreieinig iſt; 
diefer dreieinige Gott fehafft eine Welt, und im berfelben dem . 
Menſchen; der Menſch faͤllt in Suͤnde, und der dreieinige Gott 
erbarmt ſich, nach ſeinem vor und über der Welt geſabien Rath 
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wird der Sohn Menfch, und der heilige Geift gefendet, und er- 
loͤſen den Menſchen. Dagegen erfcheinen dieſe Ihatfachen im 
Syſtem folgendermaßen: in Gott ift ein innergöttliche® Ver⸗ 
haͤltniß, in dieſem innergöttlichen Verhaͤltniß ift von Ewigkeit 
her das gefegt, daß der Menfch Gottes werden foll; damit 
alfo der Menſch Gottes werde, begiebt ſich ˖ das innergött- 
liche Berhältniß zuerſt in eine Phafe, und fehafft einen Men- 
ſchen und für den Menfchen eine Welt; dieſer erſte Verſuch, 
den Menſchen Gottes herzuſtellen, verunglüdt; aber damit, 
daß Gott dreieinig ift, will er auch, daß der Menſch Gottes werde, 


und fo begiebt fi) das innergöttliche Verhältniß in eine neue 


Phaſe, ber Sohn (d. h. was man in der Eprache ber Chriften- 
heit fo nennt) vertauſcht Die ewige Seinsweiſe gegen bie menſch⸗ 
liche Seinsweife, ftellt den echten Menſchen Gottes dar, und 
erzeugt mit. Hülfe des gefendeten Geiſtes die Menfchheit Gottes. 
Ob nun wohl die Heilsthatſachen, ſo in das Syſtem gefaßt, 
noch dieſelben ſind, wie ſie in der Wirklichkeit vorliegen? 

In dem fünften Lehrſatze finden wir den beim erſten Leſen 
frappirenden Satz: „Damit, daß Gott dreieinig iſt, will er auch 
den Menſchen Gottes, daß er werde“. Es faͤllt darin auf, daß 
der durch das Vorhergehende nicht vermittelte Ausdruck „Menſch 
Gottes“ gebraucht wird, und daß als Wille Gottes gefaßt 
wird, was doch vorher als in der dreieinigen Natur Gottes be⸗ 
gründet dargeſtellt war. Nach dem Zuſammenhange hätte ber 
Satz lauten müſſen: „Damit, daß Gott dreieinig iſt, mußte er 
. die Liebesgemeinfchaft zwifchen fich und der Menfchheit verwirk- 
lichen, Indeſſen, daß hier wider den Zufammenhang vom 
Willen Gottes und vom Menfchen Gottes die Rebe ift, Hat 
feine gute Abficht: diefe beiden eingefchobenen Ausdruͤcke bilden 
die Bafts für den merkwürdigen, noch einmal auf die zweite 
Prerſon in ber Trinitaͤt zuruͤckkommenden fechften Lehrfag, und 
. für die den Kern defielben enthaltenden Worte: „Der ewige 
Wille Gottes, daß der Menfch Gottes werde, hat demnach einen. 
ewigen Gegenftanb innerhalb bes innergöttlichen Verhaͤltniſſes, 
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um fih auf Grund deſſen feinen gefchichtlichen Gegenftand zu 
fchaffen, welcher alfo eine in jenem ewigen befchloffene Einheit 
iſt.“ Wie verfiehen wir num biefe Worte? welches .ift der „ge⸗ 
ſchichtliche Gegenſtand“? und welches iſt der „Gegenſtand ins 
nerhalb bed innergöttlichen Verhaͤltniſſes““ Offenbar ift der 
„geſchichtliche Gegenftand‘ die Menfchheit, benn von der Menſch⸗ 
heit und ihrer Einheit in der Vielheit ift nachher die Rebe, 


Ebenfo offenbar aber ift der „ewige Gegenftand innerhalb des . 


innergoͤttlichen Verhaͤltniſſes““, an welchen die Menfchheit ihren 
Grund und ihr einigended Haupt haben foll, bie zweite Perſon 
in ber Trinität. Denn „innerhalb des innergöttlichen Verhälts 
niſſes“ giebt es nur Dreierlet, nämlich (um bie kirchlichen Aus⸗ 
brüde zu gebrauchen) den Vater, den Sohn und ben heiligen 
Geiſt. Auf Vater und Geift paßt das Prädicirte nicht; aber 
wenn wir baran benfen, daß Gott durch den Sohn alle Dinge 
gefchaffen hat, und daß Ehriftus dad Haupt der neuen Menſch⸗ 
heit ift, fo werden wir für gewiß nehmen dürfen, daß bie zweite 
Perſon der Trinität gemeint iſt. Bon biefer ‚zweiten Perſon 
der Trinität heißt e8 nun aber, baf fie bem ewigen Willen 
Gottes, daß der Menſch Gotted werde, fein ewiger Gegenftaud 
fei. Wir legen uns das forglich auseinander: Gott hat ewig- 
lich den Willen, daß der Menfch Gotted werde; aber er. hat 
für diefen ewigen. Willen auch den Gegenftand ewig, er hat 
alfo einen ewigen Menfchen Gottes; und diefer ewige Menſch 
Gottes ift — bie zweite Perfon in der Gottheit. Und fo hät 
ten wir denn für dieſe zweite Perſon in ber Gottheit, bie. und 
bisher immer nur als räthfelhaftes x in innergöttlichem DBer- 
hältniffe erfehien, nun auch einen Namen: fie. ift der abfolute 
Menſch, der ewige Menfch, das Urbild des zeitlichen Dienfchen; 
ber Menfch iſt dad Ziel der Weltfchöpfung, und dieſe zweite 
Berfon in ber Dreieinigfeit ift das urbildliche Weltziel. Wir 
wiffen nun auch, wie er. geworben iſt; ewig gezeugt.ift-er nicht, 
aber er ift ewig gewollt, -Und was er thut, wiſſen wir aud): 
biefer ewige Menſch innerhalb des inmergöttlichen Verhaͤltniſſes 
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ift der Grund, auf welchem eines Theil ber zeitliche Menſch 
gefchaffen wird, als der gefchichtliche Gegenftand bed ben Men- 
ſchen Gottes wollenden Gotteswillens, und in welchem dann 
anderen Theild die aus dem Menfchen fich entfaltende Menſch⸗ 
heit ald Einheit behalten bleibt. Daß wir hierin v. H. richtig 
verftanden haben, wird fich im Verfolge zeigen, und ba werten 
wir aud) dagegen fagen, was dagegen zu fagen.ift. Hier müffen 
. wir nür wieder geltend machen, daß alle diefe theofophiichen, 
theogonifchen und Eosmogonifchen Phantasmen keineswegs aus 
dem einfachen Thatbeftande unferer Wiedergeburt ſich berleiten 
laſſen. Eine ſolche Herleitung wird zwar im Anfange unſeres 
Lehrſatzes verfucht, aber nicht gegeben; denn daraus, daß unfer 
Mittler nicht ein gewordener, fondern ein in innergöttlichem 
Berhältniffe ftehender Menſch ift, folgen alle jene Dinge nicht, 
um fo gewiffer nicht, als unfer Mittler in innergöttlichem Ver⸗ 
hältniffe ftehender Menfch Immerhin erſt feit feiner Himmels 
fahrt ift und nicht vorher. 
In dem fiebenten Lehrfage enbtich wird nur der Gedanke 
in anderer Wendung wieder aufgenommen, den wir ſchon im 
- fünften Lehrſatze fanden: daß die Dreieinigkeit ihr Ziel und ihren 
Zwed darin habe, die Liebesgemeinfchaft Gottes und der Menfch- 
heit zu verwirklichen, Hiet wird nur bie weitere Confequenz 
daraus gezogen, daß alſo Gott, weil er bie. Lebensgemeinſchaft 
zwijcken fich und der Menfchheit ewig wolle, nichts Anderes 
als diefe wolle, Aus der Faſſung des Lehrſatzes felbft läßt fich 
nicht erfennen, wo er eigentlich hinaus will; wir erfahren aber 
aus dem Schriftbeweid, daß er der Lehre von einem zwiefachen 
Rathſchluſſe über die Menfchen in allen ihren Faffungen ent- 
gegentreten will: es fol nur Einen ewigen Rathſchluß Gottes 
geben, der dahin geht, daß Gott alle Menfchen jelig machen 
will. Natürlich ift über eine fo ſchwierige und gewaltige Frage 
durch ſolch einen tautologifchen Satz, wie ünfer Lehrſatz if, 
. ganz und gar Nichts ausgemacht. Denn nicht eine Beweis⸗ 
führung, ‚oder eine Herleitung, oder def etwas enthaͤlt unjer 
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Lehrſatz, ſondern eben einen tautologiſchen Satz, br feines rhe⸗ 
toriſchen Schmucks entkleidet ganz einfach ſo lautet: Weil Gott 
von Ewigkeit her alle Menſchen ſelig haben will, ſo will er alle 
Menſchen von Ewigkeit her ſelig und nichts Anderes haben; 
womit denn weder Calvin noch Hollaz aus dem Felde ges 
ſchlagen ſind. | | 

Das ift das erfte Achttheil des „Syſtems“, und zwar volls 
fländig. Denn im Schriftbeweis wird für die Syſtematik nichts 
weiter beigebracht, Da werden nur am Anfange ber einzelnen 
Abfchnitte immer die einzelnen Saͤtze herausgefegt, welche im- 
Syſtem in Verfnüpfung- erfcheinen, und was zur weiteren ftoff- 
lichen Erfüllung des Syſtems bient, kommt in vereinzelten Stel 
fen vor, welche fih im Schriftbeweis der Befprechung der eins . 
zelnen einfchlagenden Schriftftellen ein= oder anfügen; was aber 
für das Syſtem als ſolches gethan- ift, haben wir an dieſer 
Probe volftäntig. Und nach Beleuchtung diefer Probe fünnen 
wir nun nicht finden, daß v. H. auch nur im Entfernteften 
fein Berfprechen erfült habe, den chriftlichen Lehrftoff aus .der 
allgemieinften Ausſage des Chriftentbums herzuleiten in unver⸗ 
brüchlicher Nothwendigfeit und ohne von anderswoher irgend 
Etwas zu entnehmen. Vielmehr haben wir gefunden, daß nicht 
- felten Die Säbe ohne alle Herleitung eingeftellt werden, daß bie 
Herleitung oft eine loſe, nur ſcheinbare ift, daß ſie fich häufig. 
durch inatäquate Ausdrüde, durch Aromen gleich gebrauchte 
unhaltbare Säge, durch tautologiiche Ausſagen vollzieht, und 
baß daher nicht allein Säge aufgenommen werben, welche feis 
neswegs in der allgemeinften Ausfage des Chriftenthumg ent⸗ 
halten find, fondern ihren alleinigen. Urfprung in ben eigenften 
Privatanſchauungen v. H.s haben, fondern daß auch andere 
in den Firchlichen Anfchauungen enthaltene Säge weggeläugnet . 
und weggefchnitten werben, weil fie fich dem Syſtem, wie es 
mit alledem fich geftaltet, nicht fügen wollen. Und fo haben 
wir es gefunden, obgleich wir concefftonsweife ſowohl auf bie 
Methobe ber Epftematif als auf die voran geftellte Definition 
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bes Ehriftenfhums, deren Unrichtigfeit wir in unferm erften Ars 
tifel nachgewiefen haben, eingegangen find. 

Es follte und nicht vertwundern, wenn Mancher unferer 
Lefer der Meinung wäre, daß wir im Obigen mit Cigenfinn 
den fotmalen Fehlern des Syſtems nachgefpürt hätten, auf welche 
doch fo Viel nicht ankomme. Wir würden diefer Meinung felbft 
fein, wenn v. H.'s Lehrganzes eben Nichts als eine anfprud)- 
Iofe Zufammenordnung des aus Wort und Glauben erkannten 
md gewonnenen Lehrſtoffs zu fein gewillt wäre. Wäre es fo, 
fo würden wir hauptfächlich den Inhalt anfehen; im Uebrigen 
aber würden wir und dann freuen, wenn wir in folcher Zuſam⸗ 
menordnung etwas nach unferer Einftcht Gelungenes und biele 
oder jene Lehrpartie in befferes Licht Setzendes fänden, und wenn 
Anderes und weniger gelungen ſchiene, fo würden wir das über 

jehen, weil dann auf dieſe formelle Seite wirklich nicht allzu 
Viel anfüme. Aber es ift eben micht zu vergeffen, daß v. 9.8 
Lehrganzes einen ganz anderen Anfpruch macht. Zwar hat v. 
H. neulich fi über fein Syftem fo geäußert, ald ob es mit 
demjelben wirklich nur auf eine foldye Zufammenorbnung abge: 
fehen ſei. Weizfäder hatte ſich über v. 9.8 foftematifche Her- 
leitungsmethode ähnlich wie wir ausgefprochen; darauf erwiedert 
v. H. in der 2. Ausgabe des 2. Theiles feines Schriftbeweifes 
(S. 101): „Nach meinem Dafürhalten befteht die ganze rift- 
liche Lehre aus befannten Thatfachen, und es handelt ſich nur 
um Sicderftelung und Berftändnig. Denn Vieles ift befannt, 
aber nicht in dem Sinne unzweifelhaft, daß es nicht bezweifelt 
werden Tönnte, und Manches unzweifelhaft, ohne darum richtig 
verftanden und gewürdigt zu werden. Solange Etwas nur auf 
gefhichtliche Zeugniffe hin befannt ift, Fann es auch nur in dem 
Maaße unzweifelhaft heißen, als die Glaubhaftigkeit diefer Zeugs 
niſſe feftftehtz; und damit, daß es hierdurch gegen Zweifel ficher 
geſtellt ift, hat es für den, welcher es darauf hin annimmt, noch 
feine innerliche Bedeutung, Deshalb fchien es mir des Ver⸗ 
. ucdes werth, ein Ganzes chriftlicher Lehre Herzuftelen, worin. 
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alle daſſelbe ausmachenden Thatfächen durch ihre Befchloflenheit 
in ber unmittelbar gewiffen Gegenwart bes perfönfichen Ehriftens. 
thums verbürgt erfchienen, und Fein Beſtandtheil blos mit dem 
Werthe einer äußern Thatſache, ſondern alles vermöge feiner 
Bedeutung für das perfönliche Chriftenthum feine Stelle ein» 
naͤhme.“ Zweierlei macht v. H. in biefer Apologie für fein 
Syſtem geltend: Erftend rühmt er von demſelben, daß es bie 
chriſtliche Lehre gewiß und lebendig machen werde — eine Hoff: 
nung, von ber wir in unferem erften Artifel nachgewielen zu 
haben glauben, daß und warum fie auf Täufchung beruht. 
Zweitens ftellt er es hier fo dar, als ob fein „Lehrganzes nur 
darauf ausginge, die „bekannten“, aus der Schrift und Kirchen 
{ehre ber befannten Heildthatfachen in der vorliegenden Ihat- 
fache unferer Wiedergeburt, die ihre Wirfung ift, nadjzumweifen, 
und ihnen ihre Stelle im perjönlichen Chriſtenthum Aufzuzeigen. | 
Aber fo iſt's nicht mit feinem Eyftem; nach feinen eignen Aeu⸗ 
erungen in feiner Einleitung und nad) dem factifchen Zeuge 
niffe feined Lehrganzen felber ift das gerade Umgefehrte bie 
Wahrheit: nicht die aus der Schrift befannten Thatfachen in 
der Thatfache der Wiedergeburt aufiveifen will er, fondern ums 
gefehrt aus der Thatfache der Wiedergeburt tie Heilsthatfachen _ 
herleiten, unter Abfehen. von den Ergebniflen der Schrift und 
der Firchlichen Lehrentwidelung ſo herleiten, daß die allgemeinfte 
Ausfage der Thatſache ber Wiedergeburt in Funverbrüchlicher 
Nothwendigkeit fich felbft entfaltet zu den Ausfagen "über bie 
Heilsthatjachen. Und hiergegen, gegen dieſe Anwendung der 
ftreng ſpeculativen Methode auf den chriftlichen Lehrftoff richten. 
fid) unfere Bedenken, weil wir der Meinung find und diefe Mei- 
nung durch die ganze Gefchichte der Kirche beftätigt finden, daß 
diefe Methode auf den chriftlichen Lehrftoff feiner thatfächlichen 
Ratur halber nicht anwendlich ift, vielmehr wo fie gleichwohl 
auf bdenfelben angewendet wird, nothwendig bie chriftliche Lehre 
verderbt, umſtellt, hier fchmälert und verkürzt, und dort wieder 
mit heterogenen Stoffen füllt, Dazu kommt, daß das dieſe 
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Methode fi aneignende v. H.fche Syſtem eben um biefer Mes 
thode willen’ ruͤckſichtslos und abfprechend genug den Anſpruch 
. macht, diefe und jene und nicht wenige Kirchliche Lehrbeſtim⸗ 
mungen, biefe „Formeln“ befeitigen, und feine höhere Wahrheit 
an beren Stelle fegen zu wollen. Es ift das unferes Bebüns 
tens eine Sache von einigem Belange. Darum achten wir es 
nöthig, bei einem folchen Syſtem auch dem Formellen eine ernfte 
_ Beachtung zuzumvenden, uud halten den SKritifer wie bie Xefer 
im Namen der Wahrheit. Gottes verpflichtet, beziehungäweife 
nachzumweifen und fich gewiß zu werden, ob ein folches Syſtem 
feine. glänzenden- und’ beftechenden Berheißungen erfüllt oder nicht. 

Uebrigens glauben wir, nach diefer Seite hin, mit der Bes 
leuchtung des erften Lehrſtücks für jest genug gethan zu haben. 
Wir ſprechen einſtweilen die Verficherung aus, daß es mit ber 
„DHerleitung“ in ben fieben folgenden Lehrftüden wicht anders 
als im erften fteht, ja noch weniger günftig, weil ber Inhalt 
bes erſten Lehrftüds ſich noch eher als der zeitlich gefchichtliche 
mancher anderen Lehrftüce folcher Methode fügt. Im Fortgange 
alfo werden wir und nur mit dem Inhalte, mit den Kehren be- 
fchäftigen, welche v. H. vorträgt. Wir würden daher auch un- 
feren zweiten Artifel fchließen, wenn es uns - nicht angemeffen 
ſchiene, hier noch die erfte Partie des Schriftbeweifes, deren Ins 
halt eigentlich noch außerhalb des v. H.ſchen Lehrzuſammen⸗ 
hangs ſtehen bleibt, vorweg zu beſprechen. 
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Womit das erfte Lehrftüc des Schriftbeweiſes fich befchäfs 
tigt, ift uns aus dem Obigen bereits befannt, Die Form ber 
Behandlung ift dabei die, daß Eingangs und an ben Anfängen 
der Unterabjchnitte die in dem erften Lchtftüd des Lehrganzen 
verfnüpften Saͤtze einzeln aufgezählt, und dann einzeln mit ben; 
jenigen Schriftftellen verglichen werden, von denen v. H. findet, 
daß fie dahin gehören. Die Folge davon if, daß es zu einer 
zufammenhängenden Lehrentwidelung nirgendwo fommt, denn 
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bad Lehrganze ift ein Abriß, und ber Schriftberweis loͤſt auch, 
biefen Abriß wieder in feine einzelnen Säte auf. Was für die 
Zehrentwidelung und damit für bie ftofflicye Erfüllung des Lehr⸗ 
ganzen bargeboten wird, das erfcheint in einzelnen, meiſt kurzen 
Stellen in Mitten: oder am Schluffe der Erörterungen über bie 
einzelnen Schriftftellen. Wir befcheiden und, daß wir bag zu 
nehmen haben wie es ift, da Jedem frei fteht, wie er feine 
Bücher anlegen und was er barin geben will. Nur darf v. 9. 
nicht, wie er wohl gethan hat, feinen Beurtheilern zum Vor⸗ 
wurfe machen, baß fie feine Lehre nicht aus dem Ganzen feines 
Syſtems heraus, , fondern nach einzelnen Stellen bemäßen:- fie 
fönnen nicht anders, denn er trägt felbft feine Lehren größten 
Theils nur in einzelnen Stellen vor, 

Das erfte Lehrftüd beginnt mit bem, was von Gottes Da- 
fein, Erfennbarfeit, Wefen und Eigenfchaften, Namen zu fagen 
if. Wir ftellen, was v. H. davon fagt, uͤberſichtlich zuſammen. 
„Daß Gott ift, das lehrt die Schrift nicht, fondern das hat 
fie zur Borausfegung ihrer Lehre”... Das „brauchte nicht ger 
‚lehrt zu werden”. Die Schrift Ichrt von Gott nur (Deut. 32, 
39; Joh. 8, 24.), „daß der Gott Israels, daß der Vater Jeſu 
Chriſti es ift, nämlich der ift, welcher Gott iſt“ (S. 62—65). 
Ebenſo wenig Ichrt die Schrift eigends, inwiefern Gott erfenns 
bar fei und inwiefern nicht; es ift ihr „Lediglich vorausgeſetzte 
Thatſache, daß Gott für den Menſchen ein Gegenſtand des Er⸗ 
kennens iſt“ (S. 65—67). Auch die Unbegreiflichkeit Gottes 
iſt nicht Schriftlehre: „Gott iſt erkennbar, wie er ſich zu er⸗ 
kennen giebt, begreiflich in dem, worin er begriffen ſein will; 
mehr ſagt die Schrift nicht, lehrt auch nicht, daß unſer Eıfen- 
nen und Begreifen da feine Schranfe hat, wo er fie fegt, fon« 
dern erinnert nur an biefe ſich won felbft- verftehende Schranfe” . 
(S. 68). Selbft Gottes Wefen und Eigenfchaften lehrt die 
Schrift genau genommen nit. Zwar fagt fie Jeſ. 31, 3; 
Joh. 4, 24, daß Gott Geift iftz aber Schriftlchre Tann dies fo 
wenig heißen als wenn die Schrift gelegentlich jagt, daß ber: 
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Menfch ein Förperliches MWefen iſt; der Spruch, daß Gott Geift 
ift, fagt nur gelegentlih Etwas aus, was die Schrift überall 
vorausſetzt. Dagegen, daß Gott Liebe ift, lehrt bie Schrift 
eigends, durchweg, die ganze Schrift, denn bie Liebe ift nicht 
eine Eigenfchaft, fonbern ein Verhalten, und von dem Liebes» 
verhalten Gottes zur Welt gisbt die ganze Schrift Zeugniß, 
woraus dann aber auch folgt, daß wir aus ber Schriftlehre, 
Gott fei die Liebe, nicht erfahren, was Gott ift, fondern wie er 
fi) gegen und verhält (S. 68—71). Ein. Gleiches gilt von 
den göttlichen Eigenfchaften: „wie zahlreih aud die Schrifts 
ftellen find, in welchen ſich Eigenfchaften Gottes ausgefagt fin- 
ben, zum Beweife für bie Schriftmäßigfeit Deffen, was man 
als Lehre von Gottes Eigenfchaften zu geben pflegt, können fie 
nicht dienen‘. Denn wo die Echrift Gott eigenfchaftlich be: 
nennt, da fagt fie entweder von Gott dad nad) beftiminten Bes 
ziehungen aus, was fie ald Bedeutung des Gottednamens vor- 
ausfegt, legt-alfo nur deſſen Inhalt auseinander, ohne ihn zu 
fehren, oder fie faßt das, was fie von Gottes Berhalten lehrt, 
in -eigenfchaftlihe Benennungen. ‚Niemand wird fagen, Daß 
die Schrift, was Gott fei, durch Aufzählung feiner Eigenfchaf- 
ten lehre, weber an irgend einer einzelnen Stelle, noch in einer 
Summe von Stellen.” „Ueberall find es zugeftandener Maaßen 
nur gelegentliche Veranlaffungen, bei weldyen bie Schrift bald 
diefen, bald jenen Beitandtheil des Gottesbewußtſeins hervor: 
hebt.” „Wird doch nicht einmal bie Heiligkeit Gottes eigens 
gelehrt!’ Alſo auch hier bewendet es Iediglich dabei: „Was 
die Schrift wirktich lehrt, ift die Thatfache, daß ihr Gott Liebe 
ift; allein hiermit lehrt fie wieder Feine göttliche igenfchaft, 
jondern rin. Verhalten. Gotted, welches ſich aus bein Gotted- 
begriffe nicht herleiten ließe’ (S. 71—76). Vielmehr, was bie 
Schrift von Gott eigende ehrt, befchränft fid auf Zweierlei: 
Erftens lehrt fie, daß Gott „die Macht ift, deren die Welt iſt“. 
Das lehrt fle, indem fie ihm den Namen doridz giebt, ber ald 
Pluralis ber Abftraction erklärt fein will und ihn ald Gegenftand 
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des Staunens bezeichnet, und hen -Namen-ba ; welcher ihn ale 
Macht, und den Namen sd, weldyer ihn als den Gewaltigen, 
und ten. Namen zu, welcher ihn als ben Herrn benennet, 
Hiemit ſind Gott Allmacht, Altwiflenheit, Allgegenwart beiges - 
legt. ' Uebrigend folgt aus ber neutralen Bedeutung‘ von Elo⸗ 
bin, „daß wir bie Schrift für und haben, wenn wir Gott zus 
naͤchſt neutral, nämlich ald die Macht, deren bie Welt, benens 
nen“ (S. 76-81)! Zweitens lehrt die Schrift, daß Gott Per⸗ 
“fon, der fein ſelbſt Seiende, das ewige Sch iſt, benn fle 
giebt ihm den Namen winp,- welcher ihn als ben außerhalb 
bed gewöhnlichen Laufs der Dinge, ald ben fchlechthin Beſon⸗ 
beren, in ſich Geſchloſſenen bezeichnet, und Gott führt ale 
Volksgott Israels den Eigennamen Jehovah, welcher ihn als. 
den bezeichnet, welcher fein wird, weil er fein felbft if. Der 
Name Jehovah ift-aber auch Eigenname eines Ich; und daß Gott 
Ich, Berfon ift, bezeugt überdem die ganze Schrift dadurch daß fie 
durchweg von feinem Rieheöverhalten gegen und zeugt (S.81—89); . 

Dad ift Alles, was v. H. Uber bie in Rebe ſtehenden 
Materien giebt, und Riemand wird behaupten wollen, daß er - 


hier zu Viel geboten hätte; im Gegentheil.möchte Mancher 


ber Meinung fein, daß es doch gar dürftig, flarf nur im Ab⸗ 
weifen, in ber Pofition aber ſchwach fe. Wir num bemerfen 
dor, Daß wir gegen bie in biefem Abfchnitte gegebenen Inter 
pretationen ber biblifchen Gottesnamen u. f. w. eben Nichts 
zu erinnern finden, mit Einer unten zu erwähnenden Aus⸗ 
nahme. Gleichwohl find wir mit dent Ergebniffe v. H's. nicht 
einverftanden. Wir werden öfter in biefer -Sage fein, daß wir . 
ben eregetifchen Erörterungen v. H.'s im MWefentlichen beitreten 
fönnen, “aber ben weiteren dogmatifchen Refultaten, für welche 
er eben ben exegetifch ermittelten Wortfinn oder Thatbeftand 
verwendet, entgegentreten muͤſſen. Es hat bies feinen Grund 
in der Art, wie v. 9. mit dem eregefiich Ermittelten weiter 
umgeht: bald entwerthet er ben Inhalt oder die Bebeutung ber 
Ausfagen ober Thatſachen der Schrift, bald findet er in folchen 
- 8 " 
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Etwas indicirt, was ein Anderer, ber nicht feine Borauss 
feßungen mitbringt, nicht darin findet; bald fieht er in ein⸗ 
. zelnen Worten, ober, arten Belege für Anfchauungen, bie 
weder ber Echrift, noch der Kirche, fondem lediglich ihm 
angehören. So 3. B. find v. H. und ich grammatiſch-hiſto⸗ 
rifch natürlich darüber einverflanden, daß und wie unfer Her 
Chriſtus geſtorben ft, aber ihm gilt die Thatfache anders und 
zwar weniger ald mir; und darüber iſt fein Streit zwiſchen 
uns, daß ein Engel dad Waffer im See Bethesda bewegt bat, 
aber ich fehe darin nicht einen Beleg dafür, daß ftetö alle 
Waͤſſer von Engeln bewegt werben, weil ich nicht wie v. 9. 
‚die ohne Schrift entftandene Meinung mitbringe, daß Gott 
‚alte und jede Veränderungen in ber Förperlichen Welt nur 
durch Engel wirkt; und über ben Inhalt des Schöpfungdbe- 
richts iſt zwifchen und feine wefentliche Differenz, aber beim 
‚Dr. v. H.,giebt ſich“ derſelbe al eine fo und fo gewonnene 
Relation Adam's (I. 265), während er fi) mir nicht fo -giebt, 
weil wir werfchiedene Borausfegungen über dad Wort Gottes 
in beiliger Schrift mitbringen, Daraus ergiebt ſich denn aber, 
daß die Differenz zwifchen und nicht allemal burch Lexikon und 
Grammatik zum Austrag zu bringen flieht. "Selöftverftändtich 
‚heißt dies nicht, daß-dergleichen Differenzen ohne Schrift- auss 
“gemacht werden folten, fordern. das heißt es, daß in folchen 
nicht feltenen Fällen das "Gebiet ded Kampfes etwas Höher 


hinauf, in ber. Zufammenfaffung der eregetifchen Refultate, in 


der Einreihung derfelben in die Glaubensanalogie, und in 
den Beftande der Glaubensanalogie liegt. Wir beinerfen dies 
vor, weil wir derinalen hie und Da neben dem fehönen Selbft- 
bewußtſein, die Eregefe gepachtet zu haben, den Irrthum 
finden, ald ob dogmatiſche Aufftellungen fo lange abfolut rich 
tig wären, als man ihnen nicht mit Lexikon und Oraminatif 
beifoimmen könne. Das ift aber eine Verkehrung des richtigen 
Saped, daß die Echrift Duelle und Maaß- der Lehre fei, its 
"dem damit bie Anwendung der Schrift verengt wird, welche 
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nächft der exegelfchen Ermittlung des Wortfinns "und - ber 
Thatſachen auch Die dogmatifche Compoſition ſolcher Reſultate 
in ſich ſchließt. Und dieſer unrichtigen, zum abſtracten Schrift⸗ 
prineip ber reformirten Kirche” hinfuͤhrenden Anficht hat v. H. 
ſelbſt Vorſchub geleitet durch feine wegwerfenden eußerungen 
über bie Glaubensanalogie, dadurch daß er feine bogmatifchen 
Grpofitionen und- Eombinationen meiſtens ben Sntrepretationen 
einzelner Stellen einfügt,; fo daß fie fih wie Interpretationsreſul⸗ 
tate auönehmen,. und fihließlich durch feine Unterſcheidung von 

dem, was bie Schrift eigends lehrt, und was fie wohl ſagt 

aber doch nicht lehrt, auf welche wir jegt näher eingehen muͤſſen. 

Diefe Ausführungen nämlich, daß. die Schrift von Gottes 

Dafein, Eigenfchaften u. |. w. Nichts eigends lehre, find das 

Erfte, was wir in dem betreffenden Abfchnitte "beanftanden 
müflen. Die Sade ift von einigem Belange, denn nicht 

‚allein greift fie .ertenfio fo weit, daß wohl die Hälfte Deffen, : 
was ben Inhalt bes -erften Bandes des Schriftbeweiſes füllt, 
als ein nicht von. ber Schrift eigenbs. Gelehrtes bingeftellt 
wird, fondern wir müflen auch Beinerfen, daß gerade Das, was 
‚im erften Bande ald nicht eigends gelehrt bezeichnet wird, im 
zweiten, bie Chriftologie enthaltenden Bande als Baſts bient,. - 
jo fehr daß der größte Theil der Chriftologie als Schlußfolges 
“rung aus diefen von der Schrift nicht eigends gelehrten Sätzen 
erfcheint. Diefer jedenfalls -fehr eigenthümlichen Sachlage ges 
genüber muͤſſen wir ‚nun zuvoͤrderſt befennen, daß wir noch 
immer — man vergleiche unferen erften Artikel — das Brins 
cip nicht haben entdecken Fönnen, nad) welchen v. H. das 

Eine gelehrt, und das Andere nicht eigends gelehrt findet. 

Zwar ſpricht v. H. ſelbſt ein paar Mal gelegentlich uͤber di⸗ 
ſen Punkt, aber ohne daß er uns die gewünſchte Auskunft 
gäbe. So ſagt er in einer Entgegnung gegen Ebrard (IT. 221): 
wenn er von Manchem Jage, es fei in der Schrift nicht ger 
Iehrt fondern voraußgefegt, fo laffe.er das .nur- von Thatfachen 
gelten, aber nicht von Vorſtellungen. Dana) fcheint es, als 
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- bürften wir im Sinne v. 5.3 wenigſtens von allen Vorſtel⸗ 
lungen, welche die Schrift Außert, ſagen, daß ſie eigends ge⸗ 
‚ lehrt ſeien. Aber bei Entgegnungen nimmt man es nicht im⸗ 
mer fo genau, und bei dieſer ift es fichtlich fehr ungenau ges 
nommen, denn fie giebt und gar feinen Anhalt, Mit -Ieeren 
Borftellungen macht fih die Schrift nie. zu ſchaffen, fondern 
den in ihr - ausgefprochenen Borftelungen entjpricht immer 
Thatſaͤchliches. Berner erfcheinen in ber Schrift die Thatfachen 
aur im Wort, und ins Wort gefaßte Thatfachen find Bor: 
ſtellungen von benfelden Thatfachen. Iſt num, 3. B. daß Gott 
barmherzig ift, eine Thatfache, weil dem Wort Thatſächliches 
entfpricht? oder iſt e& eine Vorftellung, weil ed das. Thatſaͤch⸗ 
liche im Wort vorftellt? Es wi ung bedünfen, als Fönnten 
über bie Frage, ob ein von ber Schrift Geäußerted als. That⸗ 
ſache oder ald Vorſtellung anzufehen fei, oft große Differenzen 
-entftehen. Jedenfalls würde, da die Schrift die Thatfachen 
nicht felbft enthält, fondern erzählt und befpricht, mithin Im 
Gedanken und Wort vorftellt, daraus folgen, daß in der Schrift 
Alles eigendd gelehrt feis Und ein. ander Mal fagt v. ©. 
in unferem Abfchnitte (S. 68): den. Vollzug bed göttlichen 
Rathichluffee und fomit ben. göttlichen Rathſchluß ſelbſt 
- Iehre die Schrift, was aber dazu nicht gehöre,- das feße fie 
bloß voraus, - Aber was gehört,. und was gehört nicht zum 


WVollzug des göttlichen Rathfchluffes? Das Geographifche, Na— 





turhiftorifche,. Weltgefchichtliche, was in der Schrift beregt 
wird, mag fich als etwas nicht zum Vollzuge des Heilsrath⸗ 
ſchlufſſes Gehöriged ausfcheiden laſſen, obgleich auch da an ein- 
zelnen Punkten die Scheidelinie ſchwer aufzuzeigen fein wird. 
Aber wie, und nach welchem “Principe bie. religiöfen Materien, 
. welche in ber Schrift zur Sprache fommen, in: eine zum, Boll» 
zuge des göttlichen Heilsraths gehörige," und eine nicht dazu 
gehörige Hälfte gefchieden werben. wollten, will und nicht Har 
werben. Gehört z. B. die Mitfheilung und Offenbarung das 
‚von, daß und was Gott ift, nicht zum Vollzug des göttlichen 
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Rathſchluſſes? Mir ſollten doch meinen, es könnte och dar⸗ 


über geſtritten werden, ob man bie letztere Frage ſo raſch mit 


v. H. verneinen dürfe. Und wir ſollten auch meinen, was . " 


zum göttlichen Rathſchluſſe gehöre, müffe ermeffen werben nach 


Dem, was die Schrift lehre, und nicht muͤſſe umgefehrt, was 


die Echrift lehre oder nicht lehre, bemeffen werben nad . 


Dem, was zum göttlichen Rathſchluſſe gehört; denn wer als 


die Schrift fagt und vom göttlichen Rathſchluſſe? Die eignen - 


Aeußerungen v. H.'s geben uns alfo Teinen Anhalt. Noch 
weniger aber. können wir aus der Art, wie v. H. den Unters 
ſchied von eigends Lehren, und nicht eigends ‚Lehren praftifch 
anwendet, ein fefte® Princip entnehmen, Daß die Schrift das 


Dafein Gottes ausfpricht, und wider. Diejenigen fpricht, welche 
ed leugnen, giebt v. H. zu, aber „gelehrt“ ift es ihm damit - 
nicht; eben fo fagt die Schrift, daß Bott Geift if, aber- 


‘ 
%, 


Schriftlehre Tann dad nach feiner Meinung nicht heißen; ja 


hinfichtlich der Eigenfchaften Gottes wird fogar zugegeben, daß. 
bie Schrift „ven Inhalt des Gottesnamens auseinander legt”, 


aber fie thut das „ohne ihn zu lehren“, denn es giebt Feine 


Stelle, an welder fie was Gott fei, durch Aufzählung feiner. 


Eigenfchaften Iehrte, und immer kommt fie auf’ Gottes Eigen» 


fchaften nur bei gelegentliche Veranlaffung zu reden. Mit . 


dem Allen ift unſeres Bebünfens Nichte als v. H.'s bon 
plaisir auögefprochen. Und was verlangt v. H. eigentlich, 


damit er Etwad ald von ber Schrift eigends gelehrt palfiren . 


Iaffen fol? Das ift ja.fehr gewiß, daß ſich in der Schrift‘ 


nirgendwo eine dogmatifche Erpofition über Gottes Dafein und 


Eigenschaften findet, und daß die Schrift auch nicht-bavon er⸗ 


zählt, wie Gott irgenbwann in Perſon oder durch einen Boten 
vorgetseten ſei, um über dieſe Themata einen regelrechten Lehr⸗ 


vortrag zu halten, Aber in dieſer Weiſe if in ber ‚Schrift | 


überhaupt gar Nichts gelehrt. Im derjenigen Weife dagegen, 
in welcher überhaupt irgend Etwas gelehrt wird, wird auch 


— 
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das in der Schrift kund gethan, daß und was Gott iſt. 


2 
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ESchon wenn 3. B. Gott. 2. Mof. 20, 2 ori „Ich. -bin 
ZJehovah, dein Gott“, fo ift damit, daß Gott ſich alſo ald ben 


Gott Israels giebt und nennt, implicite auch das gefagt, daß 
ar iſt, und daß er Gott ift: indem Gott ſich als Gott Israels 
giebt, verfündigt er fi) und frine Gottheit der. Welt, fo gewiß 
das Geſetz nicht bloß dem Volk Israels, fondern durch baffekbe 
der ganzen Menfehheit gilt. Oder befteht v. H. barauf, wenn 


- ihn ein Fremder aus einer beftimmten Veranlaſſung befucht, 
And fi) mit den Worten „ich bin ber und der”. bei ihm eins 
- führt, daß er damit nur über das Sofein, aber nicht über das 
Daſein und Weſen dieſes Menfchen unterrichtet worden ſei, 


vielmehr habe der Fremde zunächft ohne fpecielle Veranlaſſung 


"zu ihm kommen, und "dann auch einer folchen contrahirten Ans 
kuͤndigungsformel fid) enthalten, vielmehr regelfecht fagen müfs 


ſen: „Erſtens bin ich, und zweitens bin ich ein Menfch, und 
drittens bin ich der umd der Menſch?“ Wir müflen dieſer Un- 


‚serfcheidung, nach weldyer 9. H. Dies oder Jenes in der Schrift 


zwar geſagt aber nicht eigends gelehrt, fondern nur vorausges 
fegt erachtet, wenigftend jo wie fie bisher vorliegt und von v. 
H. gehandhabt ift, jede Berechtigung abſprechen; und-wir müf 
fen dieſes Urtheil audy Über den vorliegenden Fall hinaus auf 
aͤlle die Fälle erftreden, .in’denen v. 9. im weiteren” Verfolge 


dieſe Unterſcheidung anwendet, ‘denn fie wird auch im Verfolge 
durch Nichts weiter begründet oder begrenzt. 


| Um fo mehr aber müſſen wir. proteſtiren, wenn nun in 
Folge dieſer Unterſcheidung weitet auch der Inhalt, und zwar 
gerade recht ber Glaubensinhalt der Schrift in zwei Hälften, 


. eine eigends gelehtte, und eine nicht gelehrte, ſondern vorausge⸗ 


fette, gefchieden wird. Bereits von diefem Punkte aus können 
wir bie Tragweite dieſer Conſequenz überfehen. Wenn, daß 
und was Gott ift, von der Schrift vorausgeſetzt wird, ſo 


kann die Kunde ber Menſchheit und unſere Kunde von Gottes 


Dafein und Soſein nit aus Offenbarung flammen. Denn 
nicht allein wir Eennen Feine außer und neben ber Schrift her⸗ 
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hehenden Offenbatungen ‚ ſondern auch v. Ss. haben wir 106 


nicht fagen hören, daß es DOffenbarungen gäbe, welche nicht 


in ber heiligen Schrift ihr „Denkmal“ ‚gefunden: hätten, _ Es 


muß alfo irgendwie eine natürliche Gatteserfenntniß geben, vers | ⸗ 


möge welcher wir vor und außer der Offenbarung wiſſen, baß- 
und was Gott ift, während wir aus. der Echrift und der darin. 
documentirten. Offenbarung nur das - Weitere” erfahren, daß 
biefer Gott, von deſſen Dafein und Sofein wir anderweit fchon 
wiflen, ſich auch zum Gott Israeld und zum Vater Jeſu 
Ehrifti gegeben, d. h. ein Heilswerk gethan bat. Und bag ift 
benn auch vollſtaͤndig v. H's Meinung. Wir hören geradezu, 
daß „das .nicht gelehrt. zu. werden brauchte”; die (natürliche) 


Baterfchaft Gottes, hören wir I. 127, ift Feine biblifche Lehre, - 


„weil fie nicht erſt heilögefchichtlich brauchte gelehrt zu werden‘’; 
„bie Beifter, die Menfchen, die Träger bes obrigfeitlichen 


Amtes Gottesföhne zu nennen, dazu bedurfte ed Feiner heilds - 


geichichtlich gewirkten Erkenntniß“ (I. 131). Und mit diefer 
außer ber Offenbarung möglichen und vorhandenen Gotteser⸗ 
kenntniß fteht es auch nicht etwa fo, wie Manche gemeint 
haben, daß fie auf einer ben’ erften Eltern aus bem status 
integritatis her gebliebenen Erinnerung berubte, welche ſich 
durch Seth, Henoch, Noah, Abraham, Israel tradirt hätte; fon 
bern auch dem Heideniyum“ kommt biefe natürliche Gotteser⸗ 
fenntniß zu: bie Heiden beugen fich dem Gott Israels nicht, 
fennen ben Bater Jeſu Chrifti nicht, fie verehren ihn auch 
nicht recht, aber „daß ein Gott ift, ift ihrem Bewußtſein nicht 
fremd“ (I. 62). Es wird und aud) unter Berufung auf Apftlg. 
17, 26 ff. 14, 16 ff. Röm. 1, 20 gefagt, woher die Hei- 
den diefe Gotteserkenntniß haben: „damit alfo daß fie in ber 
Welt das Leben haben, werden fie Gottes fortwährend inne, 
fowohl außer als inner ihrer felbft.. Der Geift Gottes, wels 
her ihnen einwohnt, fie leben zu machen, läßt fie nicht ohne‘ 
jene Bezeugung Gottes, durch welche fie Beides, feine. Heilige 
feit und ihre Sünde, aber auch ſeine Guͤte wie ihre Nichtig— 
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-Teit, zu erfahren befommen. Hierdurch kann aber ein Vers 
halten ‚gegen Gott in ihnen gewirkt werden, dad Er an dem 
Zage jenes Gerichts, welches Johannes nach der Auferftehung 
der Glaͤubigen Offenb. 20, 11 ff. gefchaut Hat, mit dem 
Lohne ewigen Lebens eriwiebern wird“ (I. 571). Aus ben 
Schlußworten diefer Stelle erfehen. wir zugleich, wie weit biefe 
“natürliche Gotteserfenntniß reicht: fie macht dem Meenfchen 
möglich, auch ohne Ehriftum durch fein natürlich frommes Ver⸗ 
halten im letzten Gericht zu beſtehen. Alfo, der erſte Glau⸗ 
bendartifel hat ferner Fein Recht, als ein Theil des fpecifiich 
ehriftlichen Glaubensbekenntniſſes zu gelten; fein Inhalt ent⸗ 
ſpringt aus natürlicher Gotteserkenntniß, und ifl ein Gemein 
gut, dad wir mit-ben Heiden theilen. Und nehmen wir nun 
Hinzu, daß v. H. eben fo aud den Schöpfungsbericht, bie 
Erzählung vom Sündenfall u. ſ. w. ausdrüdiih nicht auf 


. Offenbarung, fondern auf menſchlich empirifche Erkenntnißquel⸗ 


. In zurüdführt, und daß er dem gemäß auch ben größten 
Theil Defien, was von Gottes Schöpfungswerfen, von ber 
Sünde, vom Tode u. ſ. w. gilt, al& ein von der Schrift: nur 
Vorausgeſetztes Hinftellt, fo Fönnen wir und nicht verhehlen, 
. baß hier mit einigen Mobificationen in Nebenfächlichem im 
Wefentlichen auf die zu den Zeiten des Rationalismus und 
Supernatuzalismus übliche Unterſcheidung zwifchen natürlic) Ges 
wußten und Geoffenbartem in der Religion zurüdgegriffen ift. 

- Und eben diefer Rüdfchritt, der fich hier zu Tage legt, 
Äft das Betrübende. Im Uebrigen braucht e8 feiner großen 
Anftrengungen, um den Gegenbeweid zu führen. Bon Hof—⸗ 
mann muß, um feine obigen Säße zu fügen, zu brei hands 
greiflichen factifchen Unrichtigfeiten greifen: Erſtens muß. er 
den Gottesbegriff des Heidenthums als einen folchen gelten 
laffen, der immer noch ein Gotteäbegriff genannt: zu werben 
verbiente, Und da wiflen wir allerdings. wohl, und werben 
jpäter nad) näher fehen, daß, und warum v. H. zwiſchen bem 
Hriftlihen und dem heidniſchen Gotteöbegriff feine fo erhebliche 
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Differenz findet, nämlich weit er feinen eignen Gottesbegriff 
‚nicht gehörig von dem Heibnifchen abgrenzt; aber Alle, bie . 
noch nicht im „ESyſtem“ gefangen find, werben fi) doch bes. 
benfen, ehe fie ben deus verus et vivus fo ruhig mit ben heids 
nifchen Naturgsttheiten auf Eine Linie ſetzen. Sodann erlaubt fich 
v. H. die vorangeführten und ähnliche Schriftftellen zu Guns 
ften feiner Meinung ein Fein wenig zu verbrehen. Nach v. H. 
fagen jene Stellen: die Heiden kannten Gott, wurben feiner 
fortwährend in fih und außer ſich inne, denn Gott ließ fich 
ihnen nicht unbezeugt; in der Wirklichfeit aber ftrafen jene. 


Stellen die Heiten, und fagen gerade umgekehrt: Gott hat _ | 


fi) den Heiden nicht unbezeugt gelafien, vielmehr fih auch 
ihnen in mancherlei Weiſe Fund gethan, aber die Heiden haben 
ihn dennoch nicht gefunden noch erkannt, haben in ihrem Er⸗ 
fennen Gott nicht ald Gott geehrt, noch gepriefen. Auch bie 

Stelle Röm. 1, 18 ff. fagt nicht, daß bie Heiden wirklich 
ihrer Seits Geit erkannt Hätten, ſondern fie ſagt nur, daß 
Gott feiner Seits das Noͤthige gethan habe, auch ihnen ſolche 
Erkenntniß feiner ſelbſt möglich zu machen, während fie in 
ihrer Sünde folche Möglichkeit nicht benugt, vielmehr theores 
tifch und praftifch ihn mißfannt hätten, Endlich ſtimmt biefe 
Anfchauung v. 9.8, als ob ber natürliche Menfch das Wiffen 
von Gott habe, und nur bed Glaubens an den Gott, ben er 
wiſſe, ermangele, nicht mit ber täglichen Erfahrung ‚überein: 


Geber, der in feinen eignen Bufen gegriffen und fich das Mens 


ſchenleben angefehen hat, weiß, daß ber natürliche Menſch 
Nichts vernimmt vom Geiſte Gottes, daß er, obgleich ja Gott . 
fid) ihm fortwährend innerlich und von außen bezeugt, gleich. 
wohl es fo wenig zu einem rechten Wiffen von Gott als zu einem 
gottgefälligen Verhalten und Leben -bringt. und bringen ann. 
Man. braucht da gar nicht zu fireiten, ob nicht ber Menſchen⸗ 
geift ſei's vermoͤge einer notio dei innata, ſei's durch Rüdfchhuß 
oder ſonſt wie, auf eine ewige Urheberſchaft aller zeitlichen 
Dinge kommen müſſe; man fann. immerhin. zugeben, meinet⸗ 
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wegen auch behaupten zu muͤſſen glauben, daß auch der natuͤrliche 
Menih in jeden alle eine Erinnerung oder Ahnung bavon, 


- hat ober behält, daß irgend Etwas wie Gott ift; aber eben fo 


gewiß ift daneben das Andere, daß dieſes natürliche Wiflen von 
Gott nirgendwo auch nur dazu ausreicht, es zu dem rechten 
Wiſſen von dem deus verus et vivus zu bringen. Das gilt 
. wie von allen einzelnen natürlichen Menfchen, jo auch von dem 
Gefanmtleben der natürlichen  Menfchheit: das Wiffen vom 
deus 'verus et vivus hat nie weiter gereicht, ald-die Offenbarung 
‚des eriten und andern Bundes ihre Strahlen fendete.  Diefe 
Satze alle wird man erft dann bei Seite werfen können, wenn 
man die femipelagianifche Doctrin ftatt der auguftinifchen zur 
Kirchenlehre gemacht hat, worauf es freilich mit der modernen 
„Gottmenſchlichkeit“ des Chriſtenthums ganz direct hinausläuft. 
Iſt dagegen ber natürlichen. Dienfchheit ein in irgend- welchem 


.Betrachte zulängliches Wiffen von Gott weder möglic) noch beis 


wohnend, ſo Tonnte Gott bei feiner Offenbarung auch nicht 
ſolche natürliche Gotteserkenntniß vorausfegen. v. Hofmann 
freilich ſtellt es ſo dar, als ob die Offenbarung das rechte Wiſſen 
von Gott als in der Menſchheit vorhanden angenommen, dar⸗ 
auf paͤdagogiſch eingeſetzt, und nun weiter ben an ſich bekann⸗ 
ten Gott nur auch als Gott Israels und Vater Jeſu Chriſti 
kennen gelehrt hätte. Denn, meint er, Paulus höbe ſeine Uns 
‚terrichtung der Heiden niemald damit an, die Heiden zu -Ichten, 
daß ein Gott fei (I. 62); vielmehr indem Paulus den heibni- 
hen Dichterfpruch: „Wir find göttlichen Geſchlechts“ Apftlg. 17, 
28 „ſich aneigne”, erkenne er an, daß die natürliche Väterfchaft 
Gottes Feine biblifche Lehre, jondern auch dem Heidenthum ges 
meinfam ſei. Derſelbe v. H., ber und zu unferem Befremden 
oft genug zu lefen giebt, daß die Apoftel und :der Herr felbft 
die a. t. Schriftftellen nicht, weil fie in die Gedanken ber at. 
Schriftſteller eingetreten feien, fondern darum gebrauchten, weil 
es ihnen bequem war ihre eignen Gedanken licher mit einem 
. eigentlich etwas Anderes .fagenden Schtiftworte als mit eignen 


- 
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Worten auszubräden — berfelbe v. H. befteht hier einem -Gitate 
aus eimem beidnifchen Dichter gegenüber darauf, daß der Apoſtel 
durch den Gchrauch biefer Worte auch auf ihren. fpecififch heid⸗ 
nifhen Sinn .eingegangen fein muͤſſe. Wir dagegen finden, daß | 
der Apoftel, indem er feinen heidnifchen Hörern gegenüber auf 
ein heidnifches Dichterwort Bezug nimmt, zugleich den heibnis 
fchen Sinn ded Wortes befeitigt, indem die ganze Rede darauf 
ausgeht, ſtatt des heidnifchen Gottedbegriffs den rechten und 
wahren zu lehren. Und eben darum finden wir auch, daß aller- . 
dings die Apoftel, hier und z. B. Apoftelgefch. 14, 11 ff., ſich 
bamit abgeben, den Heiden. ftatt ihres falſchen Gottesbegriffs 
ben rechten zu lehren. Und wie hätte e8 auch anders fein moͤ⸗ 
gen? So gewiß der. Beibnifche. Gottesbegriff ein falfcher, fo 
gewiß alled Wiffen und Denken des natürlichen Menſchen von 
Bott ein ungenügendes und irriges ift und fein muß, fo gewiß 
konnten weber Die Offenbarung noch deren Boten dieſes irrige 
Wiſſen vorausfegen und darauf einfegen, Wollte Bott der von 
ihm entfremdeten Menfchheit helfen, fa genügte ed nicht, daß ex 
ſich ihr als den. Gott Israels und Vater Jeſu Chrifti Fund 
that, er mußte. ſich auch nad), feinem Sein und Sofein Denen 
fund thun, die ihn mindeftend nicht recht kannten. Zwar brauchte 
er darum nicht feine Offenbarung fchulmeifterlih in Kapitel zu. 
theilen, und die Menfchheit erft zu lehren, daß und was er fet,. 
um fi} ihr dann als den Gott Israels und den Vater Jeſu 
Ghrifti zu geben. : Das wäre fogar der verfehrte Weg geivefen, da 
die Menfchheit wegen ihrer Sünde Gott nicht kannte, und mit- 
hin nur dadurch, daß fie Gott ald den Bott Israels und Va⸗ 
ter Sefu Ehrifti erfannte, zu der Erfennmiß Gottes als des 
deus verus et vivus zurüdgebracht werden konnte. Daher war 
ed ganz in ber Ordynung, daß Gott der Welt ſein Daſein und. 
Eofein implicite fund ıhat, indem er ſich ihr ald Gott bes 
Heils Fund that. Daß, fich aber fomit zeitlich und ſachlich El⸗ 
ned in. und mit dem Andern vollzog, giebt und Fein Recht, 
Eins vom Andern zu trennen, und das Eine ald außerhalb ver 
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Heildoffenbarung flehende Borausfegung zu behandeln; vielmehr 
folgt das daraus, daß die Erfenntniß bed deus verus et vivus 
fo gut wie die des Gottes Israels: und Vaters Jeſu Chrifti 
der nichts Wahres von Gott wiffenden Menfchheit zu Gute 
heilsgeſchichtlich gewirkt iſt, daß der erfte Glaubensartikel, To 
gut wie ber zweite und-britte, fpecififch chriftfiche und nicht bloß 
natürliche Wahrheit enthält, Die v. 9. fche Trennung bes 
Glaubensinhalts in eine nicht offenbarte, fondern vorausgeſetzte 
Hälfte gegenüber einer heilsgeſchichtlich gewirften Hälfte ift eine 
Adftraction, hervorgegangen aus ber nämlichen Eonceffton. der 
„Wiſſenſchaft“ an das tationalifiifche Princip, welche ehedem 
ber alte Supernaturalismus machte; und darum -werden aud) 
die Folgen die nämlichen fein: wir werben bald Stimmen hören, 
die und verfichent,. daß, wenn der Menic das Alles von Selber 
wiſſe, was v. H. als bloß von der Offenbarung vorausgefebt 
bezeichne, wenn der Menſch ohne die Heildoffenbarung Gott 
fennen, fich im richtigen Sinne als göttlichen Geſchlechts wiffen, 
ſich in feinem amtliden Beruf als Gottes Kind erfennen und 


fühlen, und dem zu Folge ſich zu Gott recht verhalten Fönne 


bis zum Beſtehen im letzten Gericht, es ber angeblich eigends 
gelehrten und heilsgeſchichtlich gewirkten Erkenntniſſe auch nicht 
groß beduͤrfe. Aber darum iſt's auch ein bitterer Schmerz, daß 
gegen dieſe Dinge noch einmal gefochten werden ſoll, daß wir 
uns nach einem halben Jahrhundert wieder auf den Anfang 
zurückgeworfen finden müffen, daß bie „Wiſſenſchaft“ nach-allen 
:  Berfuchen Gottes Wort zu lernen ſchließlich nun“ doch Nichts 
. weiß als, wenn auch fürs Erſte nur halb, zu der natuͤrlichen 
. Gotteserkenntniß zuruͤckzukehren. 
| Auch, in Dem; was v. H. von ben göttlichen Eigenfchaften 
jagt, fchließt er fih an Schleiermaher an. . Nicht die alte, 
- wohl aber bie bereitd von den Vorläufern der wolfifchen Bhis 
loſophie influirte Dogmatif hatte dem Locus von den Eigen 
haften Gotted ‚große Sorgfalt zugeivendet. Man fpricht jebt 
gewöhnlich nur von der Geſchmackloſigkeit und abftracten Leer 
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heit, welche in .diefer Partie ber derzeitigen Dogmatik hervor: 
trete. Man Jollte- aber daneben wiflen, daß dieſes Kapitel ber 
damaligen Dogmatik gerade durch Das, was unrichtig. darin war, - 
fehr bedeutend geworden ift. Sie behandelte die Lehre von den 
göttlichen Eigenfchaften fo; daß fie einen aus angeborner Gottes⸗ 
erkenntniß oder aus Offenbarung befannten Gotteöbegriff ſetzte, 
und biefen Gotteöbegriff in logiſchem Wege in-der Mannigfals 
tigkeit der göttlichen Eigenfchaften auseinander legte. An biefer, 
zur Erfenntniß des deus verus et vivus allerdingd völlig undien- 
lichen Methode erwachte und bifbete fich das fpeculative Denfen: . 
der deus verus et vivus ſetzte fich unter. diefer Behandlung qall- 
gemach um in ein logifches Abfolute, dad man in dialeftifchem 
Proceſſe nur fich felbft entfalten zu laffen brauche, um die welt 
umfpannende Weißheit zu gewinnen, und es erftanden fo bie 

wefentlih auf biefem Grundgedanken beruhenden großen fpecus 
Iativen Syfteme bis Hegel herab, während daneben der vulyäre 
Rationalismus jene. Lehre von Gott und feinen Eigenfchaften - 
in jener verftandesmäßigen Form fortführte, als feinen Haupt⸗ 
‚teoft im dogmatiſchen Kompendium fowohl wie im Confirman⸗ 
benunterricht. Gegen. biefe Herleitung der göttlichen Eigenſchaf⸗ 
ten aus einem geſetzten Gottesbegriff erklärte ſich Schleiermacher: 
er leugnete nicht, dag Gott Eigenſchaften babe, noch daß die⸗ 
ſelben erfennbar ſeien, noch daß bie Dogmatik fi mit ihnen 
zu befchäftigen habe, aber er fah wie in allen religiöfen Er 
fenntniffen ſo auch in der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften 
nur Reflexe der inneren religiöfen Gemüthezuftände, und hans 
belte demnach -von ben göttlichen Eigenfchaften nicht in einem 
befonderen Kapitel, fondern durch feine ganze Dogmatik hin: 
jeder Abfchnitt feiner Dogmatif legt .ein beftimmtes Gebiet des 
religiöfen Gemüthölebens auseinander, und jagt dann zugleich, 
wie der Gott, der folche religiöfe Zuftände an und erwirkt, dem 
gegenüber eigenfchaftlich erfcheint. . Von Hofmann nun fehließt 
fich dem von einer Seite heran, indem auch er nicht will, daß 
man einen Gotteöbegriff febe, und aus bemfelben die "Eigen- 


m 


S 


“ ⸗ 
r22 
a — — — 


ſchaften Gottes deducire, und darin ſtimmen wir bei. Und 
wenn er ferner nicht darauf eingeht, die goͤttlichen Eigenſchaften 
als Reflexe der religiöfen Gemuͤthszuſtände zu erfaſſen, fo ſtim— 
men wir auch darin bei. Aber er will dann, weiter gehend, 
überhaupt nicht, daß die Dogmatik ſich mit. der Behandlung ber 

. göttlichen Eigenfchaften befaffe, und darin ftimmen wir nicht bei, 
Die Gründe, welde v. H. für dieſe feine Hinausweiſung 

ber Lehre von den göttlichen igenfchaften aus der Dogmatik 
geltend macht, treffen -faft alle nur jene ältere zugeftandener- 
maßen unrichtige Behandlung derfelben. So außer bein bereitd 
Bemerkten 3.3. der Einwand‘, daß die: Zerlegung des Gottes⸗ 
begriffö in eine Reihe: bifferenter eigenfchaftlicher Benennungen 
den Echein erwede, ald ob jede dieſer Eigenfchaften etwas Ber 

- fondered im göttlichen Wefen fei. Dergleichen würde eben durch 
eine richtigere Behandlung zu befeitigen, und folche richtige Be⸗ 
‚handlung würde dann audy eine“ fiegreichere Ueberwindung ber 

.. gegen jene ältere Behandlung gerichteten Strauß'ſchen Angriffe 
ſfein, ald der bloß negative Verzicht auf. eine Lehre von ben 
göttlichen Eigenfchaften. Außer diefen nur bie ältere Behand: 
fung treffenden Gründen iſt, fo viel wir fehen, für folchen Vers 
zicht.auf eine Lehre von den göttlichen Eigenfchaften nur Ein 
weiterer Grumd geltend. gemacht. Die göttlichen Cigenfchaftd- 
benennungen, ‚meint v. H., fügen nicht aus, was und wie Gott 
nad) feinem Wefen ift, fondern wie er fi und und-der Melt 
erweift und an und thutz; wir würden alfo doch nicht erfahren 
was Gott ift, fondern und nur auf Wege fchlechter Abftraction 
begeben, wenn wir, abgejehen von ber, Betrachtung der Werfe und 
Thaten Gottes, die. Eigenfchaften Gottes, ald welche nur Ab: 
ftractionen von jenen Thaten find, -zufammenftellen wollten. Da 
geben wir num- willig zu, daß wir von Gottes Eigenfchaften 
nur dadurch willen, daß fich und Gott in feinen Thaten und 

- Werken fo und fo zu erfennen giebt; und wir würben darum 
quch Nichts dagegen haben, wenn v. H. Zwecks Vermeidung 
aller Abftractionen von ben göttlichen Eigenſchaften nicht in 
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Einem gefonderten Kapitel, fondern immer iin lebendigen Zu- 
fammenhange mit den Thaten Gottes, in denen fich biefelben 
fund geben, handeln wollte. Aber das will und doch nicht ein- 
leuchten, daß die Benennungen der Eigenfchaften Gotfes darum, ° 
weil diefe Eigenfhaften fih nur in Gottes Thaten Eumd geben 
und. nur aus biefen Thaten von und erkannt werden, auch nur. 
Etwas von Gotted Handlungsweiſe und Nichts von feiner Art - 
zu fein audfagten. Vielmehr legt fih, fo müffen wir meinen, ° 
in Gottes thathaften Erweifungen zu Tage, was er in fich ift; 
und wir erkennen und benennen gerade Diefes, indem wir aus 
Gottes Erweifung feine Eigenfchaft folgern. Daraus, daß Gott 


den Boͤſen ftraft, erfennen wit, baß er gerecht ift nad) feiner. ' 


Art zu fein; und nachdem wir das thatfächlich erfannt haben, 
fehren wir es auch mit Recht um und fagen: weil Gott ges 
recht ift, ftraft er den Böfen, Freilich leugnet dies v. H. und 
fagt: ‚nicht weil ®ott’Xiebe ift, fo liebt er, nicht weil er bdarm⸗ 
herzig iſt, fo erbarmt er fi), oder gar weil er zornmuͤthig iſt, 

fo zuͤrnt er.“ Und wir. zweifeln auch nicht, daß wegen ber 
Worte: „oder gar weil er zornmüthig ift, fo zürnt er (1. .75), 
alle weich gefchaffenen Eeelen in Deutfchland mit diefem Sage 
ſympathiſiren werden. " Aber die ganze Beweiskraft des Satzes 
rubt eben auch nur in diefen Worten, und biefe Worte enthals 
ten wieber einmal eime Suppofition: wenn-v. H. diefe Worte 
richtig ſtellte und fagte: „weil er gerecht iſt, fo zuͤrnt er’‘,. fo : 
würde ihm Niemand feinen Sag zugeben. Das chriftliche Den⸗ 

fen. wird ſich's eben nicht nehmen Iaffen önnen, daß Gott barm⸗ 
herzig, gnaͤdig, heilig fei nach feiner Art zu fein, und daß man 
darum fich eines enifprechenden Verhaltens won ihm jederzeit 
verfehen Fönne; weil es fo die Wahrheit iſt. Iſt's aber fo, fo 
fehen wir nicht ab, warum die Dogmatif fich einer‘ Erörterung: 
der göttlichen Eigenfchaften enthalten, und ſich auf eine Beſpre⸗ 
hung ber diefe Eigenfchaften documentirenden göttlichen Thaten 

befchränfen ſollte. | 
| Den Gründen, welche v. H. gegen bie dogmatiſche Behand: 


. 
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lüng der göttlichen Eigenſchaften geltend macht, ſtellen wir viel⸗ 
mehr folgende für dieſelbe gegenüber: es liegt doch das bezuͤg⸗ 
liche Schriftmaterial vor, das eine Verarbeitung erheifcht; auch 
wird im Leben und im Gottesdienft der Ehriften immer von den - 
göttlichen Eigenfchaften bie Rede fein müffen, und in ſolchen 
praftifchen Gebraud würde ſich ohne Frage bald Etwas wider 
bie Wahrheit einſchleichen, wenn das bezügliche Material nicht 
mehr theologiſch durchdacht würde; ed gilt namentlich, auf dies 
fen Gebiete den Begriff des deus verus et vivus nicht allein 
gegen anthropomorphiftifche, fondern auch gegen pantheiftifche, 
ſpeculative u. ſ. w. Auffaffungen zu ſchuͤtzen. Endlich wird bie 
Dogmatik nicht umhin fönnen, in anderen ihren Abfchnitten von 
- der Lehre von den göttlichen Eigenſchaften Gebrauch zu machen, 
3. B. in den Locis vom göttlichen Ehenbilde, von der Menſch⸗ 
werdung des Sohnes, Gottes, von der Perſon Chriſti; und wie 
entfchieden bedenklich es iſt, erſt über die Lehre von den götts 
lichen Eigenfchaften sieco pede hinweg zu hüpfen,- und dann 


- bei Behandlung diefer weiteren Lehren zu verfahren, ald hätte 


man eine ganz feharf beftimmte Lehre von Gotted Weſen und 
Eigenschaften zut Boraudfegung, während man doch fo gut wie 
‚gar Nichts davon gefagt hat — das ift uns erſt bei v. 9. 


recht klar entgegengetieten. Nach v. 9. läßt fih von Gott 


Nichts fagen, als daß er der Welt mächtig, fein felbft, und 


-.: Berfon ift; und daß er alles von Gottes Wefen und Eigen- 


Schaften zu Sagende auf ſolch Minimum befchränft, gefchieht in 
‚berechniendem Vorausblid auf jene Lehren von dem göttlichen 
Ebenbilde u. ſ. w.; wir werden fpäter fehen, daß v. H. diefe 
Lehren gar nicht fo hätte faffen und abmachen können, - wie er 


ſie abmacht, wenn er die Lehre von Gottes Wefen und Eigen 


ſchaften nicht fo unbeftinmt gelaffen hätte. Natürlich ift aber 
und dies ein Beweis nicht. Dafür, daB v. 9. recht, fondern das 
. für, daß er unrecht: gethan hat, auf bie Behandlung der goͤtt⸗ 
lichen Eigenſchaften zu verzichten. 

Vebrigens geht fein Verzicht doch nicht ⸗ weit, daß er 
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nicht Einiges gelegentlich mitnehmen follte, was ihm aus guten . 
Gründen am Herzen liegt, und was wir daher anmerken müffen, 
Erftensd hebt er wieder, wie wir geſehen haben, mehrfaͤltig her⸗ 
vor, daß das Grundverhaften in Gott die Liebe ſei. Wir übers 
gehen dies Hier; weil wir daran, baß dies eine bloße Willkür 
lichfeit if, bereitö erinnert haben, und auch noch wieder darauf 
werben zurüdfommen müflen. Zweitens wehrt fih v. 9. fehr 
gegen die Anerkennung der fttlichen Eigenfchaften Gottes. Wir. 
werden nachher fehen, wozu ihm diefe Negation ber fittlichen 
Eigenichaften Gotted namentlich in ber Xehre vom göttlichen 
Ebenbilde und vom status integritatis zu ftatten kommt. Wir 
können ihm darin natürlich in ber Eonfequenz alles Borgefagten 
nicht beipflichten. Wie v. H. dabei der Schrift Gewalt ans 





thut, erhellt namentlich aus dem, was er über bie Heiligkeit 


Gottes, über dad Tip fagt. Wir geben gern zu, daß biefer 
Name Gott als „den in fich Geſchloſſenen, den ſchlechthin Bes 
ſonderen“ bezeichne. Aber warum glaubt v. H. diefe Beſon⸗ 
berheit, biefe Ueberweltlichfeit Gottes bloß im phyſiſchen Sinne 
verftehen zu müflen? Unſeres Bedünkens heißt Gott Sirp und 
&yıog, nicht allein weil er feinem Sein nach uͤberweltlich, ſon⸗ 
dern auch weil er in fttlicher Beziehung nicht von der Welt Ge 
feß eınpfängt, fondern der Welt Geſetz giebt, und in die Uns 
reinheit und Eünblichfeit der Welt nicht verfchlungen, fonbern 
von derſelben gefondert ift. Dieſe letzte fittliche Bedeutung wird 
diefer Benennung Gottes durch Stellen wie 3. Mof. 11, 44 ff., 
1. Betr. 1, 16 immer gefihert, und darum auch immer im 
Sprachgebrauche der Ehriftenheit bleiben. Endlich macht v. 9. 
die Aeußerung, daß, wenn die Schrift Gott zunädhft Elohim 
nenne, welches neutrale Bedeutung habe, Solches ihm ein Recht 
gebe, Gott zunächft neutral, nämlich als die Macht, deren bie 
Welt ift, zu benennen, Wenn nun aber auch der Rame Elohim 
feiner grammatifchen Bildung nach neutrale" Bedeutung hat, fo 
will doc die Schrift durch Beilegung dieſes Namens nicht fa- 
gen, daß. Gott zunaͤchſt ein Reutrum ſei. Mithin war für v. 9. 

9. 
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weder Noͤthigung noch Berechtigung vorhanden, Gott zunaͤchſt 
neutral zu benennen; wie ihm ja auch dieſer Einfall, Gott zu⸗ 
naͤchſt neutral zu benennen, ganz abgefehen von ber Schrift in 
feinem Syſtem gefommen.ift, und ſich nur erft hinterher eine 

fcheinbare Berechtigung in dem Namen Elohim gefucht hat. 
Wir aber möchten wünfchen, daß v. H. weder Gott zumächſt 
neutral benannt, noch nachher die erwähnte Anmerkung gemacht 
haben möchte. Aus theiftiichen Vorausſetzungen heraus iſt der: 
gleichen nicht zu verftehen; wohl ‚aber giebt es Phaſen des 
Pantheismus, in denen. die Lehre vorfommt, daß Bott zunächft 
. ein Neutrum war, ehe er durch Gelbflerofution und Selbſt⸗ 
differenziirung Perſon ward. Wenn nun v. H. mit dergleichen 
Lehren Nichts zu fehaffen hatte, fo mußte er auch nicht fo un⸗ 
nöthiger Weife folche Arußerungen machen, denn pantheiftifche 
Vorſtellungen find ein zerfegendes Gift für die Ehriftenlehre, 
und mit Gift fpielt man nicht, Oder latitiren etwa bei v. 9. 
hinter diefen Aeußerungen etwelche Sympathieen mit pantheifti- 
ſchen Gedankenreihen? Seine Lehre non der Dreieinigfeit, von 
der Echöpfung, von den Engeln, vom Menfchen, vom Sünden 
fall und Sünde, zu denen wir in unferem nächften Artifel kom⸗ 
men, werden und barüber Klarheit geben muͤſſen. 


° Der | ein 
Shriftbeweis. 
u 77 | 
Dr. 3. Chr. 8: von Hofmann 0°. 
\ . yon 
> >. . 2 W 
Dr. Th. Klieſothh. N 
Oberfirhenratt. . W nn 
- “ x 
Britter Artikel, J 
Separataßdruk aus’ der kirchlichen Beitfrift. 
Schwerin, 1858, u 
Verlag der Stiller'fhen Hofbuchhaudlung. 
ee, Ä 
’ - . . 





on. 


rn, 





. 
“ 
. 

. 





IS 


J 






.. s . 
® 
. 
⁊ 
* J 
.. 
B 
[4 
“ 
\ . 
vw 
« 
* 
* 4* ’ 
a) 
⸗ 2 
. 2 
. 
. . 
* . r 
. 
. [2 
[3 * ‘ 
. 
' 
- il_® 
. ” 
- 
. . 
% . 
“ 
. [2 . . 
0 
as [ fi 
[2 
‘ ® 
.* 
‘ 
> 4 
J 
[7 
. 
. 
. 
. . 
. 
. 
e 
x 
.+“ 











Dritter Artikel. 


Am Schluffe unfered vorigen Artifel8 bezeichneten wir bes 
reits als den Inhalt des vorliegenden bie Lehren v. H.'s von: 
der Dreieinigfeit, von der Schöpfung, von den Engeln, vom 
Menden u. ſ. w. 

Wie v. H. in feinem Syſtem bie Lehre von der Dreieinig- 
feit anfaßt, wie er zu ihr kommt, wiffen wir bereitö, nemlich 
im Wege des Rüdfchluffes: die Gemeinfchaft Gottes und bes 
Chriften hat zu ihrer gefchichtlichen Vorausſetzung das gefchichts 
liche Verhältniß Gottes und Jeſu, und dies letztere ift wieder 
nur die gefehichtliche Selbftvollziehung eines innergöttlichen Ver 
haͤltniſſes, welches innergöttliche Verhaͤltniß alfo die ewige Vors 
ausfegung für das -gefchichtliche Verhältnig Gottes und Jeſu 
ft. Mit anderen Worten: die Sconomilche Trinität ſetzt fid) 
irgend ein ewiges innergöttliches Verhaͤltniß voraus, "aber ivels 
ches dies letztere iſt, müſſen wir denn auch aus ber dconomifchen 
Trinität fchließen. Dies nimmt nun v. H. im: Schriftbeweis 
wieder aufs „Wir ſagen“, fagt v. H., „baß ber fein felbft 
Seiende breieinig ift, fagen ed aber auf Grund feiner geſchicht⸗ 
lichen Selbfterweifung als des Dreieinigen”. (I, 90.) Alſo, 
was es um die immanente MWefenstrinität it, haben wir nicht 
etwa geradezu aus dem Wort ber Offenbarung zu lernen, fons 
dern wir haben ed aus der Sconomifchen Trinität, welche mit 
der Erfcheinung Jeſu ein gefchichtliches Factum geworben ift, 
zu ſchließen, und weiter als ſolche Schlüffe etwa tragen, reiht . 
unfer Wiffen von ber immanenten Wefenstrinität nicht, Dem 
gemäß fest denn auch v. H. gleich mit der Verſicherung ein, 
daß in der heiligen Schrift niemals direct von der immanenten ' 


Wefenstrinität, fondern immer nur Davon bie Rebe ſei, wie bie- 
10 





128 - 


immanente Wefenstrinität ſich in der oͤconomiſchen gejchichtlich 
erweife: „Hier will nun vor Allem beiviefen fein, daß in ber 
Schrift dieſes innergöttliche Verhaͤltniß nicht anders, naͤmlich 
nicht unmittelbar und zunächft als ewiges, ſondern in feiner 
geichichtlichen Selbfterweifung als deren ewige Vorausſetzung 
gelehrt wird.’ 

Wir ‚glauben der Sache und unferen-Lefern einen Dienft 
zu thun, wenn wir hier zunaͤchſt v. H.'s Lehre von ber Trini⸗ 
tät im Zufammenhange, möglichft volftändig und moglicht mit 
ſeinen eignen Worten geben. 


„Das A. T.“, beginnt v. H., lehrt eben ſo wenig, daß Gott ein in 
fh mehrfacher ſei, als es die Cinheit Gottes mit Bezug auf eine Mehr⸗ 
fachheit in ihm lehrt.“ Die befannten Plurale 1 Mof. 1, 26. 11, 7. 
3, 22 beziehen fi auf die Engel; das Drei mal heilig Jeſ. 6, 3 „erklärt 
fih aus der Natur der Tonfleigerung‘’; im aronitifchen Segen 4 Mof. 6, 
24 ff. „‚gefellt fi zur Steigerung bes Tons auch die entfprechende Steiger 
rung des in feiner Mannigfaltigfeit fih abfchließenden Gedantens‘. Mod 
weniger ift auf 1 Mof. 19, 24., Jeſ. 61, 1. 8. und ähnliche Stellen zu 
geben. Die Stellen Hiob 28, 12 f., Sprichw. 8, 12. ff. fagen Nichts 
von Gott ober von der Weisheit Gottes aus, fondern reden von bem Gut 
der Weisheif, welches Gott der Welt eingefchaffen, und der Menfch fih an: 
zueignen hat. Auch in der Unterfcheidung von Gott und Wort Gottes, fo 
‚weit diefelbe unabhängig von der Perfon Jeſu vorkommt, ift nichts auf die 
Trinität Bezügliches enthalten, denn Bf. 33, 6; 1 Mof.1, 3; Ebr. 11, 3 
ift nur vom Schöpfungswort, und Ebr. 4, 12-13; Pf. 119 nur vom 
Offenbarungswort Gottes die Rede. So giebt es denn auch fiherlich nicht 
eine von Sprichw. 8, durch Sir. 24, Weisheit 7, die Targumim und bas 
jüdifche Beitbewußtfein fich hindurch ziehende Lehre vom Worte Gottes, aus 
twelcher der Evangelift Johannes feine Logoslehre entnommen Hätte, fondern 
mit diefem nur bei Johannes vorkommenden Logos verhält es ſich ſo: Im 
Bingang des Evangelium und des erften Briefs bezeichnet 6 Adyos. „nicht 
ein Logos genanntes Weſen“, fondern es iſt damit bie apoſtoliſche Lehr: 
verfündigung gemeint, fu jetoch, daß dabei an Sefum zu denken ift, welcher 
ja wefentlich felbft der Gegenftand ber apoftolijchen DVerfünbigung ift; und 
Dffenb. 19, 13 wird dem wiebererfcheinenden Jeſus der Name ö Aöyos rov 
deov gegeben, weil fih in ihm der Gemeinde das ihr von Gott gegebene 
Wort und Verſprechen, daß ihr Bräutigam fle einft heimholen folle, erfüllt. 
3 ‚Die Schrift berechtigt alſo nicht zu der Meinung, daß eine vorhandene 
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Logoslehre auf Iefus angrwendet worben; fondern wir finden bas cine 
Mal, daß von dem Worte ausgefagt iſt, was, von Jeſu gilt, das andere. 
Mal, daß Jeſus das Wort Gottes genannt wird, beides auf Grund deſſen, 
daß das feligmachende Wort, welches an tie Menfchen ergeht und von 
ihnen gläubig aufgenommen- fein will, weientlih Sefus ſelbſt if". (I, 
90 — 116.) 

„Was gilt nun aber von Jeſus? was wirb von ihm ausgefagt, das 
auf eine Selbfiunterfheidung in Gott, auf ein innergöttliches Verhaͤltniß 
führt?” Bor Allem fagt uns Luc. 1, 35; Matth. 1, 20 das, daß „ſein 
Anfang menfchlichen Lebens ſich von ber andern Menichen Lebensanfang 
dadurch unterfcheidet, daß er nicht durch einen Borgang der Gelbfiforts 
pflanzung des menfchlichen Geſchlechts gefeßt ift, ſondern durch eine göfts 
liche Wirfung in ber, welche ihn empfangen hatte’, fo wie das, daß dabei 
das Wirfende „Geiſt war und nicht Fleiſch, und Heilig und nicht fünds 
haft“. Durch diefe übenatürliche, rein geiftig gewirkte, fündlofe Geburt 
ift zwifchen Jeſu und Gott ein ihm ausſchließlich eignendes Verhaͤltniß ges 
feßt. Und dies Verhältniß meint Jeſus, wenn er ſich Gottes Sohn und 
Gott feinen Vater nennt. In diefem Sinne und in diefem Sinne allein 
wird Sefus nicht allein Luc. 1, 35. 2, 49, fondern auch Gal. 4, 4 und 
ſelbſt in Stellen wie Röm. 8, 13. 32; Joh. 3, 16; 1 Joh. 4, 9; Joh. 
1, 14. 18, Gottes Sohn, Gottes eingeborner Sohn genannt. Bon einem 
erwigen Sohne Gottes, davon, daß das, was in Sefu Fleiſch ward, ſchon 
vorher Gottes ewiger Sohn geweſen wäre, weiß die Schrift Nichte. „Erſt 
der Fleiſchgewordene wird Sohn und Gott ſein Vater genannt. Daß er 
in dem mit sovoyerns bezeichneten Verhaͤltniſſe zu Gott ſchon vor feiner 
Menfchwerbung geflanden, wird man alfo hier wicht finden koͤnnen“. Es 
giebt daher auch keine ewige Zeugung bes ewigen Sohnes aus Gott: „id 
halte es für umerweislich, daß Jeſus felbft oder die Schrift fein vormenſch⸗ 
liches ober fein ewiges Leben als ein folches bezeichnen, das er von Bott. 
dem Vater habe. Ich finde nur, ein ewiges Verhaͤltniß Chriſti zu Gott 
ansgefagt, nicht eine. ersige Sengung aus Gott”. Dagegen „halte ich 
darauf”, die übernatürlihe Empfängniß Jeſu eine Zeugung nennen zu 
dürfen, und zwar fo, baß „Gott der Vater durch den heiligen Geiſt den 
Sohn gezeugt, in den mit der Empfängnip erfolgten Anfang menſchlichen 
Sehens aus ſich herausgeſetzt hat“; es wird ja auch Apfig. 13, 33; Hebr. 
1, 5. bas „heute habe ich dich gezeugt”’ auf bie übernatürliche Zeugung 
Jeſu ins Fleifch angewandt. (1, 116-124.) | 

Aber anderer Seits fpricht nun Jeſus, „als einen Anhalt feines Bes 
wußtfeins‘‘,.wenigftens im fohanneifchen Evangelium aus, „baß er, che er 
menfchlichen Lebens Anfang genommen, bei Gott geweſen, DaB er von Gott 
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her und aus Gott in bie Welt gefommen, daß er, che bie Melt geworben, 
in Gemeinſchaft der Herrlichkeit Gottes und. Begenftand der Liebe Gottes 
gewefen ſei“. Zwar daß er gegenwärtig, während er in ber Melt fei, auch 
im Himmel fei, fagt Iefus Joh. 3, 13. nicht, aber daß er zuvor bei Gott 
geweſen, ehe er Menſch ward, fagt er Joh. 3, 13. Aus diefer und anbes 
zen johanneifchen Stellen if zu entnehmen, „daß Jeſus in und mit der 
Gewißheit, vermöge der Wirfung Gottes, durch welche feines menſchlichen 
Lebens Anfang geſetzt worden, in einem ihm ausfchließend eigenen Gemein⸗ 
fchaftsverhältnifle zu Gott zu fliehen, welches er als Verhältniß des Sohnes 
zum Bater bezeishnete, auch das Bewußtiein hatte und ausſprach, vor dieſes 
feines menſchlichen Lebens Anfang in überwelllicher, ja vorweltlicher Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott ſeinem Vater geſtanden zu haben, und von dieſem 
uͤberweltlichen Sein aus in das innerweltliche ſeines menſchlichen Lebens 
eingegangen zu ſein; wobei er jedoch jenes erſtere nicht anders benannte, 
als daß es ein Sein in goͤttlicher Herrlichkeit und ‚in der Liebe Gottes 
feines Vaters zu ihm geweſen“. (I, 132—137.) 

Wenn nun Jefus von feinem überweltlichen Sein mehr nicht gefagt 
bat, als „daß es ein Sein in göttlicher Herrlichfeit und in der Liebe Bots 
tes feines Vaters zu ihm geweſen“, wie flieht es dann mit der Gottheit 
Chriſti? Schon den Auferflandenen hatte Thomas „mein Herr und mein 
Gott“ genannt, aber allerdings will hier ö Yes wov fu verftanden fein, 
„wie es einem Menfchen konnte gelten wollen. Thomas fah in dem Todes: 
überwinder ven Menfchen, welchem alle Gewalt gegeben war im Himmel 
und auf Erden, und darnach benannte er ihn. Der Herr war ihm jept 
Gott, fein Gott, geworden und damit aud fein Herr in höherer Bedeutung 
des Wortes. Nicht daß er in ihm das Subject 6 Heos erkannte, fondern 
das Prädicat Isös gab er ihm, und auch dies nicht überhaupt, fondern um 
zu fagen, was er ihm fei.- Die Thatfache, deren er von bem Herrn heim⸗ 
lich vergewiſſert worden war, hatte einen Eindrud auf ihn gemacht, wel: 
her ihn den als feinen Gott anbeten hieß, welchen er bisher als den Sohn 
Gottes verehrt hatte. Denn als den über Alles Mächtigen wird ſich ihm 
forthin erweifen, der als Sieger über den Tod und ben, welcher des Todes 
Gewalt hat, vor ihm flieht”. Vollends nad) feiner durch die Ausgießung 
bes Geiſtes erwiefenen Erhöhung nennen ihn die Seinen oft Isos: „Der 
Menſch, welcher in dem Sinne bei Gott ifl, daß er überweltlich Macht hat 
über Alles, der it Gott‘, und zwar nicht in dem Sinne wie 1 Cor. 8, 5. 
die vielen Götter und vielen Herten ein Icio» Yiros find, „demſelben ges 
bört Jefus nicht an, fondern fleht als eos in einziger Gemeinfhaft mit 
dem, welcher 6 eos if”. So wird denn ber: erhöhte Chriſtus Isos ges 
nannt Roͤm. 9, 5, aber allerdings find die Worte 6 wr inirzarren nicht 
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mit eos zu verbinden; ferner Tit. 2, 13. aber freilich heißt Ehriftus nur 
deßhalb © zityas eos, weil er nicht 6 Heos ift, fondern RX605. Daſſelbe 
gilt von 2 Theſſ. 1, 12. 2 Petr. 1,1. u. ſ. w. „Es wird ſich alfo fü 
verhalten, wie wir zu jenem Ausrufe des Thomas bemerften, daß ihn ber 
Gläubige ganz in demfelben Sinne unfern Heren wie unfern Gott nannte‘, 
Außerdem giebt e8 nun aber auch Stellen, namentlich bei Paulus, in denen 
gefagt wird, „daß Jeſus Gott gewefen, ehe er Menſch ward, oder wo auf 
ihn gedeutet wirb, was altteftamentlich von Jehovah geſagt if“. Ausiagen 
dieſer Art „beruhen auf dem Zeugniſſe, welches Jeſus von ſich ſelbſt 
gegeben‘; Paulus „lehrt es in folchen Stellen nicht wie etwas Neues, 
fondern erinnert nur. daran“. Zu diefen Stellen gehört weder 1 Cor. 15, 
47, wo nicht von der Erſcheinung, fondern von der Wiedererfcheinung die 
Rede ift, noch 1 Tim. 3, 16, wo nicht Feos, fondern Os zu leſen if, 
wohl aber Phil. 2, 5 ff., Col. 1, 15 ff. Aber in der erfteren Stelle iſt 
bas elvas ice eis nicht auf die vorweltliche Herrlichkeit Sefu, fondern auf 
feine Berherrlichung nad, feiner Erhöhung zu beziehen, und.die Stelle fagt: 
Chriſtus Hat. die Herrlichkeit, deren er nach feiner Erhöhung theilhaft wers 
den follte, nicht für Ctwas angefehen, was er ſich mit Gewalt aneignen 
fönnte, fondern er hat feine Gottesgeftalt, in welcher er ſich überweltlich 
erwies, 'vertaufcht mit inweltlicher Knechtsgeftalt, um fich in dem Verhaͤlt⸗ 
niffe zu der Welt, in welches er hieturch eintrat, zu bewähren und fich 
dadurch jene gottgleiche Herrlichkeit zu erwerben. Alfo nicht das Gott 
gleich fein, fondern nur eine zoopn Fsod ift hier Chriſto hinfichtlich feiner 
Borweltlichkeit beigelegt. Und an der zweiten Stelle, V. 15—17, wird 
nicht das Verhaͤltniß Chrifti zu Gott, fondern fein Verhältnig zur Welt 
beichrieben, und wird von ihm gefagt, daß, er fi) zu der Welt überhaupt 
verhält, gleich wie der Menſch als Gottes Ehenbild zu der £örperlichen 
Welt, daß er zu. allem Geſchaffenen die Stellung einnimmt, wie fie ein 
GErſtgeborner zum Haufe feines Vaters hat, und. daß das Dafein alles Ges 
fchaffenen durch ihn vermittelt it, der vor der Welt war und in beflen 
Berfon der Beftand der Welt ruht. Dies, daß alles Gewordene durch ihn 
erichaffen fei,-wirdb denn auch Ebr. 1, 2 gejagt, während dagegen ber fol 
gende Bers von dem erhöhten -Chriftus redet, fo daß alfo die Bezeich⸗ 
uungen dnadyaoua is döfns und zapaxrıjo zjs dnooraoews aurod nicht 
den vorweltlichen ewigen Sohn Gottes, fondern den erhöhten Sefus- bes 
fchreiben. „Der Anfang des johanneifhen Evangelium bleibt uns bems 
nad) der einzige Ort, wo Chriſtus in feinem vorweltlichen Dafein unmits 
telbar Gott genannt wird”, wo der Syangelift von dem Chrift, den er 
verfündigt, fagt, „daß er anfänglich geweien und bei Gott und Gott ge 
weien, und daß Alles, was da ift, durch ihn geworben iſt“. Bei diefer 
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Stelle ift aber darauf zu achten, daß Heos artifellos fleht und Prädicat 
iſt: „Hat es hiemit feine Hichtigfeit, fo nennt Johannes Chriſtum vor 
feinee Menfchwerdung in demfelben Sinne eos, in welchem Paulus von 
ihm fagt, baf ex dr vooypin.Heoö geweien, als er Menich ward. Nicht das 
ewige Weſen Chriſti fagt er damit aus, fondern das Sein befielben, das 
gefchichtliche, wie er erſt überweltlich geweſen, dann innerweltlid, erſt Gott, 
danın Menfch. Beide Ausfagen 7» roös zör Heov und Jeös nr find we⸗ 
fentlich gleichen Inhalts, und die letztere nicht minder als die erflere beruht 
auf. dem Zeugniſſe Sefu fiber fich ſelbſt, daß er bei Gott geweſen, che bie 
Welt war, und yon Gott her in die Welt gefommen iſt. Und bier zeigt 
fih uns auch, woher die apoflolifche Ausfage ſtammt, daß Alles, was da 
if, durch Chriſtum geichaffen worden. Sie ift gleich ber andern, daß er 
Bott gewefen, nur ein anderer Ausdruc für eben jene von dem Herrn bes 
zeugte Wahrheit, daß er bei Gott geweſen, ehe bie Welt geworden““. Was 
bie Mpoftel über die Vorweltlichkeit Jeſu ausfagen, faßt fih alfo dahin zus 
fammen: ‚Der Menſch Jeſus Chriftus, welcher, als Welt und Zeit ihren 
Anfang nahmen, bei Gott war, ift felbftverftändlich, ehe ex Meriich- gewor⸗ 
den, Gott geweien, und hat, als die Welt geiworden, vermöge feiner durch 
noös vo» Heöv ausgedrüdten perfönlichen und lebendigen @emeinfchaft 
mit Gott ihe Werden und Schaffen vermittelt durch ſich ſelbſt. Als Mitts 
ler aber wird er bezeichnet durch de auzoö, gleichwie es auch von ihm 
heißt, daß er bei Gott und folchergeftalt Gott geweien. Weil er von dem, 
welcher Gott ift,, dem Vater, unterfhieden werden kann und will, als der 
in der Welt Menfch geworden ift und Gott zu feinem Gotte hat, darum - 
und fomit will er au für das Verhaͤltniß Gottes zu der Welt als der 
yermittelnde bezeichnet, und To von Bott dem Schöpfer unterfchieben fein‘. 
tt, 142— 167.) | 

Dagegen, daß bie Kunde von dem vyorweltlichen Sein Sefu aus Jeſu 
Selbftausfage über fich ſtamme, laſſen ſich auch nicht bie ‚Stellen anführen, 
wo angeblid Chriſtus und Jehovah als eine und dieſelbe Berfon erſcheinen. 
Denn ſolche Stellen giebt es nicht. In den Stellen Ebr. 1, 8. 9. Roͤm. 
10, 11.1 Cor. 1, 31. Epheſ. 4, 8. wollen die Verfaſſer nur ihre Anficht 
von Chriſto lieber mit Schriftworten als mit eignen Worten ausſagen, 
und nehmen dazu a. t. Stellen, die von Jehovah reden; und das koönnen 
fie auch unbedenklich; da fie nemlich wiflen, daß Chriſtus vor ber Welt bei 
Gott gewefen if, fo koͤnnen fie auch Alles, ivas das A.T., z. B. Pf. 102, 
von der Bors und Ueberweltlichfeit Gottes fagt, auf Ehriftum anwenden; 
wenn fie das aber thun, fo ift denn natürlich damit nicht gefagt, daß 
Jehovah Chriſtus ift: „Nicht ift Jehovah Ehriftus und. Ehriflus Jehovah, 
fondern die Erſcheinung Chriſti in der Welt hat in Bott, welcher im A. T. 
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ungeſchieden Jehovah Heißt, den, welcher Gott — 5 eds — if, und ben, 
welcher Bott — eos — bei Bott ifl, unterfcheiden gelehrt‘. Aehnlich 
erklären fih Io. 12, 41. 1 Betr, 1, 11. 3, 19. 1 Cor. 10, 4. Gb. 1, 6. 
u. f. w. Alfo: „Die Selbftausfage Iefu, durch feine Gefchichte beftätigt, 
fie iſt es geweſen, welche gelehrt hat, daß zwiſchen Bott, dem Vater Jeſu 
Eprifti, und zwiſchen Jeſus, dem Sohne Gottes, ein innergöttliches Vers 
hältniß befieht, welches nicht geworden, fondern ewig ift, welches aber ges 


ſchichtlich aus einem Verhaͤltniſſe Gottes zu Gott, ein Verhaͤltniß Gottes 


zu dem Menſchen Jeſus geworden iſt“. (I, 167—173.) 

Iſt aber auch das innergoͤttliche Verhaͤltniß Jeſu zu Gott im A. T. 
nicht lehrhaft ausgeſprochen, ſo iſt es doch vorgebildet. Zwar nicht im Ma⸗ 
leach Jehovah. Wohl aber einer Seits in den Theophanieen: daß Gott 
dem Adam vor und nach dem Falle fihtbar wird, doß er dann bald in 
Zeichen, im Buſch, in ber Beuerwolfe u. ſ. w., bald in menfchengleichen 
Geſtalten erfcheint, das „find eben fo viele Berbürgungen, daß Jehovah zu 
feinem Volke fommen, zu den Dienfchen wiederfommen wird, daß fein Tag 
kommt, an welchem er erfcheint in feiner ganzen Herrlichkeit, alle Heiligen 
mit ihm’. Dieſes Kommens Jehovahss ſich getröftend, fpricht Noah in 


feinem Segen über Sem vom Wohnen Gottes bei ihm. Und aus Sem's 
Stamm erwählt Jehovah Israel, kommt auch auf Sinai zu Israel in 


fihtbarer Herrlichkeit, bleibt jedoch in ſolcher Weiſe nicht bei Israel, ſon⸗ 
dern erft Maleachi weisfagt dann 3, 1. daß Jehovah, fommen wird und 
zwar durch einen Engel des Bundes, durch einen dem Moſe gegenbildlichen 
Mittler eines neuen, vollfommenen, ewig«bleibenden Gemeinfchaftsverhälte 
niffes Gottes und Israels. Anderer Seits hat Gott das Heilswerk inners 
halb der Menschheit vermittelt. Daß Eva einen Sohn geboren hat, daß 
Abel recht opferte, und Henoch mit Gott wandelte, und Noah die Arche 
ber Rettung baute, daß Abraham, Mofe, Jofua, die Richter, Saul, David, 
bie Propheten durch den heiligen Geift für ihren Beruf geſchickt und willig 
gemacht wurden, find folde von Gott veranftaltete Bermittelungen bes 
Heilswerks, in denen alfo der fchließliche Vollender des Heilswerks vorge 
bildet if. „Indem danır beide Reihen von Thatfachen und Borherfaguns 
gen, diejenige, welche auf Schovahs Kommen zu den Menfchen, und Dies 


jenige,: welche auf das Kommen bes Menfchen weisfagt, den Jehovah geben: 


wird, in der Erſcheinung Jeſu ihre Erfüllung finden und in Eins zuſam⸗ 
mentreffen, geben fie, in Eins ‚gefaßt, von dem innergöftlichen re 
Zeugniß, welches durch Jeſu Erſcheinung offenbar geworben id 
173—186.) 

So verhält es ſich mit Bater und Sohn. Anders mit dem Geifte. 
Die Unterfeheidung Gottes und feines Geiſtes finden wir im 9. T. von 
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. Anfang an fihon in der Schöpfungsgefhichte. „Da ift von einem Hauche 
des Schöpfers gefagt, welcher von ihm ausgeht an bie werdende Welt, und 
fih über fie legt, um das in ihr zu wirken, wozu ſie werden foll. In 
wie fern fih daraus entnehmen lafle, daß er als ein für ſich feiender, bes 
mwußt wirkender, demnach als Ich gedacht fei, kann ich nicht abſehen“. 
„Wohl aber erfcheint er als ein von dem Ich Gottes unterfchiedenes Etwas, 
welches er zum Lebensgrunde der Welt macht; wie terin der Schluß der fo 
beginnenden Schöpfung ift, daß Bott denfelben feinen Beift dem werdenden 
Menfchen einhaucht, daß er feines perfönlichen Lebens einwohnender Grund 
fei‘. „Und wie nun das Leben des Menfchen überhaupt durch ſolches 
GBinwohnen des Geiſtes Gottes in ihm gefeht ift, fo iſt er es auch, wie 
wir oben gefehen haben, welcher alle gottgemäße Lebensgeftaltung und 
Lebensbethaͤtigung in ihm wirkt”. „Nur daraus daß der Geiſt Gottes zu: 
nächft als ein von ihm in die Welt entfendetes Etwas, nicht als der ihm 
felbſt innerliche Geiſt gedacht if, erklärt fi auch, wie es gefchehen fann, 
daß es hin und wieder den Anfchein hat, als werde in völlig gleicher Weife 
eines böfen wie eines guten Geiftes Gottes gedacht”. So if ed, wenn 
nicht Richt. 9, 23., doch jedenfalls 1 Sam. 16, 15. ff. 18, 10. 19, 9. 
ber Fall. Aber, näher befehen, „geſchieht dies mit ber felbfiverflänblichen 
Vorausſetzung, daß Gottes eigner Geift, der Geift des Heiligen, guter, 
heiliger Geift iſt, aber freilich auch vermöge der anderen Anfchauung, daß 
er es ift, welcher alle einzelne Erſcheinung auch des Schlimmen wirkt und 
"8 zu einer Macht über den Dienfchen werden läßt. „Es will auch ans 
erfinnt fein, daß Gott den Geiſt fendet im einen wie im andern Falle, 
ohne daß er doch hier wie dort gleicher Weife fein Geift if’. So aud 
1 Kön. 22, 19 ff. „ift der Lügengeift nicht Gottes Geiſt; aber alles Weiss 
fagen, auch das Falſche, geſchieht dadurch, daß eine geiflige Racht ben 
Menfchen überfommt, welche ihn nicht überfäme, wenn Gott fie nicht ents 
ſendete“. ‚Allerdings fpriht nun bie a. t. Schrift vom Geiſte Gottes 
auch fo, daß fie damit feine SInnerlichfeit meint”, 3. B. ef. 40, 13. 
‚Aber in ſolchen Fällen tritt dann die Unterfcheidung feines Geiſtes von 
ihm felbft zurüd‘‘. So iſt Am. 6, 8. Jeſ. 42, 1. „nur die Innerlichkeit 
feines Lebens gemeint, daß er als ein Lebendiger gewußt if. „Denn bie 
Macht des ihm urſpruͤnglich eignenden Lebens ift es ja, welche er außer 
fi zum Grunde des werdenden und gewordenen Weltiebens ſetzt. Damit 
daß fie der Menſch als ven Grund feines eignen Lebens und des Lebens 
ber Welt inne wird, weiß er freilich auch, daß fie in Gott urſpruͤnglich, 
oder, mit anderen Worten, daß der Hauch feines Mundes der Odem feines 
Lebens iſt“. „Aber mit alle dem ift keine fonderliche Lehre vom Geiſte 
Gottes gegeben‘; im A. T. wird nur gelehrt, „daß der Gott JIsraqels ein 
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Gott if, deß Geiſt in ihm urfprünglih, und daß von Ihm entfendeter 
Geiſt der Welt einwohnender Lebensgrund iſt“. (1, 186-190.) 

Dagegen, „daß diefer Geift Gottes ein von tem Gotte, deſſen Geiſt 
er ift, unterfchiebliches Ich fei, wird nicht früher offenbar, als in dem Vers 
hältniffe des Sohnes zum Bater und zur Welt’. Da-aber geichieht dies 
namentlich in der Geburt und in der Taufe Iefu, und in der pfingftlichen 
Seiftesausgießung. Denn Ghriftus, der Gott bei Gott war, ift von Gott 
durch Wirkung des Geiſtes Gottes ins Fleisch gezeugt,. alfo hat der Geiſt 
innerhalb des innergöttlichen Verhältnifies zwiſchen Gott und Jeſu feine 
Stelle. In der Taufe Jeſu aber kommt ber Geiſt wie eine Taube auf ihn, 
wodurd bedeutet ift, daß ihm der Geift als ein Selbft zu Theil wird. 
Die Ausgießung des Geiſtes endlich ift ſchon Joh. 14, 16. 26. 15, 26. 


16, 8. 13—14. von dem Heren fo Yorausgefagt, daß er dabei von ihm 


nicht wie von einem Etwas, fondern wie von einem Selbft redet; weßhalb 
er denn auch im Taufbefehl den Geift mit dem Vater und dem Sohne zus 
fammen nennen fann. -Sodann ift auf den Inhalt diefer Borausfeßungen 
zu merken: Jeſus ſagt den Seinen voraus, es werde (zwifchen feiner Him⸗ 
melfahrt und Wiederfunft) eine Zeit fein, wo Jeſus nicht in der Welt, 
fondern bei dem Bater, wo mithin feine Sünger. ohne ihn in der Welt 


fein, wo fie aber an feiner Statt den heiligen Geift bei fi haben werten. 


Sefus mußte alfo erſt (Joh. 7, 39.) zum Vater gehen, damit ber heilige 
Geiſt kaͤme; denn vor feiner Auferfiehung Hatte feine Lebendgemeinfchaft 
mit Gott an feiner menſchlichen Natur eine Schranke; nachdem er aber 
im Tode von der Folge der Sünde frei geworden ift, ift nun fein natürs 


liches Leben ganz des Geiſtes, unbedingt göttlihes, Geiflleben geworben; 


und um dies @eiftleben an den Seinen mittheilend zu bethätigen, „mußte 
er die Welt verlaflen und zum Vater gehen: die Ausgießung des Geiftes 
war die Erweiſung feiner eingetretenen Ueberweltlichkeit. Hiernach iſt denn 
der Heilige Geiſt nicht allein Hinfichtlid der Art oder des Maaßes feines 
Wirkens, fondern auch ‚.hinfichtlich der Art feines Seins ein anderer‘ im 
n. als im a. Bunde: es ift ihm nun wefentlich, nicht bloß Geiſt des Ba: 
terd, fondern auch Geift des Menfchen Sefus, und fo auch Geift der Ges 
meinde Jeſu zu fein. „Was für’den Sohn, die Empfängniß, das ift für 
den Geiſt die Ausgießung. Dort iſt der überweltliche inweltlich geworden, 
hier auch; aber da es dem Geiſte vor allem weſentlich iſt, in dem erhoͤhten 
Chriſtus, und ſo erſt in der Gemeinde auf Erden ſeine Gegenwart zu 
haben; fo Hört er mit feiner Ausgießung in die weltliche Gemeinde nicht 
auf, in dem erhöhten Menfchenfohne überweltlih zu fein, fondern eint in 
fih Himmel und Grde, indem Chriftum und feine Gemeinde, Dadurch 
aber, daß es ihm von nun an weientlich ift, folche inweltliche Gegenwart 
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zu’ haben, macht er einerfelts die einzelnen Gläubigen zu bewußten Kindern 
Gottes und die Geſammtheit derfelben zur geglieberten und gabenreichen 
Gemeinde, und wird anderer Seite den Gläubigen eben fo gewiß als götts 
liches Selbft bewußt, wie es ihnen Chriſtus durch feine Menfchwerdung 
geworden ifl. Die mit der Ausgießung des Geiſtes eingetretene inweltliche 


. Gegenwart beffeiben hat ihn als göttlihes Ich von dem überweltlichen 


Bater und dem zum Bater gegangenen Sohne unterfcheiden gelehrt, indem 
ihn der Gläubige an bes zum Bater gegangenen Ehrifti Statt mit glei 
perfönlicher Wirkung fih unmittelbar nahe, einwohnend, eigen weiß. Die 


"Ausgteßung bes Geiftes iſt demnach ber Thatbeweis für bie Berfönlichfeit 
deſſelben. (I, 190-200.) 


„Nah dem Allen werden wir nun für erwielen annehmen dürfen, 
dag die Schrift mit dem, was fie von Vater, Sohn und Geift jagt, ein 
innergöttliches Verhaͤltniß befagt; aber auch, daß fle diefes innergöttliche 
Berhältnig nicht anders lehrt, als indem fie es in feiner gefchichtlichen 
Selbfierweifung erfaßt. Wenn Matth. 28, 19. oder 2 Kor, 13,'13. oder 
1 Eor. 12, 4—6. oder auch 1 Petr. 1, 2. die Namen Bater, Sohn und 
Geift zufaınmentreten, fo haben wir hieran denjenigen Ausdrud ter Got⸗ 


.teserfenntniß, in welchem fich der nunmehrige Stand ber Heilseverwirk⸗ 


lichung ausipricht. Daher legt fich auch in der Bezeichnung dieſes inner: 
göttlichen Berhältnifies dieſelbe Ungleichheit beflelben zu Tage, welche ihm 
ſelbſt in feiner heilsgefchichtlichen Wirklichkeit eignet. Chriftus iſt Gottes, 
und Gott ift Chriſti Haupt, Chriſti Gott, der Geiſt behält feine neutrafe 
Bezeichnung 76 zzweüua, und wenn der Seher bie himmlifche Herrlichkeit 
fhaut, fo flieht das Lamm zwifchen dem Throne und den Aelteften, und bie 
fieben Geiſter Gottes find vor dem Throne. Auch daß Vater, Sohn und 
Geiſt nie im den einen Namen 6 Heös zufammengefaßt werden, fondern 
5 eos immer ben Bater bezeichnet, hat feinen Grund darin, daß die Auss 


fage der Schrift von der göttlichen Dreieinigfeit eben nur Ausdru der 


heilsgefchichtlichen Gegenwart if.” Daher erklärt es fih denn auch, daß 
ber Heilige Geift nie Gott genannt wird, daß non feiner Vorweltlichkeit 
nie eigends die Mede if. „Nur mittelbarer- Weife, indem das vorweltliche 
Sein Ehrifti beim Vater gelehrt wird,. ift auch die Borweltlichfeit des Geis 
fes, in welchen die Gemeinschaft des Vaters und Sohnes ſteht, von ber 
Schrift bezeugt”. „Alſo in gefchichtlicher Wirklichkeit fehen wir die Schrift 
das trinitarifche Verhältniß in Gott erfaflen, fofort aber, indem fie es in 
feine Borweltlichfeit zurüdführt, als ewiges, als die ewige Vorausſetzung 
feiner gefchichtlichen Wirklichkeit. Dies aber fo, daß fie nicht ausfagt, was 
es um daflelbe in feiner Gwigfeit if, fondern nur daß es ewig if. Denn 
wo fie von der Zeugung bes Sohnes fpricht, haben wir oben gefehen, daß 
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fie nicht einen ewigen, fonbern einen gefchichtlichen Vorgang meint. . Und 
eben fo verhält es fih mit "dem Ausgehen bes heiligen Geiſtes“. Das 
&xnopsverar Joh. 15, 26. bezieht fich auf die Sendung des Geiftes in bie 
- Melt. (I, 200 — 204.) j 


Wir halten hier eine Weile inne, um darzulegen, baß wir 
weber mit bem Refultat noch mit ber Art, wie daſſelbe gewon⸗ 
nen wird, einverftanden fein können. Dabei gehen wir an 
manchen Meinungsäußerungen v. H.'s vorüber, bie in -obige 
Deduction nur gelegentlich einfpringen, deren Vorfomiten wir 
aber doch in obigem Auszuge haben vermerken wollen, um Act 
davon zu nehmen. Wir rechnen hieher namentlicdy die Aeußes 
rungen, daß Chriftus das Wiffen um feine Präeriftenz „aus 
feinem Bemwußtfein‘’ gefchöpft habe; daß berfelbe, als er auf 
Erden gewefen, nicht im Himmel geweſen ſei; daß berfelbe 
jegt nicht in ber Welt fei, fondern „an feiner Statt‘ ver heis 
Hige Geiſt; daß ber Geift Gottes auch bie Erfcheinungen bes 
Schlimmen in der Welt wirfe. Deßgleichen rechnen wir bieher, 
dag v. H. die Wirkfamfeit des heiligen Geiftes bei der Schöpfung 
und Erhaltung der Creaturen und die fittliche Einwirkung bed 
heiligen Geifted nicht gehörig auseinander hält; und daß Ihm, 
weil er bie Lehre von ben zwei -Naturen in Chriſto verwirft, 
ald das Subject aller n. t. Ausfagen von Chrifto immer ber. 
Menſch Zefus gift, deffen Ich ihm freilich mit dem in ihm ' 
fleiſchgewordenen Ich identisch if. Dies Alles hat nody feine 
eigenthümlichen Zufammenhänge und Orte im-Spflem, an bes 
nen es erft völlig verflanden und beurtheilt werden fann. Wir 
befchränfen uns hier für das Erfte auf dag, was von ber Tri⸗ 
nität und deren Perſonen gelehrt iſt. 

Seldftverftändlich koͤnnen wir nicht das ganze von v. H. 
verarbeitete Schriftmateriat ebenfalld burcharbeiten, da wir fonft 
nicht eine Beleuchtung des. v. H.'ſchen Schriftbeweifes, fondern 
ſelbſt einen Schriftbeweis fehreiben müßten, Doch bedarf es 
deſſen aud für unfen. Zwei nicht. Das Gebäude des 
v. Hfchen Syftems ift fo fein-und ſteht auf fo fpigen und 
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ſpitzigen Fundamenten, daß vielfältig die Pfeiler weichen, wenn 
ſich nachweiſen läßt, daß eine ober die andere Schriftftelle den 
ihr von v. H. mit Scheingründen beftrittenen Inhalt doch Habe, 
oder den ihr von v. H. aufs Künftlichfte vetroyirten Sinn 
nicht habe. Es fei uns daher erlaubt, einige mehr vereinzelte 
Bemerkungen voraufzufchiden. 

Die im Obigen mitgetheilte Lehraufſtellung v. H.'s beruht 
auf der Annahme, dab die eigentliche Duelle unfers Wiſſens 
von der Trinität und ihren einzelnen Perfonen in den Selbſt⸗ 
ausfagen Ehrifti und in den heildgefchichtlichen Vorgängen an 
feiner Berfon und durch feine PBerfon liege, während dagegen 
das A. T. davon fo gut wie Nicht fage, die Ausjagen der 
Apoſtel aber nicht über den Inhalt der Ausfagen Ehrifti hin- 
auögingen, Wir nun fönnen für's Erfte diefer Würdigung der 
a. t. Ausſagen nicht zuftimmen, 

Es wird zuzugeben fein, daß has a. T. nicht mit der 
Beſtimmtheit wie das N, von ber Trinität redet; daß wir nicht 
im Stande fein würden, und die Dreieinigfeit Gottes vorftellig 
zu machen, wenn wir nur bie davon redenden a. t. Stellen 
hätten; daß die im A. T. von der Trinität redenden Gottes⸗ 
worte ſchwerlich ihren nächften Hörern die VBorftellung von einer 
Dreiheit in Gott gegeben haben. Daß erft mit der Erfcheinung 
bed Herrn bie volle Klarheit kommt, ift gewiß, hat von felbft 
bad eben Zugeftandene‘ zur Folge, und wird ſich mehr ober 
weniger bei allen Lehrpunften zeigen. Es war ein Fehler ber 
älteren Dogmatif, wenn fte diefe Gefchichtlichfeit der Offenbarung 
verfannte. Aber daraus folgt nun micht, daß im A. T. nie 
mald von ber Dreieinigfeit geredet wäre Wir müffen, von 
Anderem abjchend, 3. B. den Stellen 1 Moſ. 1, 26. 4 Mof. 
6, 24. ef. 6, 3. die Beziehung auf bie Trinität vinbiciren. 
An der erflern Stelle gilt und das oa mioyı nicht wie 
v. 9. als eine von der Weltanfchauung: Adams Gotte in ben 
Mund gelegte Aeußerung, fondern als ein wirklich von Gott 
gelprochenes Wort. Dann aber wird es. auch nicht zu den 
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Engeln, fondern im Rath der Dreieinigkeit gefprochen fein; denn 

nicht allein giebt v. H. felbft (I, 400) zu, daß an feiner ans 
beren Stelle als eben an der unfrigen gefagt werbe, Gott habe. 
bie Welt durch Dienft. der Engel gefchaffen, ſondern es müßten 
auch die Worte, wenn fie zu den Engeln gefprochen fein folls 
ten, ben Befehl zum Schaffen enthalten, während fie vielmehr 
den Beichluß ber Schöpfung ausfprechen, als welcher benn 
nicht im Rath der Engel, wohl aber im Rath, der Trinität zu 
faffen war. In der zweiten Stelle haben wir ein Wort, wel⸗ 
ches wirklich von Gott dem Mofe gegeben ift, damit es ale 
Gottes Segen in Gottes Namen und. mit Gottes Kraft über - 
fein Volk gefprochen würde, Und zwar nicht allein über Js⸗ 
tael, fondern zu ewigen Zeiten; bie Kirche ift im Recht, wenn 
fie dies göttliche Segendwort über das „Israͤel rechfer Art‘ 
fprechen läßt, fo oft ed zufammen’ fommt. Hat aber Gott dies 
Wort für diefen Zweck gegeben und felbft den Ausdruck ges 
faßt, jo wird es auch feinem Gegenftande entfprechen, d. h. auf 
Gott ald den Dreieinigen Bezug nehmen müflen, um auch für 
die Zeit zu paflen, wo Gottes Volk Gott ald den Dreieinigen 
‚verehren nicht allein Fannı, fondern muß. An der dritten Stelle 
hat Gott dem Propheten zu jehen und zu hören gegeben, nicht‘ 
allein daß ſondern auch was die himmlifchen Heerfchaaren 
Gott zu Lobe fingen. Alfo werden wir auch vertrauen bürfen, 
Daß die Engel wirklich fo lobfingen. Und da nun die Engel 
vor Gottes Thron Gott ald Dreieinigen kennen, fo werden fie 
ihm zu Jeſaia's Zeit fo gut wie zu Johannis ald dem Drei⸗ 
einigen fingen. Da ift gewiß die Kirche berechtigt, nicht mit 
v. 9. bei der „Tonfteigerung ” ftehen zu bleiben, fondern an⸗ 
zunehmen, daß die Engel bei ihren. Worten ben dreieinigen 
Gott vor Augen haben, und darum dieſen Lobgefang aus dem 
Munde der Engel zu nehmen, und ihn in ftrictefter Beziehung 
auf die Zrinität bei jedem Abendmahl mit allen Engeln und 
Erzengeln dem breieinigen Gott zu fingen. Nebenbei wolle 
man, als Beleg für das in unſerem zweiten Artikel Oefagte, 
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bemerken, daß wir hinfichtlich der Ernittelung des Wortfinnes 
diefer Stellen nicht von v. H. differiren: ſelbſt was v. 9. 
-, Über 4 Mof. 6, 24. fagt, fchließt die Beziehung auf bie. Drei⸗ 
einigfeit durchaus nicht aus. Demnach fcheint uns die Sache 
fo zu liegen: Da Gott breieinig war ſchon zur Zeit des A. B., 
fo fonnte er, wenn feine ihn felbft betreffenden Worte, Weid- 
fagungen, gezeigten Gefichte dem thatfächlichen Beſtande ent- 
fprechen und .ewig wahr fein follten, nicht allewege umhin, in 
benfelben auch ‘auf feine Dreielnigfeit Bezug zu nehmen, reis 
lich ift dies, da bie Zeit der völligen Enthüllung dieſes Ges 
heimniſſes noch nicht gefommen war, nicht in der Weife ge: 
fchehen, ‚daß basfelbe als. Einheit und Verſchiedenheit des Bas 
ters, Sohnes und Geiſtes aud einander gelegt.wäre., Daher 
genügten und genügen biefe a. t. Stellen allerdings nicht zu 
einer genägenden Erkenntniß der Trinität. Aber man darf nur 
nicht fagen: weil die a. t. Frommen noch Feine Einficht in bie 
- Trinität gewinnen konnten, fo durften auch die Gottesworte im 
A. T. nicht von der Trinität reden. Gottes Wort giebt ben 
Jahrtauſenden zu benfen vor. Auch im N. T. ift der Kirche 
manch Gotteswort vorgegeben, was fich ihr erft nach aller Zeit 
erfchliepen wird. Gottes Wort kann nicht anderd ald jo dem 
menfchlichen Denken vorauseilend vorgeben, da ed, ſelbſt wo ed 
paͤdagogiſch ſich den Zeiten anbequemt, immer die thatfächliche 
Wahrheit fefthalten und ewig wahr bleiben muß. Wohl aber 
fönnen nun wir Chriften, nachdem. wir durch die a. t. Offen- 
barung dad und befchiebene Theil von der Trinität wiflen, die 
a. t. Beziehungen auf diefelbe verfiehen, und auch aus ihnen 
lernen, was ed um die Trinität iſt. Darum achten wir, daß 
man nicht im Gegenfage zu der älteren Dogmatik, welche die 
Gefchichtlichfeit der Offenbarung verfannte, nun wiederum bie 
Geſchichtlichkeit uͤbertreiben ſoll, weil Eins ſo ſchlimm iſt wie 
das Andere. 
Wenn v, H. laut Obigem den Worten des A, T. nicht 
ihr Recht läßt, fo legt er dagegen zuweilen ben a. t. That 
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fachen ein Gewicht bei, das fie unſers Beduͤnkens nicht haben, 
Das Kommen ded Sohnes ift nad v. H. im A. T. weniger 
vorausgefagt (er rechnet eigentlih nur Mal. 3, 1. Hierher), 
wohl aber vorgebilbet durch die Theophanieen und durch hie 
menfchlichen Bermittelungen., Wir müffen befennen, daß wir 
auf. diefe VBorausdarftellungen Chrifti, in der Weife und Aus- 
behnung wie v. 9; fie faßt, nicht allzu viel geben. Es leuch⸗ 
tet auf ben erften Blid ein, daß es zu weit greift, wenn v. H. 
in der Geburt Cains eine Borausddarftellung der Geburt Jeſu 
findet. Die Geburt Caind hat die Bedeutung einer Gnaden⸗ 
that, denn fie zeigt, daß Gott fein Drohwort nicht fofort wahr 
machen, fondern dem Menfchen eine Gefchichte geben, die Menſch⸗ 
heit für eine Gnade fparen will; aber ein Typus auf ken 
Bringer diefer Gnade ift fie darum nicht. Wenn e& bloß auf 
Auffindung.von Aehnlichfeiten anfäme, ließe fih, da Chriſtus 
wahrer Menfch gewejen ift und ald folcher gelebt hat, aın Ende 
Vieles als Typus auf Ehriftum faſſen. Wir werden aber auch 
im Verfolge finden, daß v. H. von biefen menſchlichen Mitt- 
lern, die Ehriftum voraus barftellen, ſollen, noch viel Bedenk⸗ 
licheres vorbringt; 3. B. wenn er in jedem Leiden, dad einem - 
a. t. Srommen um ber göttlichen Wahrheit willen wiberfuhr, 
ein Vorbild des Leidend Ehrifti erblidt. "Indem man berglei- 
chen (ohne allen Vorgang der Schrift, wie z. B. chen Cains 
Geburt) ald Typus auf Ehrifti Berfon und Werk faßt, bringt 
man. diefes mit Jenem in Vergleichung, und inden man Chriſti 
Perfon und Werf mit Niederem vergleicht, drüdt man es felber 
herab. Vollends aber die Theophanieen fönnen, da v. 9. fie. 
immer als Engelerfeheinungen gedacht wiffen, und daneben ben 
Maleach Jehovah nicht Ehriftum fein laſſen will, nach biefer 
v. H.e'ſchen Auffaſſung eigentlich gar nicht Die Bedeutung von 
Porausdarftelungen Jeſu und feines Kommens anſprechen. 
Daß Gott hie und da Engel in die Welt fendet, zeigt nicht 
an, daß er ein Mal feinen einigen Sohn in die Welt ſenden 
wird; fo wenig ald wir aus der Natur jener Engel Etwas 
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entnehmen koͤnnen für die Natur dieſes Sohnes. Mithin 
glauben wir, daß jene a, t. Worte 1 Moſ. 1, 26. 4 Moſ. 6, 
24 u. f. w. u. f. w. immer nody mehr auch über die zweite Perſon 
ber Trinität insbeſondere geben als jene Thatfachen, wenigſtens 
daß diefe Thatfachen ohne diefe Worte Nichts jagen würden. 

Seldftverftändlich finden wir in den eben envähnten a. t: 
Stellen 1 Mof. 1, 26. 4 Moſ. 6, 24 u. |. w. auch auf den 
heiligen Geift Bezug genommen ald auf einen der Drei in 
Gott, und ergänzen daraus dad, was v. H. das alte Teftament 
vom Geifte Jehovahs fagen läßt. Im Uebrigen begeben wir 
und des Widerſpruchs gegen das, was v. H. über den Geiſt 
Spttes im A. T. findet und nicht findet, Nur die Eine Frage 
möchten wir und im Borübergehen erlauben: ob wohl nicht 
v. H. Stellen auf den Geift Gottes zieht, die nur von Geiſt 
überhaupt handeln? ob er wohl nicht zuweilen zu rafch mit der 
Folgerung bereit iſt, daß ein Geift, wenn er „von Gott geſen⸗ 
det“ heißt, auch gleich „ſein Geiſt“ fein müfle? 

Die apoftolifchen Audfagen follen nah v. H. über die 
Trinität nicht mehr ergeben, ald in den betreffenden Selbftaus- 
fagen Ehrifti fchon enthalten ift. Die Unrichtigfeit diefer Bes 
hauptung wäre bald erwiefen, wenn anzunehmen wäre, Daß, 
was v. H. ald ben Inhalt der Selbftausfagen Jeſu heraus: 
fegt, wirklich diefen Inhalt erfchöpft. Nach v. H. ſoll Iefus 
z. B. von der zweiten Perſon ber Gottheit mehr nicht ausge⸗ 
fagt haben, als daß 'er, Jeſus, vor "feinem Kommen in bie 
Welt vorweltlich bei Gott geweien, und daß dies ein Sein in 
ber Herrlichkeit und in ber Liebe Gottes geweſen. Dies ale 
richtig- angenommen, würde fchon aus dem Prolog des johan: 
neifchen Evangelium folgen, daß die Ausfagen der Apoftel 
weiter gehen. Gewiß ift hier der Name Logos nicht auf Theos 
logie und Zeitbewußtfein der Juden und deren etwaige Logos⸗ 
lehre zurüdzuführen. Gottes Wort hat feine Quellen in fi 
jelber. Aber daraus folgt nun nicht, daß Johannes unter dem 
Logos nicht den ewigen Sohn verftanden haben Fönnte, Im 
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Gegentheil ‚zeigen alle an der Stelle dem Asyog gegebenen Praͤ⸗ 
dicate, daß mit dem alfo benannten Subject nur der Her in 
feiner Vorweltlichkeit gemeint fein Tann, wie denn auch v. H. 
jelbft zugeben muß, daß fi) alles. ba: Ausgefngte allerdings auf: 
Jeſum in. feiner Vorweltlichkeit beziehe. Es iſt alfo bloße Küns 
ftelei, wenn v. H. den Evangeliften unter dem Aöyas das Wort 
ber Verkündigung von Chrifto, aber fo verftehen läßt, daß 
eigentlich doch nicht dad Wort, fondern dahinter der Gegenftand 
ber Berfündigung, alfo Ehriftus bezielt iſt. Wenn auch Ehri« 
fius der wefentliche Inhalt der apoftolifhen Verkündigung iſt, 
fo ſpricht doch Fein Menſch von der Verkündigung, wenn. er 
den Berfündigten meint, ober fagt von jener aus, was von 
biefem gilt; And wenn es dem Evangeliſten, wie v. H. obne 
allen Grund. meint, darum au thun war, von dem Worte der 
Berfündigung anzubeben und fo auf Ehriftum zu kommen, 
warum brachte ‚nicht ein kurzer Zwilchenfag bie Rebe. in ben 
echten Bang? Statt Säbe hervorzuförbern, wie „das Wort 
ber apoftolifchen Verkündigung war Oott“, „ward Fleiſch“ 
uf. mw. Wir möchten wohl. wiflen, welche Cenſuren v. 9. 
einer folchen Auslegung zutheilte, wenn fie. von einem Andern 
gegeben ‚und feinem Syftem entgegen wäre, Die gemöhntichen, 
auf jeder Seite des. Schriftbeweiies verhängten Eenfuren, 3. B. 
„verwunderlich“, „verwirrend“ u, |. w., dürften bier nicht aus⸗ 
reichend befunden werden. So fleht denn auch v. H. mit die⸗ 
fer Anficht vom Logos allein; ſeitdem ed. eine chriftliche Thev⸗ 
logie giebt, hat man es nicht bezweifelt, daß . hier Chriſtus 
Logos genannt werde; felbft Luthardt hat hier doch nicht ganz 
zu folgen. vermocht. So lange :alfo v. H. nicht wenigſtens 
Luthardt zu ſeiner Anſicht bekehrt, duͤrfen auch wir wohl bei 
der gewöhnlichen Anſicht zu bleiben wagen. Wie aber Johan⸗ 
ned dazu gefommen, Chriftum in. feiner Borweltlichkeit den Los 
908 zu nennen, ift dann eine andere Frage, welche bie Theolo— 
gie zu Löfen verfuchen mag. Wir unſeres Theils erflären und 
Joh. 1, 1. aus 1. Moſ. 1, 1. d. h. den Bericht über die neue 
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Schöpfung aus. dem Bericht. über die erſte alte Schöpfung. 
Aber mag nun dieſe ober eine andere Urfprungserkärung bie 
Nichtige fein, ſo bleibt davon das Bactum völlig unabhängig, 
bag ber ewige Sohn Gottes im Prolog des johanneiichen 
Evangeliund der Logos, das Wort genannt wird. Weiter 
müflen wir dann v. H. wiberfprechen, wenn- er fügt: „Beide 
Ausfagen 7v zraög rov Hedv und Heög 7x find weſentlich 
gleichen Inhalts‘, und weiter: „bie apoftolifche Ausfage, daß 
Alles, was da ift, durch Ehriftum gefchaffen worden, ift gleich 
der andern, daß er Gott geweſen, nur ein anderer Ausdruck für 
eben jme vom bein Herrn bezeugte Wahrheit, baß er bei Gott 
geivefen, che die Welt geworden“. . Denn 7jv sugös röv Hedv 
kann auch von dem vor Gott flehenden Seraph gefagt werben, 
- nicht aber, daß -ein. folcher eds 79; die Ichtere Ausfage geht 
alfo über die erftere fo weit hinaus als der: unerſchaffene Gott 
über die erfehaffene Creatur. Eben fo wenig ift der Sag, .baf 
die Welt duch Chriſtum gefchaffen worden, fchon mit bem 
Satz, daß er vorweltlich bei Gott war,‘ gegeben. Ja, nicht 
einmal darin, daß. er Seög 7», liegt ohne Weiteres das Andere, 
daß er bei der Weltfchöpfung der Mittler war. Es ift nicht 
gefagt, daß alle drei Perſonen der Trinität. bei allen Werfen 
derfelben in ‚gleicher Weife und Maaße concurriren müffen. Die 
heilige Schrift Tehrt uns beftimmte Perfonen ber Trinitaͤt bei 
beftimmten Thaten derfelden in beſtimmter Weife thätig zu den⸗ 
fen, und nicht bloß bie Theologie, fondern auch die Kixchen- 
lehre haben es -von jeher für.ihre Pflicht gehalten, dieſe von 
ber Schrift angegebenen Unterſchiede nicht zu verwiſchen. So 
wird. die Sendung des Sohnes von ber Schrift dem heiligen 
Geiſte nicht - in dem Maaße wie dem Vater zugefchrieben. So 
werden wir denn auch anerkennen müflen, daß die Mittheilung, 
burch den Sohn fei die Welt gefchaffen, immer noch etwas 
Neues ſelbſt zu dem Satze, daß er Gott war, herzubringt, ges 
ſchweige denn zu dem, daß er bei Gott war. Auch giebt Jos 

hannes uns klaͤrlich biefe drei Ausfagen nach einander, nicht 
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um uns: drei Mat baffelbe zu fagen, auch nicht- um mit ben 
beiden letzten das ſchon in der erſten Liegende aus einander zu 
legen, ſondern um uns in bem drei fich ergänzenden Ausfagen 
volftändig vorzuführen, was es um den ewigen Sohn, ben 
Logos iſt, nemlich daß er nicht bloß bei Gott, fondern durch 
Gott ſelbſt, und mit. dem Vater der Welt. Schöpfer war: Es 
liegt auch hier wieder fo, daß, wenn ed in v. H.'s Syſtems⸗ 


intereffen Täge, nicht die Einerleiheit, fondern bie Verſchieden⸗ = 


heit diefer Ausfagen geltend zu machen, fein Scharfftnn beſſer 
als wir die Verfchiedenheit darzulegen wiſſen würde. Somit 
hätten wir benn doch apoftofifche Ausfagen, deren Inhalt über 
ben Inhalt. ber betreffenden Selbftausfagen Jeſu hinausginge, 
vorausgeſetzt daß v. H. den Inhalt der letzteren voll gefaßt hat. 
Und jeden Falls ſcheint uns auch das im Princip feſtgehalten 
werben zu müffen, daß ein ſolches Verhaͤltniß zwiſchen apoſtoö⸗ 
lifchen Ausfagen und Ausſagen Jeſu moͤglich ſei, daß apoſto⸗ 
liſche Lehrausfprüche. vorfommen-. können, welche mehr befagen, 
als uns in ben uns befannten betreffenden Ausfprüchen Jeſu 
vorliegt. Die Apoftel find, als fie fchrieben, nicht auf ihr 
Selbſt geflelit geweien; und nicht das bloß geben fie uns, was 
fie durch ihr Gedaͤchtniß oder durch ihre Schlußfolgerung aus 
ben Ausſprüchen Iefu - behalten hatten ober ableiteten; fondern 
getrieben von dem heiligen Geiſt, fonnten fie aus des Geiſtes 
Eingebung: und Dinge mittheilen, welche zwar nothwendig mit 
den Ausfprüchen Jeſu fimmen, in feinem Wort wurzeln, aber 
doch nicht nothwendig jo in demſelben enthalten fein müflen, 
daß fie ſich ohne Weitered aus demſelben herleiten ließen. - Ganz 
eben fo wird man hinftchtlich des A. T. fefthalten müflen, daß - 
fih da Lehrausfagen finden. fönnen, welche: fich in den Reben 
Jeſu nicht wiederholt, noch überboten finden. Ob .und wie 
oft das wirklich det Fall. fein mag, iſt dann eine hiſtoriſche 
Frage. Aber in Theft wird man ſagen müffen: So gewiß bie 
Propheten und Apoftel nicht aus ihrem Denfen, ſondern aus 
Gottes: Eingehen Gottes Wort gerebet haben, fo „gewiß wird 
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Gott das Recht und bie Macht gelaffen werben muͤſſen, daß er 
und burch feine Propheten und Apoftel auch Solches Habe jagen 
faffen fönnen, was er-uns durch feinen Sohn nicht hat fagen 
laſſen, weil es entweder ſchon gefagt war, oder erft fpäter ges 
fagt werben konnte. Es würde auch v. H. zu diefer Unter 
fhägung der apoftolifchen wie der a. t. Ausfagen nicht kom⸗ 
men, wenn nicht der Ausgangspunkt feines Syftemd, Alles aus 
ber Thatfache der Bemeinfchaft Gotted:.und des Menfchen in 
Ehrifto herleiten zu wollen, ihn nöthigte, in übertriebener Ge⸗ 
ſchichtlichkeit und auf gleichſam aͤußerlich locale Weiſe alle Offen⸗ 
barung in dem Werk und- Ausfpruch Chriſti zu concentriren. 
Unſere vorftehende Ausführung bafirt auf der Annahme, 
daß v. H. den Inhalt der Ausſagen Jeſu über feine ewige Per⸗ 
fon voll gefaßt und dargelegt habe. Wir find aber zu foldyer 
Annahme ‚nicht berechtigt, da wie gleich. weiter ſehen werben, 

daB Jeſus mehr von fih und feinem ewigen Sein gejagt bat, 
als v. H. in feinen Worten findet. Wir müffen. daher noch 
eimnal auf die einſchlagenden apoftofifchenAusfagen zurüdfonts 
men, um nachzuweifen, daß v. H. uͤberhaupt den Inhalt ders 
ſelben verfürzt und -windert, in Folge feiner Borausfegung, daß 
fie. nicht Mehr enthalten, als er in den Selbflausfagen Jeſu 
enthalten findet. In breifachem- Wege .bewerfftelligt v. H. dieſe 
theilweiſe Entleerung der apoftolifhen Ausfagen über die Gott: 
heit Chriſti. Erſtens ſetzt er einen Unterfchied zwifchen 6 eos 
und .Seös, und befeitigt dann durch fünftliche Exegeſe diejenigen 

Stellen (j. B. Ebr. 1, 8), In welchen oͤ Ieös mit. Beziehung 
auf Ehriftum ſteht, fo daß denn nur folche Stellen übrig blei⸗ 
‚ben, in welchen Ehrifto oder dem Logos das Prädicat „Gott“ 
beigelegt wird. In folchen Stellen ſteht dann Roͤc natürlich) 
ohne Artifel, und ‚daraus zieht. nun v. H. den Schluß, daß 
Chriſtus und der Logos nur eds, aber nicht 6 Iaög genannt 
werde, und baß Letzteres weniger befage als Erſteres. Da.fragt 
fih denn, welcher Unterfchieb zwifchen 5 eos und Ieög ſtatt 
finde? Bon Hofmann fagt-e8 uns nicht, und wir werftehen es 
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nicht. Wir wuͤrden «8 verftehen, wenn und v. H. fogte, Ehrir 


ſtus werde in feinem anderen Sinne -Iedg genannt, als in 


welchem. 1. Cor. 8, 5.von vielen Göttern und Herren die Rebe 
ift; aber Died laͤugnet v. H. ganz beftimint; und dann wiffen 
wir nicht, wie noch zwiſchen 2eöc und 6 Feög unterichieben 


werben fönnte. Und audy das wiflen wir nicht, warum eds 


weniger beſagen foll, wenn es im-Präbicat, ald wenn es im 


Subject fteht? wie der Gotteöbegriff ein anderer und engeret 


fein follte, wenn Ich fage: „Ehriftus ift Gott”, als wenn ich 


fage: „Gott ift in Ehrifto erfchienen”? Wir haben hier zum. 


erften Male. Gelegenheit, unfer im zweiten Artifel ausgefproches 
ned Bedauern zu wiederholen, daß v. H. und keine beftimmte 
Ausführung der Lehre von Gottes Weſen und Eigenfchaften 
gegeben hat. Wir werben daher bis auf Weitere dabei bleiben 
dürfen, bag am allen ben Stellen, an welchen die apoftolifchen 


Schriften Chriſtum eos nennen, dad volle und wahrhaftige . 
Gottfein von ihm präbicitt werde. Und dies um fo mehr, 


als die einzige Stelle Ebr. 1, 8 diefer ganzen Aufſtellung 


v. H.'s den Boden, unter den Füßen nimmt. Es fei und ere 


Iaubt, und auf Delitzſch zu diefer Stelle dafuͤr zu beziehen, daß 
bier 6 Heös als auf Chriftum bezogene Anrede gefaßt fein will, 
wenn nicht ber ganzen Debuction bed Verfaſſers der Nero durchs 


fehnitten werben fol, und daß wir befier thäten, bied-anzuers . 


innen, ald „den Sinn des Verfaſſers nad) unferen offenbarungs⸗ 
geſchichtlichen und iypologiſchen Anſichten zu bemeffen”. Das 
giebt: aber v. H. :felbft zu, daß, wenn bier ö 2aös Anrede an 
Ehriftum fei, bier Chriſtus 6 Heoc genannt werde. Zweitens 
macht v. H. Unterfchied zwiſchen den Stellen, in welchen ber 
- erhöhte. Menſchenſohn, und dem Stellen, in weichen Ehriftus 
nad) feinem. vorweltlichen ‚Sein Ia0g genannt werde. Diefer. 
Unterſchied ift allerdings in v. 9.8 Anjchayungen von ber. 
Perſon Ehriftt tief begründet: . nad). v. H. hat vorweltlich ein 
Heös.moög hy. Oxov +siftivtz. dieſer Heög roög wo» Feb hat 
dann bei der Zeugung Jeſu ind Beil ‚aufgehört‘ Gott zu 
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. fein, und it Menſch ‚geworden, hat „die göttliche Seinsweife 
nit ber menfchlichen vertaufcht ”; und abermal ift dann dieſer 
Menſch Jeſus in feiner Ethoͤhung „Gott geworden”. Ifr's fo, 
fo muß man allerdings. mit v. H. jene Unterſchiede machen: 
ohne Frage ift ein vergotteter Menfch etwas Anderes als ein 
vermenfchter Gott, und ein gewordener Bott etwas Anderes und 

auch etwas Geringeres als der, der ed immer war. Aber biefe 
Anfchauung von ber Perſon Ehrifti, von welcher eingehend erft 
an ihrem Orte die Rebe fein kann, wiberfpricht ber Kirchenlehre 
und iſt nicht richtig. Die Kirche weiß und bekennt, daß Chri⸗ 
ſtus wahrhaftiger Gott vor, während und nad, feiner Exfcheis 
nung war; nicht hörte der Logos auf Gott zu fein, als er 

Wenſch ward, fondern er blieb der.er war, und nahm bie 
menfchliche Natur an; und nicht warb der Menſch Sefus Gott, 
fondern der felende und bleibende Logos nahm in der Erhöhung 
die menfchliche Natur in bie Gottheit fo.auf, daß die Menſch⸗ 
heit blieb. Diefe. Firchliche Lehre von ber Aſſumtion der menfchs 

lichen Natur vermögen wir und vorftellig zu machen, aber nicht 
. jene Wefensmetamorphofen v. 9.8. So lange alfo v. H. uns 
nicht Mar macht, wie Gott ed anfängt, aufzuhören Gott zu fein 
und die menſchliche Seinäweife einzutaufchen, und wie ber Menſch 
es anfaͤngt Gott zu werben, und was das uͤberhaupt heiße 
„Gott werden“, ſo lange werden wir uns doch lieber an die 
kirchliche Anſchauung halten. Dann aber koͤnnen wir auch leine 
Unterſchiede machen zwifchen -den Stellen, die bem vorweltlichen 
Hebg.rcoög cov Heov;..und denen, weldhe dein Gott gewordenen 
Menichen das Präticat NReoͤc geben, fondern alle diefe Stellen 
„meinen gleichmäßig den Logos, der vor ber Welt war, in Jeſu 
bie menſchliche Natur an ſich nahm, und demnaͤchft dieſelbe zu 
ſich erhöhte, und präbieiren von. dieſem Logos nicht em Gott⸗ 
geworben jein, ſondern ein volles und bleibendes Gottfein. 

„Und dann brauchen wir auch. wohl ‚nicht noch beſonders auf bie 
befremdlichen Ausdruͤcke einzugehen, in: weichen. v. H. in ben 
verangeführten Stellen ſchildert, wie Thomas und die Anderen 
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den Gott gewordenen Menfchen auf Grund empfangenen Ein- 
bruds „ihten“ Gott in bemfelben. Sinne wie ihren Seren ges 
nannt haben. Und fo Förmen wir denn auch wohl Ebr. 1, 3: 
unter abermaliger Berweifung auf: Delitzſch zu der Stelle für 
den vorweltlichen Logos in Anfpruch nehmen. Drittens endlich 
muͤſſen wir auch die Bedeutung derjenigen n. t. Stellen hoͤher 
als v. H. anfshlagen, in weldhen, was a. t. Stellen von Je⸗ 
hovah ausfagen, auf EChriftum übertragen wird. Wie v. 9. 
meint, waren die Berfafler von Ebr. 1, 8. Röm. 10, 11 u. ſ. w. 
zur Anwendung der im U. T. von Jehovah geredeten Worte 
auf Ehriftum ſchon baburch berechtigt, daß Ehriftus mit Sehos - 
vah die Vor⸗ und Ueberweltlichleit gemein hat, aber darum bes 
fagen fie noch nicht, daß Ehriftus Jehovah if, fondern nur daß 
er vors und überweltlich if. Es handelt fi} da aber um ein 
ganz einfaches Dilemma. - Entweder die Bors und Ueberwelts 
lichkeit ſchließt die volle und wahrhaftige Gottheit ein, -ober nicht. 
Schließt fie fie nicht ein, fo konnten unmöglich die Verfaſſer 
jener Stellen Worte, bie von dem nicht bloß Vor⸗ und Liebers 
weltlichen gerebet waren, auf den bloß Vor⸗ und Ueberweltlichen 
übertragen. Schließt fie fie aber ein, fo konnten allerdings 
folhe Worte auf Chriftum übertragen werden; aber dann ift 
auch mit diefen Stellen gefagt, baß Chrife die volle und wahr⸗ 
haftige Gottheit zukommt. 

Wie wir bereits bemerkten, gehen aber auch die Ausfprüche | 
Jeſu ſelbſt von ſich und von dem Geifte über Dasfenige hinauf, 
was v. H. in denſelben gefägt findet, Wenn ber Hert Joh. 
3, 17 fagt, Gott babe feinen Sohn in bie Welt gefmdt, jo 
fönne, meint v. H., daraus nicht gefolgert werben, bap ber 
Herr eher babe Gottes Sohn geweſen fein müflen, che er in 
die Welt gefenbet worden,. denn wenn es heiße, daß ein Bote 
geſendet oder ein Koͤnig beftelt worden, fo folge. daraus nicht, 
daß her Gefendete ober Beſtellte vorher ſchon Bote oder König 
geweſen fein. muͤſſe. Richtig; aber. ber Bote. umd ber Koͤnig 


werden. Bote und König dadurch, daß fie geſendet, beſtellt wer⸗ 


150 j 

benz bie Sendung macht den Boten, und bie Beftellung macht 
den König; dagegen ein Sohn wird man nidyt durch die Sen⸗ 
"dung, Sendung macht nicht den Sohn, Alſo nicht den Boten 
hätte v. H. vergleichen follen, fonbern etwa ben Knecht. So 
gewiß, wenn ich fage, ‚ich fende meinen. Knecht”, Jeder vers 
ftehen wird und muß, daß ber Befendete mein Knecht fchon vor 
der Sendung war, fo gewiß wirb, wenn ich fage, „Gott fandte 
feinen Sohn“, jeber Unbefangene verftehen und verftehen müffen, 
daß ber Gefendete fehon vor ber Sendung Gottes Sohn war. 
Es gehoͤrt dies auch zu Demjenigen, was v. H. ſelbſt geltend 
machen wuͤrde, wenn feine Behauptungen von einem Anderen 
gegen. ihn vorgebradyt würden. Hätten wir aber damit gewon⸗ 
nen, daß Chriftus in feiner Vorwektlichkeit wirklich, was aud) 
vor v. H. fein Menfch bezweifelt hat und nach ihm auch nicht 
bezweifelt werden wird, vielfältig der Sohn Gotted genannt 
wird, fo dürften wir denn auch wohl annehmen, daß das Praͤ⸗ 
dicat uovoyerng Ehrifto nicht wegen feiner übernatürlichen Ge 
burt, fondern ‘wegen: feines überweltlichen Berhältnifles zum 
Bater gegeben werde, Schon fprachlidy angefehen, bezeichnet 
novoyerng nicht den auf befondere Weife Erzeugten, fondern 
den ald Einzigen Erzeugten, was für die firchliche und gegen 
bie v. H.fche Auffeffung fpricht. Dazu fommt aber Folgendes: 
Daß damit auf die Zeugung aus dem Geifte hingezielt wuͤrde, 
beutet die Schrift nirgends auch nur im Entfernteften an. Das 
‚gegen giebt fie Joh. 1, 18 dem uovoyernc ben erfläremden 
Zuſatz ö ww sig zöv. x6knov Tod casoög, benn wiefern ber 
novoyerns als folcher uns Gottes Geheimniſſe, die kein ſterb⸗ 
liches Auge je geſchaut, habe verkuͤnden koͤnnen, will die Stelle 
ausſagen. Nun aber kann mit 6 @v.eis zov.nölros Tod 
scarpög nicht der -Hingang des Herrn zum Vater gemeint fein, 


denn vom Verfündigen und Lehren Jefu ift die Rebe, :nicht von 


einer Beſtaͤtigung feiner Werkämbigung, verkündigt aber hat und 
Jeſus Gottes Gehrimniſſe nicht nach Teinem.Hingange: zum Bas 
ter, fonbern ‚vorher; WBielmehr ft or als zeitlofes Praͤſens 
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(gl. Delitzſch zu Ebr. 1, 3) zu nehmen; die Verbindung des 
eis mit dem Accufativ drüdt bie Beziehung aus, in welcher der 
ewige Schn ſich fletig zu dem Innerften des Vaters bewegt; 
und bie ganze Stelle fagt, -daß der Sohn ein woroyerns al® _ 
ein Solcher ift, der zeitlos und ewig zu dem Innerſten bes 
Baters in Beziehung ſteht. Danach dürfen wir und denn wohl 
erlauben, nad) tie vor von einem ewigen Sohn Gottes, von 
einem singebornen Sohn Gottes zu reden, und damit den Logos 
zu meinen. Bielleicht aher bedarf es auch einer ſolchen Erlaub⸗ 
niß nicht. mehr; denn nicht nur in ber zweiten Ausgabe bes 
zweiten Bandes feines „Schriftbeweifes” S. 20, fondern auch 
wiederholt in dem dritten Hefte ber „Schupfchriften“ ©. 9, alö 
in- welchem v. H. zeigen will, wie man nad) ihm bie Unmüns 
digen ‚lehren fol, redet jetzt v. H. felbft von dem’ „eivigen 
Sohne“. Ja, man wird gewiß alfo thun mäffen, zumal wo 
man bie Unmuͤndigen lehren will. 

Es erübrigt nur noch, mit wenigen Worten auf bad zu 
fommen, was v. 9. vom heiligen Geifte fagt. Wenn v. 9. 
die Perfoͤnlichkeit deffelben im A. 3. nicht bezeugt‘ findet, ſo 
meinen wir laut Obigem dagegen, daß wenigftend wir Ehriften 
jest diefelbe in 1. Mol. 6, 24. und den ähnlichen Stellen fo. 
gut wie in dem Taufbefehl ‚bezeugt fehen können. Im NR. T. 
. findet v. H. die Perfönlichkeit des heiligen Geiſtes grundleglich 
in ben Thatfachen ver Geburt und Taufe Sefu und ‘in ber 
pfingftlichen Ausgießung ‚bezeugt. Nun läugnen wir nicht, daß 
der heilige Geift in diefen Thatſachen als Perfon thätig. gewe⸗ 
fen ſei, aber eine andere Trage ift, ob wir aus benfelben erken⸗ 
nen können und, auch wenn. wirs nicht anderweit wuͤßten, ers 
kennen würben,. daß der Heilige Geift Berfon ift. Und das 
muͤſſen wir entſchieden in. Abrede ftellen. In der Geburt Jeſu 
und in den und davon erzählenden Sehriftiworten. liegt durchaus . 
Nichts, was und darauf. führte, daß ber heilige Geift nicht eine 
bloße Kraft Gottes, fordern eine, Perſon in Gott ſei, wenn 
wir's nicht eben anderweit wußten. Das Erſcheinen des „Geis 
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ſtet als wie eine Taube bei ber Taufe Jeſu für einen Beweis 
davon zu nehmen, daß der Geiſt ein „Selbſt“ babe ober fei, 
gelingt v. H. nur, weil er ſich's fo feft vorgenommen bat; jeder 
Andere wird wünfcden müflen, daß unfer Willen von dem 
„Selbſt“ des Geifted auf folideren Bafen ruhe. In der pfingfts 
lichen Ausgießung enbfich tritt die SBerfönlichfeit des Geiſtes fo 
wenig heraus, daß auch v. 9. fie darin nicht findet, fondern er 
giebt uns eine lange Ausführung davon, was der heilige Geift 
durch feine Ausgießung für die Gemeinde Jeſu geworden fei, 
und. fchließt dann ab: weil alfo der heilige Geift in die Ger 
meinde Jeſu ausgegoffen fei, fo erfahre nun jeder Gläubige 
felber an ſich felber, daß der heilige Geift Perfönlichkeit fei. “Der 
legte Grund unferes Wiflend von ber Perjönlichfeit des Geiftes 
ift alfo fayließlich unfere innere Erfahrung davon, Wenn nun 
dies nicht ein. eclatantes Beifpiel davon ift, daß man die fub- 
jective Chriftlichkeit zum Materialprincip der chriftlichen Erfennts 
niß macht, jo weiß ich's nit. Darım weiß ich freilich auch 
nicht, warum v. H. Im vierten. Hefte feiner Schußfchriften fich 
fo viele Mühe giebt, abzuläugnen, baß er's thue. Noch fchlim- 

mer freilich ift, daß das perjönliche Erfahren und Erleben dem 
Chriſten davon, baß ber heilige Geiſt Berfon fei, : durchaus 
Nichts erkennbar macht. Ich hoffe von der Barmherzigkeit Got⸗ 
tes, daß ich gläubig bin und den. heiligen Geiſt habe; aber auf 
bie Gefahr hin, daß v. H. ſich auch mir gegenüber auf den 
Nichterthron bed Herzenskuͤndigers febe, und mein Chriſtenthum 
für traurig und armſelig erffäre, muß ic) doc) bekennen: ich 
wüßte in Wahrheit nicht zu fagen, worin ich. den heiligen Geift 
als ‚perfönlichen in mir erfahren hätte;: ich wüßte auch nicht, 
was ich einem Anderen aus meinet Inneren Erfahrung mittheis 
ten ſollte, um ihm daraus darzuthun,“ daß der Geift Berfon fei; 
und ic) möchte annehmen, daß da Viele mit mir!in gleicher 
Lage wären. Darum meiner wir aber auch: Nicht jene That 
ſachen, ſondern die Gottesworte in. heiliger Schrift, namentlich 
ber Taufbefehl und bie Vorherſagumgen Defu- von: ber. @eifted« 
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andgießung find es, welche uns im R. T. die Verfönlichfeit des 
Geiftes wie feine volle und wahrhaftige Gottheit deutlich und 
offen bezeugen; und wir haben hier wieberum ein Beifpiel, wie 
die Thatſachen der Heilögefchichte ftumm fein” und -und nad) 
biefer oder jener Seite bin rathlos laſſen würben, wenn ihnen 
nicht Gottesworte mit eignen Inhalt und eigner Berechtigung 
zur Seite. ftänden. Endlich müfjen. wir noch geltend machen, 
daß mit dem durzopsvsra: Joh. 15, 26 nicht die pfingftliche 
Sendung des Geiftes, fondern fein zeitlos ewiges, der Sendung 
vorhergehendes Ausgehen vom Bater gemeint ift, ba der Zur 
ſammenhang dies fordert und das Bräfens einmal Fein Futurum 
if, und auch fein Futurum wird, wenn au v. H. den Stier 
noch einmal zur Ruhe verweift. 

Sollten wir nun in Obigem nicht ganz fehlgegriffen haben, 
fo geht zunächft das ganze fünftliche Gebäude aus den Fugen, 
weiches v. H. laut obigem Referate vor unferen Augen aufs 
führt, Rach v. H. ift es fo: Im A T. iſt von ber Teinität 
im Grunde Nichts bezeugt; was da von Vorbilbungen ber Ers 
fcheinung Jeſu und dergleichen vorkommt, befagt nicht ein tri⸗ 
nitarifched Berhältniß in Bott. Dagegen hat Jeſus auf Grund 
feiner übernatürlichen Zeugung aus feinem Selbſtbewußtſein hers 
aus Ausfagen über ſich felbft und fein Verhaͤltniß zum Vater 
gemacht; anderer Seitd finden ſich neben den. Thatfachen ber 
Geburt und der Taufe Jeſu fo wie ber pfingftlichen Geiftesaus« 
gießung auch Vorherfagungen und Audfagen Jeſu von dem 
Geifte und feiner Ausgießung. Hier ift und gegeben, was wir 
von Sohn und Geift und ſomit von ber Trinität willen. - Aber - 
dies bat natürlich fein beſtimmtes Maaß, und über dies Maaß 
des von Jeſu Ausgeſagten und in den erwaͤhnten Thatſachen 
Bezeugten geht nun auch das, was die Apoſtel daruͤber ſagen, 
nicht hinaus, ſondern führt es nur aus. Es braucht: Feiner 
Rachweifung im Einzelnen, daß, wenn wir in Obigem nicht geirrt 
haben, ber geichichtlicke Gang der Offenbarung der Trinität nicht ſo 
feinen Weg genomunen haben Jaun, wien. H. benfelben beſchreibti 
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Aber auch bie Refultate, zu welchen v. H. fommt, find 
nicht die richtigen. Stellen wir und kurz zufammen, was v. 9. 


Iehrt. Ex lehrt von dem Sohne: Das Kommen Deſſen, ber 
Gott bei Gott war, in die Welt, im A. T. weniger voraudges 


ſagt als vorgebildet in den Theophanieen und menfchlichen Heil: 
vermittelungen, verwirklichte fich, indem Bott durdy feinen Geift 
ohne Zuthun des Mannes ben Menfchen Jeſus zeugte; dieſer 


Menſch Iefus war vermöge dieſer übernatürlichen Zeugung in 


einzige Sinne der Sohn Gottes, hat und aber außerdem ges 
fagt, daß er vor feiner Erfcheinung und vor der Welt bei Gott 
und mit Gott in ber Gemeinſchaft der Herrlichkeit und Liebe 


war; aus welchen Selbftausfagen Jeſu dann die Apoftel die 
. darin ſchon liegenden Beftimmungen- beraudfegen, daß er in ſei⸗ 


ner Borweltlichfeit Heoc und bei der Weltfchöpfung der Mittler 
war. Neben diefe Poſitionen treten aber die eben ſo beſtimm⸗ 
ten Negationen: das Weſen, welches bei Gott war und in Jeſu 
Menfch ward, wird nicht der Logos genannt; auch der Sohn 
Gottes, der ewige, ber eingeborne wird ed nicht genannt; es 
ift daher auch von einer ewigen Zeugung feine Rede, indem 
vielmehr die Geburt Jefu ind Fleiſch die Zeugung des Sohnes 
iſt; er iſt nicht aͤ Roͤc, ſondern nur Heoc: Bon dem. Geifte 


lehrt er: Das A: T. bezeugt, daB Gott einen Geift hat, und 


daß diefer Geift der Lebensgrund ber Welt iftz in ber Geburt 
und Taufe Jeſu aber tritt heraus, baß dieſer Geiſt Gotted- ein 
Selbſt, Perfünlichkeit- iſt; und in der pfingftlichen Ausgießung 
wird berfelbe ver Gemeinde Jeſu, durch das Haupt den Glie⸗ 
dern eingeleiht, Neben diefe :Bofitionen aber tritt die ‚beftimmte 
Negation: ein ewiger Ausgang des Geifled vom Vater wirb 
von der Schrift nicht. gelehrt. Und ‚auf Grund dieſes lehrt er 
dann von ber Trinität fo: e8 giebt alfo jetzt einen 6 Hsög, ber 
den Menſchen Sefus. ins Bleifch gezeugt hat und dadurch ‚fein 
Vater iſt, und dieſen Menfchen Jeſus, der erſt Ieds. war und 
dann Menſch und darauf wieder R66 ward, und -sinen Geiſt, 
ber. von Anfang. immanenter Lebensgrund der. Welt war und 
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jet durch‘ Chriſtum auf feine Gemeinde ausgegoſſen iſt; und 
dieſe Drei ſtehen in einem innergöttlichen Verhaͤltniſſe; welches 
jest ein Verhältniß der Ungleichheit, ein Subordinationsverhält⸗ 


niß ift, indem ber Bater 6 Heög, der Eohn nur Yeöc if, und . - 


ber Geift feine neutrale Begeichnung 20 zuvevua beibehält; nach⸗ 
dem ed, wie die erwähnten Ausfagen Jeſu darthum, vorweltlich 
ein Berhältniß der Gleichheit war, das fpäter in Ungleichheit 
überging, 

Es wird diefe Lehraufftellung, in welcher jebe Poſition ihre 
abſchwaͤchende Negation neben ſich hat, und noch mehr die exe⸗ 
getiſche Beweisführung für dieſe Lehraufſtellung, die von Stelle 
zu Stelle ſich damit beſchaͤftigt, ven Lehrgehalt abzumindern, 
den die gewoͤhnliche Auffaſſung in den Stellen findet, Jedem 


den Eindruck machen- müfſſen, daß es damit auf eine fortgehende | 


Depotenziirung ded Logos hinausläuft. Daß nun wir mit dies 
fen Refultat, mit jenen Negationen, und felbft mit jenen Pos 
ſttionen, fo weit fie von jenen Negationen mit ergriffen find, 
nicht einverftanden find, ‚haben wir in Obigem dargelegt, und 
ed wird des Nachweiſes, daß v. H. Unrecht bat, wenn wir 
Recht haben, nicht bebürfen. Aber v. H.'s Lehre fteht auch zu 
. der Kirchenlehre in entſchiedenem Gegenfag. Und zwar ift «6. 
nicht die lutheriſche Dogmatif des 17ten Jahrhunderts, nicht 
einmal die Befenntniffe der Iutherifchen Kirche, fondern die oͤku⸗ 
meniſchen Bekenntniſſe find es, welchen v. H. die Echriftmäßig- 
feit beftreitetz; nicht Eine Kirche, fondern alle Kirchen find es, 
denen er’ fidy entgegenftellt; tie Defumenicität ift es, die er 
bricht, wenn er die ewige Eohnfchaft, die ewige Zeugung des 
Sohnes aus Gott, den ewigen Ausgang bed Geiftes vom Bas 
ter läugnet, wenn er die von der Kirche ſtets verworfene Lehre 
von der Euborbination behauptet, wenn er von Vorgängen in 
Gott redet, durch welche die innergättliche Gteichheit fid) in Uns 
gleichheit begeben hat. Und v. H. wolle uns nicht mit der ges 
wöhntichen Rebe begegnen, daß er nur die Formeln der öfunes 
niſchen Symbole aufgebe, aber dem Inhalte nach daffelbe ſetze, 
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was fie ſetzen. Dem ift nicht ſo. Dem ift nicht einmal in 
“ formelle Beziehung, in Beziehung auf den Ausbrud fo. Es 
ift nicht gleich, ob man den Ausdrud ‚‚Dreieinigkeit” mit bem 
Ausdruck „innergöttliches Verhaͤliniß““ vertaufcht. Der Aus- 
druck „Dreieinigkeit“ hat einen Inhalt, fagt bie Sache felbft 
aus; die ganze in biefem Geheimniß Gottes beichloffene Welt 
der Gedanken tritt und aus ihm entgegen; felbft der Ausbrud 
„Trinitaͤt“ hat einen Inhalt, Aber der Ausdruck „innergoͤtt⸗ 
liches Verhaͤltniß“ iſt mathematifch formal und leer, er nennt 
uns weder bie fich Verhaltenden, noch jagt er aus, wie fie fid) 
verhalten. Warum, wenn man body daſſelbe meint, wirft man 
den vollen Ausbrud weg, und nimmt den leeren? Roch weit 
weniger ift bem fo in Beziehung auf den Inhalt. Es ift 3.82. 
nicht glei, ob man die ewige Sohnfchaft ded Logos ſetzt oder 
läugnet. Und es giebt auch Nichts, was man, wenn man fie 
läugnet, mit Vollgültigkeit an ihre Stelle fegen fünnte. 
Darım würde es aber auch Eonfequenzen haben .müffen, 
wenn auf v. H.'s Lehre eingegangen würde, auf dem Lehrges 
biete ſowohl als in der Praris. Wir befchränfen uns auf bei» 
ſpielsweiſe Andeutungen. Das chriftliche Denken hat es nie 
gelaffen und wird es nie laffen, ber immanenten Wefenstrinität 
und den ‚inneren Beziehungen der !Berfonen zu einander und 
ihrem etwaigen Urſprunge aus einander näher nadyzufragen, 
wird aber darum auch immer in Gefahr fein,. bei diefen Vers 
fuchen zu Analogieen zu greifen, welche dem biesfeitigen Leben 
angehören, biefelben auf dad Weſen Gottes anzuwenden, unb 
dadurch Irrthum in den Gotteöbegriff felbft hinein zu tragen. 
ALS man gleich in den erften Jahrhunderten der Ehriftenheit in 
tiefen Abweg fo flarf verirrte, daß man bie Kategorieen des 
Schaffens nicht nur fondern felbit die der phyſtkaliſchen Geſetze 
der Kraft und bes Stoffes in: bie immanente Wefenstrinität, 
in das Berhältniß des ewigen Sohnes zum Bater- bineln trug, 
und nahe daran war fi) um Gott und Erlöfer zu bringen und 
. alles Heibenthum ruhig in die Kirche zurüdpunehmen,. da ift die 
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Kirche dem in den oͤlumeniſchen Befenntniffen entgegen: getreten, 
und zwar nicht allein fo, daß fle durch eine Reihe von negatis 
ven Beſtimmungen jene Abwege zu-verlegen, fondern auch fo, 
baß fie dem chriftlichen Denken pofitiver Weife. einen gefahrlofen 
Weg zu zeigen ſuchte, für.den Fall daß und wo es nicht unter⸗ 
ließe dem trinitarifchen Verhältniffe näher nachzuforfchen. Zu 
letzterem Zwede hielt fie fi daran, daß bie Schrift ſelbſt, ins 
dem fie den Eohn eben Sohn und Logos und Abglanz, den 
Geift aber Hauch und Odem nennt, und damit Dinge und 
Berhältniffe der biesfeitigen Welt aufzeigt, welche fich irgend 
wie mit ben trinitarifchen Berhältnifien .müflen in Analogie 
bringen laffen; fie vertraute, daß das chriftliche. Denfen feinen: 
eg gefahrlos gehen werde, wenn es fi) an biefe von ber 
Schrift felbft herbeigezogenen Analogieen' hielte und dabei bes 
un vineo 6 yeypanrar pooxetv eingedenk bliebe; darum flellte 
fie auch jene pofitiven Beftimmungen auf, 3. B. daß der Geift 
aus einer ewigen processio, .spiratio, daß der Sohn aus einer 
ewigen Zeugung fei, indem fie für dad Letzte keineswegs bloß 
in ben. Stellen Ebr. 1, 5, fondern aud) in ber Benennung des 
Sohnes ald des Sohnes den Anhalt fand. Und -ihr Vertrauen 
hat fie nicht getäufcht: da, aber auch nur da, wo das chriftliche 
Denten auf den von ben Öfumenifchen Symbolen vorgezeichneten 
Pfaden fich gehalten hat, ift es nicht nur vor Abweg bewahrt 
geblieben, fondern hat auch Brucht ber Erkenntniß und des Les 
bens hervorgebracht. Es liegt 3. B. praktiſch Etwas darin, 
daß Gott von Ewigkeit her einen lieben Sohn gehabt hat, und 
daß darin jedes irdiſch menſchliche Verhaͤltniß von Vater und 
Kind geheiligt, aus ber Zeit in die Ewigkeit aufgehoben if. 
Aber gerade dieſe poſitiven Beitimmungen der ‚öfumenifchen 
Symbole find es nun, welche dje Lehre v. H.’8. wegescamotirt, 
Nenn nun die. Kirche ſich von v. H. Ichren laffen, und biefe 
ſymboliſchen Beſtimmungen als nicht zutreffend aufheben wollte, 
ſo wuͤrde die Folge ſein, daß das chriſtliche Denken in die alten 
Abwege wieder einboͤge, daß die alten. Irrthümer wiederkehrten, 
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daß die Lehrentwidelung wieder auf bein Punkte anheben müßte, 
auf weldem einft die. Monarchianer, Sabellianer u. f. w. ein 
ſetzten. Und bag wir damit nicht bloß von fernen Möglichkeis 
ten reden, das wird und fehr bald v. H. felbft zeigen, der bes 
reits felbft pofitio auf den Abweg gefommen iſt. Das wird 
immer babei ‘heraus kommen müfjen, wenn man dogmatiſch pros 
cedirt unter „Abſehen“ von. der Eirchlichen Lehrentwickelung. — 
Sehen wir aber auf die Praxis, fo liegt zu Tage: Ein Paftor, 
‚der ſich an jene Lehren v. H.'s bingiebt, fann nicht mit feinen 
Eonfirmanden die Worte des lutheriſchen Katechismus „Jeſus 
Chriſtus, wahrbaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit geboren‘ 

ehrlich behandeln; er Tann nicht feine Gemeinde das Weihnachts⸗ 
Hed „Du weientliched Wort vom Anfang. her geweſen“ fingen 
laſſen; er kann nicht im Abendmahl rechten Herzens bie Ges 
meinde auffordern, mit allen himmlifchen Heerſchaaren dem dreis 
einigen Gott dad Dreimalbeilig zu fingen; er kann nicht ben 
aaronitifchen Segen fo Tiber das Volk Sprechen,_wie die Kirche 
ed meint. Man halte und nicht entgegen, baß fich ja das Alles 
zurecht legen laſſe. Es ift nicht damit abgethan, daß man doch 
- immer eine Zeugung -ded Sohned Gottes kenne, nemlich wenn 
auch nicht eine ewige, fo doch eine ins Fleiſch. Und wenn aud) 
v. H. den Cafpari noch zehn Mal mißhandelt, ſo macht er es 
doch nicht wahr, daß er wohl von Caſpari, aber nidyt von dem 
lutheriſchen Katechismus abweiche. Es ift noch weniger mit 
der Bemerfung abzutbun, daß ja die Kirche füglich in ihren 
liturgiichen .Bormularen fich ftatt eigner Worte der Schriftivorte, 
auch wenn biefe nicht gertau zur Suche treffen, bebienen Eönne. 
Wie viel ſich ein „‚wiffenfchaftliches” Gewiſſen fo zurecht legen 
fann, weiß ich nicht; aber daß fich ein paltoraled Gewiſſen jo 
Nichts zurecht legen .darf,. weiß ih. Die Kirche hat immer 
Barauf gehalten, daß fie in ihren Liturgieen, weil. Liturgie Lehr⸗ 
mittheilung ift, die Schriftworte ihrem wirklichen Sinne gemäß 
verwenden müffe. Sie mag fich dabei hie und ba in der Aufs 
faffung der Schriftftellen geirrt haben, aber grundſätlich hat fie 
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immer gewußt, daß ihr nicht zuftände Schriftfieien fo zu ge⸗ 
brauchen, baß fie in biefelben ihren abweichenden Sinn hinein» 
legte. So fteht es um. die Eonfequenzen. Luthardt wundert 


ſich, wenn ich von meihem ‚Verhalten‘ bezüglich der Lehren | 


v. H.'s rede, und fcheint nicht recht zu wiflen, was ich damit 
meine, hofft auch, daß es zu einem „Verhalten“ fo bald noch 
nicht kommen werde. Sch will ihm fagen, was ich unter Anz 
berem damit meine. Als v. H. wegen feiner Verſoͤhnungslehre 
angefprochen war, ba Tennzeichnete er ohne Weitered Die, bie 
nicht mit ihm zu gehen vermochten, ala Denffaule und „Ent⸗ 
fchiedene”” und Pharifäer und fprach fpottend feine Zuverficht 
aus, daß. fie nun deſto craffer die ftellvertretende Genugthuung 
predigen würben. Ich habe damals ben Spott auch auf mid) 
genommen, und habe feitbem nicht „anſtoͤßig“, wie ich hoffe, 
aber fleißiger Die ftellvertretende Genugthuung in Iefu Blut ges 


predigt, So werde ich jetzt, nachdem ich bie ewige Sohnfchaft 


bes Logos ernftlic in Stage geftellt fehe, auch den ewigen Sohn 
Gottes Jleißiger predigen. Sodann werde ich, fo weit mein 
Wort reicht, den fungen Leuten fagen, baß fie v. H.'s Theo⸗ 
logie hören, lernen und ftubiren follen; ich werde ihnen aber 
dabei fagen, wohin fie gerathen und in welche Stellung zur 
Kirche fie kommen, wenn fie gefangen geführt werben, und daß _ 
fie nicht wähnen follen, dann noch mit der Kirchenlehre har⸗ 
monifch zu fichen. So werbe ich mich verhaften, und werde 
ich damit nicht warten, bis Lutharbt meint, daß ed dazu Zelt 
fei. Und das gehört denn auch zu den praftifihen Eonfequenzen. - 

Aber wir find mit der Trinitaͤtslehre v. H.'s noch weit 
nicht fertig. Im Vorigen befeitigt v. H. sine Reihe ber bes 
treffenden Firchlichen Beſtimmungen; aber v. 9. füllt auch bie 
entftandene. Lüde aus feinem Eigenen wieder aus. “Den Ueber⸗ 
gang dazu bilder zwei in dem Vorigen ſchon enthaltene Punkte, _ 
auf welche wir biöher noch nicht näher eingegangen find. Der 
erfte iſt bie Anſicht v. 9.8: daß das Verhältniß der drei Per 
fonen in Gott jept feit der Erfcheinung, beziehungsweiſe Er⸗ 
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hoͤhung des Sohnes und Ausgiepung des Geifted (ober eigent- 
Eh fchon feit der Schöpfung‘, wie wir fpäter hören werben), 
ein ungleiches fei, nachdem es vorweltlich ein gleiches gewefen 
und aus einem gleichen ein ungleiches geworben fei. Das 
von v. H. hiefür verwendete Schriftmaterial ergiebt natürlich 
ein ſolches Refultat .nicht. Daraus daß der Geift „feine neu⸗ 
trale Bezeichnung 70 zevevun beibehält”, folgt offenfichtlich für 
feine Subordination gar Nichte, Und eben fo wenig ift dem 
Sohne eine fubordinirte Stellung in ber Trinität zugewieſen, 
wenn er in feinem Fleiſchesleben fagt, „ber Vater ift größer 
benn ich”. Noch weniger ift das der Fall, wenn Gott Chriſti 
Haupt heißt, oder wenn in der. Offenbarung das Lamm zwifchen 
dem Throne und den Welteften . und die fieben Geifter vor dem 
Throne ſtehen; da fol ja nicht vorftellig gemacht werden, wie 
fi) die Drei zu einander verhalten, . fondern ‘wie fie fich gegen 
die Welt zu ftellen und handeln. Diefe Stellen: hat die. Kirche 
von jeher gefannt, und auf ihr Verhäftnig zur Trinitaͤtslehre 
angefehen, und man Tann in jeder Dogmatik finden, wie bie 
felben fi) mit der Eirchlichen Lehre ausgleichen und vertragen. 
- Auch beruht. dem Dr. v. H. biefe Subordinationslehre nicht 
auf jenen Stellen, fondern auf. feiner Anficht von ber Perfon 
Chriſti, daß berfelbe Gott geweſen, tarauf aus Gott Menſch 
geworden, dann. wieber. aus einem Menfchen Gott geworden ſei. 
ir werden alfo erft bei der Lehre von der Perſon Ehrifti die 
eigentlichen Wurzeln der Subordinationstheorie finden. - Aber 
nach v. H. ſoll dies jegige ungleiche NVerhäftniß der brei Pers 
fonen aus eimem gleichen geworden fein; es werden alfo Vor: 
gange, Werdensproceffe innerhalb der Trinität angenommen. 
Und was ed damit ift, darüber giebt und nun ber zweite Punkt 
ſchon einen erfien Wink. Es erzählt und nemlich v. H. laut 
den oben mitgetheilten Stellen von dem Geiſte, derſelbe habe 
(wovon freilich die Schrift Nichts Tagt) den Menſchen Jeſus 
durch die Auferfiehung verklärt, fein natürfiches Leben ganz zu 
göttlichen, zu Geiſtleben gemacht; biefer ganz Geiſt geworbene 


ET: GEBE 


Jeſus habe dann als das Haupt den Geiſt auf feine Geineinbe, 
in feine Glieder ausgegoffen; und dieſe Ausgießung habe für 


den Geift die nemliche Bedeutung, welche die Zeugung ins Fleiſch 
für den Sohn habe. Es wird alfo -gleichfam eine Enfarkofe 
des Geiſtes gelehrt: der Geift wird. durch ‚die Ausgießung in 
bie Gemeinde verleiblicht, aͤhnlich wie der Roog zz00G zöv Feöv 


durch die Zeugung in den Menfchen Iefus. Was es nun mit. 


biefer neuen Anficht von einer Enfarkofe des Geiftes näher auf 
fi) hat, darüber müffen wir weiteren Aufſchluß im Folgenden 
erwarten. Hier intereffirt und zunaͤchſt nur das, daß v. H. 
weiter fortfaͤhrt: aber darum ſei nun auch der heilige Geiſt durch 
feine Ausgießung nicht allein hinſichtlich der Art oder des Maas 
ßes feines Wirkens, fondern auch hinfichtlich der Art feines Seins 
ein \ anderer geworden: Alfo jene Vorgänge innerhalb der Trini- 


t, durch welche das gleiche innergöttliche Verhäftnig ein uns 
—* ward, beſtehen in Seinsveraͤnderungen, in Weſensmeta⸗ 


morphoſen, welche mit den Perſonen der Trinitaͤt vorgegangen 
ſind; und dieſe Seinsveraͤndexungen ſind in der Menſchwerdung, 
in der Geiſtesausgießung geſchehen. Aus dieſen Heilsthatſachen, 
in denen die kirchliche Lehre nur Facten ſieht, von denen aus 
eine neue oͤkonomiſche Wirkungsweiſe der betreffenden trinitaris 
Ihen Perfonen begimnt, macht v. 9. innergättliche Vorgänge, 
welche die Seinsweiſe der Perſonen der Trinität zu einer ans 
deren machen. Was es hiemit auf ſich Hat, haben wir nun zu 


sehen. Wir geben zunächft wieder im Zufammenhange, was. 


v. 9. lehrt, den oben abgebrochenen. Gaben wicber auf 
nehmend, 

Dit alle Dem, fährt v. 6 fort, ift auch ſchon das Weitere awiefen, 
daß nach der Schrift „das innergöoͤttliche Verhaͤltniß. für das Verhaͤltniß 
Gottes zum Menſchen iſt, oder daß Gott dreieinig iſt, um der Gott des 
Minſchen zu fein. Denn als geſchichtliches Haben wir es in der Schrift 
nur im Sufammenhange mit der zwiſchen Bott und dem Menſchen fich bes 
gebenden Geſchichte, als ewiges aber nur von feiner Geichichtlichfeit aus 
gelehrt gefunden”. -Man barf nicht meinen, „als ob bie Welt überhaupt 
und der Menfch.eben nur als ein Theil derfelben, alfo. eben aur an feinem 
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| Theile Gegenſtand des ewigen Matbfchluffes Gottes fei’. Vielmehr geht 


ſchon die Schöpfung aus in die Schöpfung des Menſchen: „das Ziel, 
worin der Schöpfer fein Werk abgefchloflen hat, war der Menſch“. Dann 
erzählt die Schrift weiter, was aus ber gefchaffenen Melt geworben if; 
diefe Erzählung aber berichtet über die Geſchichte, welche ſich zwiſchen Gott 
und dem Menfchen begeben hat. Und dieſe Geſchichte hat den Menichen 
nicht bloß als einen Theil der Welt, fonbern als den, für welchen bie Welt 
iR, zum Gegenflande. Dies erhellt namentlich aus ber Art, mie Gott bie 


Erde, das Wohn⸗ und Herrſchaftsgebiet des Menihen, zur Stätte feiner 


fihtbaren Gegenwart macht. Zuerſt nemlich ließ Bott feine Weltgegenwart 
in Eden fihtbar fein und bleiben, indem er 1. Mof. 3, 23 die Cherubim 
dahin flellte. Denn „durch die Cherube vermittelt er fein ewiges Sein 
zum Sein für die Welt, der im fich ſelbſt Seiende fept ſich mittel ihrer als 
den ber Welt überweltlih Gegenwärtigen‘. So lange dies dauerte, war 
Eden „die Stätte Gottes und der Welt Anfang, von wo aus er über bie 
Welt waltete”‘. Mit dem Gericht der Fluth dagegen fängt Gott Di. 29, 
10; 1. Mof. 11, 5. 17, 22 an, im Himmel zu thronen, und „die gerich⸗ 
tete Erde ift feitvem nicht mehr der Drt der weientlichen Weltgegentwart 
Gottes“. „Dafür aber beginnt nun die Geſchichte der Heilsgemeinde und 
ihr Verkehr mit Gott“. Gott ‚Fährt hernieder, um den Saamen Abra: 
hamse ſich zum Bolfe zu Ichaffen, und das heilige Land zum Mittelpunkt 
nicht blos der Erde, fondern der Welt zu machen”. „In der Gottes 
gemeinde vollbringt fih die Beflimmung der Menfchheit. Bon diefer ſelbſt 
aber handelt Pf. 8 auf Grund der Schöpfungsgefchichte fo, daß man ſieht, 
dein Sänger ift der Menfch aller Geſchichte und des weientlichen Gottes: 
willens Gegenfland”. „Dem Sänger des Sten Pſalms ift der Menſch das 
größte der Wunder, fowohl in Bezug auf die Schöpfung, in welcher er, 


dieſes körperliche Welen in feiner Unfcheinbareit, zum Herrichen geſetzt if, 


als auch in Bezug auf die Geſchichte, in welcher er, biefes fo arm und 
Hülflos anfangende Wefen, das Werkzeug der Siege Gottes über alles Wi: 


dergoͤttliche if. Nach beiden Beziehungen bewährt und erfüllt fi die Bes 


flimmung ber Menichheit in der Erſcheinung Ghrifti, mit welcher das inners 
göttliche Verhaͤltniß ſelbſt diefe Geftalt angenommen hat, VBerhäftniß bes 
Baters und. des Menſchen Jeſus zu fein‘. Gr ift- geboren, hat gelebt, ges 
litten, ift „dazu erflanten, die Herrfchaft, für welche der Menſch geichaffen 


“ worden, fo zu vollenden, daß in feiner Perſon die Menfchheit über alles 


Geſchaffene erhöht if. So fehr iſt der Menſch der eigentliche Gegenſtand 
des ewigen. Willens Gottes, daß ſich das innergöttliche Verhaͤltniß ſelbſt in 
diefen Gegenſatz begeben und diefe Geſchichte feines Vollzugs durchlebt Hat. 
Nachdem es aber die Menfchheit in der Perſon Jeſu fich einverleibt Hat, if 
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ber Anfang, fie als Gemeinde Sefu ihm einzuverleiben, damit gefchehen, 
daß der Geiſt Gottes und Jeſu ausgegangen ift, die gläubige Menfchheit 
zur Stätte feiner Gegenwart in der Welt zu machen. Dem Menfchen, fagt 
der Vf. des Briefs an die Hebraͤer mit Bezugnahme auf den Sten Pſalm, 
bat Gott die zukuͤnftige Wett untergeben, und nicht ben Engeln‘. Alſo: 
„Auf Grund der beiden Thatfachen, der Schöpfung wie fie auf den Mens 
fchen abzielte, und der Erſcheinung Sefu Chriſti, des Sohnes Gottes, lehrt 
bie ganze Schrift, daß der. weſeniliche Gegenſtand des ewigen Willens Got⸗ 
tes der Menſch iſt“. (I. 204 - 218.) 

„Gegenſtand aber dieſes ewigen Willens Gottes find nach ber Sheift 
nit die Menfchen als einzelne, fondern der Menſch ift 28, oder was gieich 
viel fagen will, bie Menfchheit”. Denn der Menſch iſt Ciner gefchaffen 
worden; nah dem Sündenfalle Inutet die Verheißung Gottes auf den eis 
nigen Saamen bes Weibes; wie die Menfchheit in den Einen Adam bes 
gonnen hat, feßt fie. fih in dem Einen Noah wieder fort; eben fo beginnt 
bie Gottesgemeinde mit dem Einen Abram; dies Volk if dann als Ein 
Mann der Knecht Gottes, und feine Geſchichte hat ihren Ausgangspunkt 
in dee Berufung des Einen Abram, ihren Zielpunkt in der Erſcheinung des 
Ginen Jeſus; in Jeſu Berfon iſt die Binheit ein für alle Mal bergeftellt, 
um nun bie Binzelnen in fich aufzunehmen, denn fo gewiß nach 1. Tim. 2, 
4 308. 3, 16; fein Heil Allen ohne Unterfchied gelten foll, fo gewiß bil 
den die, welche ihm eingeleibt werden, bie in ihm einige Menfchheit, von 
welcher ſich Diejenigen. vereingeln, welche fein Heil nicht annehmen oder wies 
ber daran geben. . (l. 218—223.) " 

Der Wille Gottes, der fih in der Thatfache der Offenbarung Chriſti 
dargiebt, iſt Epheſ. 1, A als ein vorweltlicher benannt. Aber es iſt damit 
nicht ein Net Gottes gemeint, kraft deſſen Ginzelne vor Anderen Gott ans 
gehören follen, benn dxdkysodas heißt hier „„Binen für Etwas’ erleien‘‘, 
ohne gegenfägliche Beziehung auf die, welche nicht erlefen werben , und ſo 
daß die Bräpofition auf den Vorzug deutet, ben der Grlefene dadurch vor 
eine Gefammtheit hat, der er fonft angehören würde. „Nicht weil bie 
Anderen nicht werben, was wir als Chriften find, Yeißen wir duxiexroi 
deoö, fondern weil und Gott zu Etwas gemacht hat, was wir ald Mens 
ſchen nicht fein würden, alfo was wir ihm verdanfen, daß wir es geworden 
find“. Demnach bezeichnet. xAdyssdaı nicht die ewige Beflimmung gewifler 
Individuen zur Seligkeit, und es ift unrichtig, eine. voluntas .dei universalis 
und specialis zu unterfcheiben, und leptere, als electio strictissimo semeu 
sumta, biejenigen beſtimmten @inzelnen begreifen zu laſſen, von welchen 
Goit vorherfieht, daß fie an Chriſtum glauben werden. Nicht Cinzelne, 
ſondern vielmehr. amächft bie ganze Gemeinde Jefu oder die einzelnen Ges 
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> meinden als Glieder ter Geſammtgemeinde nennen die Apoſtel dxAsxroi. 
Die Gemeinde bat Gott vorweltlich erforen, und ber Einzelne iſt darunter 
nur als Glied der Gemeinde befaßt. Nun aber Heißt es in jener Stelle 
weiter, daß Gott uns > aörg, in Chriſto erlefen ‚Habe, und bamit if uns 
geſagt, daß dieſes Verhalten Gottes „zunächft auf Chriſtum geht, und fo 
erft auf uns, in fo fern wir in feiner Perfon mit beichloften find’. Dazu 
fagt uns nun Gphef. 3, 11, bie jetzt ich volldringende weltumfaflende Gr: 
löfung gefchehe nach einem von je ber geweſenen Borfag, welchen Gott in 
eben derfelben Berfon gefaßt Hat, welche jebt unfer Herr Jeſus Chriſtus if. 
„Paulus ſtellt alſo Chriſtum als den nächften Gegenſtand des ewigen goͤtt⸗ 
lichen Mathſchluſſes hin’. Unſere Erlöfung „iſt Vollzug eines göttlichen 
Verhaltens, das nicht uns zeitliche und endliche Geichöpfe, ſondern ben 
ewigen Chriſtus zunaͤchſt, uns aber in ihm zu feinem Gegenflande hat“. 
Baulus führt, 3. B. Ephef. 1, 4. 3, 11 „die geichichtliche Thatfache, daß 
uns Chriftus aus dem Tode ins Leben verfeht hat, auf ihre ewige Bor 
ausfeßung zuruͤck, welche in einem ewigen Berhalten Gottes zu eben bem, 
weicher. als Menſch Jeſus heißt, und fo zu.uns, feinen Brüdern, beftcht. 
Das ˖ Gnadenverhältniß, in, welchem wir flehen, hat dadurch ewigen Grund, 
daß es in dem Jeſus begründet ift, welcher ewiger Gott if, oder mit ans 
deren Worten, daß es in dem innergöttlichen Verhältnifle des Baters und 
des Sohnes vermittelt iſt“. Denn „der Apoftel läßt den ewigen Willen 
Gottes Ehriftum nicht bloß als den in der Zeit erfcheinenden, ſondern als 
den ewigen zum @egenftande haben‘; er nennt 2, Tim. +, 9 „die Gnade, 
vermoͤge welcher wir berufen werden, um befiillen eine uns zeitlichen Men⸗ 
Schen in Chriſto ewig gegebene, aber burch defien zeitliche Erfcheinung offen 
bar gewordene, um fie nitht bloß in einer, wenn auch einig gewollten, fo 
doch zeitlich gefchehenen That, fendern in der Gwigfeit der Perfon, deren 
That dies if, begründet erfcheinen zu laſſen. Das ewige Berhalten Gottes 
bes Vaters zu dem ewigen Chriſtus iſt es, in und. mit welchem uns, bie 
wir in Chriſto ‚find, alfo der in ihm zur Gemeinde Gottes werdenden 
Menſchheit die. Gnade, deren Verwirklichung der Inhalt aller Geſchichte 
"wird, ewiger Weife gegeben ift’‘. (1. 223-232.) " 

„Haben wir nun ben Beweis geliefert, daß nach der ‚Schrift ber 
Menſch nicht bloß ein Gegenftand., fundern der Gegenſtand des ewigen 
Gottenwillens ift, dies. aber: ſo, daß es nicht: von den Benfchen als Einzels 
nen, sondern von ihnen als Gliedern ber. in Chriſto ewigen Menſchheit, 

ale von den Menfchen- gilt; fo beſien wir hieran zugleich eine Bewährung 
unſeres fruüͤheren Ergebniſſes, daß es ſchriftmaͤßig if, zu ſagen, das inner⸗ 
goͤttliche Verhaͤltniß ſei für das. Perhaͤliniß Gottes zum Menſchen, indem 
Hjia jenes ewige Verhalten Gottes zur Menſchheit zu feiner Vorausſetzung, 
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worin es enthalten iR, das Berhalten Bottes zu dem ewigen Chrifus, alfe | 
das ewige innergötttiche Verhältniß bat“. (I, 232.) | 
Daraus folgt erftens, daß es „feinen anderen Gegenftand bes ewigen 
Berhaltens Gottes giebt neben dem Menſchen“. Aush die Engel find nicht 
Gegenftand des ewigen göttlichen Rathſchluſſes, denn fle find Ebr. 1, 14 
nur dienende @eifter, welche nicht um ihrer ſelbſt, fondern gleich der Fürs 
perlihen Welt, mit: der fie zufammengebacht fein wollen, um der in Chrifte 
zu vollendenden Menſchheit willen find. : (I. 2833. 234.) u 
Zweitens folgt daraus, daß es fein anderes ewiges Berhalten Gottes 
gegen den Menſchen giebt als das ber Liebe. Es giebt demnach Feinen 
zwiefachen ewigen Rathſchluß Gottes über die Menfchen, einen ber Selig⸗ 
keit über die, welche felig werden, und einen andern der Verdammniß uͤber 
die, welche der Verdammniß anheimfallen. „Daß das Boͤſe und im Zu⸗ 
ſammenhange bamit — denn Gott ſchafft jedes Ding für feinen Swed — 
bie Berdammniß Inhalt eines ewigen göttlichen Willens fei, ift nirgend in 
ber Schrift geſagt““. Die hiefür wohl gebrauchten Schriftftellen, namentlich 
Röm. 9 werden abgetviefen. „Wir fehen alfo innerhalb der Gefchichte an 
den Ginzelnen einen zwiefachen Gotteswillen ſich vollziehen, einen anderen 
an denen, welche felig werden, einen anderen an denen, welche verloren 
gehen. Aber der letztere iſt dem etfteren darin ungleih, daß fein Bollzug 
der Verwirklichung des erfteren. dient‘ (denn Joraels Berwerfung verhalf 
den Heiden zum Heile) „und nicht gleich diefem in die Ewigkeit, auf einen 
ewigen Rathſchluß über die Menſchheit zurädgeführt wird. Wir haben 
alfo ſchriftmaͤßig gelehrt, als wir da, wo es fih um ben ewigen Gottes⸗ 
willen handelte, nur den ſeligen Menfchen als deffen Gegenftand bemerften“. 
Wie wir I. 222 Iefen: „Nur das Heil kann göttliche Beftimmung fein, 
Berberben if ein Ausgang, Fein Ziel göttlicher Beſtimmung““. Aber nicht 
bloß der calvinifehe Irrthum, fondern auch die Anſicht derjenigen lutheri⸗ 
ſchen Dogmatifer iſt hiernach zurüdgumeilen, „bie-jenem Irrthum gegens 
über einen Rathfchluß ber Grwählung lehren, welcher ſich auf die beſtimmte 
Sahl derjenigen beſchraͤnkt, deren rechtes Verhalten zu der ‚dargebotenen 
Gnade, und einen Rathfchluß der Verwerfung, welcher ‘eben fo die bes 
fiminte Zahl derjenigen umfaffe, derki Angehorfart gehen die Gnade Gott 
porausgeichen. '.Dieie Voransficht in. Bezug auf Dis Erſteren meinen fie in 
ber Schrift mit ‚apoywiarew, naöyswpıs bezeichnet zu, finden. Aber fie 
irren hierin‘!. Denn nicht, daß Gott vorher. wiſſe, wie wir. uns zum Heil 
verhalten werben, und darnach fein Verhalten gegen, une „beftimme, fag 
Nö.” 8)’ 29° das noötyvo, fondern‘ es fagt,' DAb ) \, Gott ſich vor: 
weltlich md In Liebe J—— und * an ung: Aogegeten vo 
(hr 24-208. a ig! .. RI 
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Zum Verſtaͤndniß dieſes Abſchnitts des Schrifibeweiſes ers 
innern wir unſere Leſer daran, daß dies die Stelle im Syſtem 
iſt, wo (vgl. unſern zweiten Artikel) geſagt wird: der ewige 
Wille Gottes beſtehe darin, daß der Menſch Gottes werben foll, 
aber dieſer ewige Gotteswille habe ſeinen naͤchſten ewigen Ge⸗ 
genſtand innerhalb der Trinitaͤt ſelbſt, nemlich an der zweiten 
Perſon derſelben, oder mit anderen Worten, die zweite Perſon 
der Trinitaͤt ſei das ewige Urbild des Menſchen, von dem Gott 
will, daß er werde, und dieſer ewige Gegenſtand des Gottes⸗ 
willend, biefed ewige Urbild fehaffe ſich dann feinen zeitlichen 
Gegenſtand, fein irbifches Abbild in dem Erdenmenſchen und 
der von ihm flammenden Menfchheit. Diefen Zwoifchengedanfen 
braucht v. H. jetzt, denn nachdem er im. Bisherigen gefunden 
bat, daß es ein ewiges, in ſich gleiches „Innergöttliches Ders 
haͤltniß“ vorweltlich gab, will er im Folgenden hinüber zu ber 
Schöpfung und zu der Schöpfung des Menfchen insbefondere, 
und diefen Uebergang vermittelt er durch jene Ausführung, daß 

‚bie Trinitaͤt von Ewigkeit her nicht allein _den Willen, den 
Maenſchen zu fihaffen, fondern auch für dieſen Willen den ewis 
gen Gegenſtand in fich felbft habe; fo daß alfo dad Weſen der 
Trinität es mit ſich bringt, daß die zweite. Perſon der Trinität 
ben Menfchen fchafft, jo gewiß das ewige Urbild fid) mit Noth⸗ 
wenbdigfeit fein zeitliches Abbild fchafft. Nun aber wiſſen ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich Schrift und Kirche von folchen theofophifcken Phan⸗ 
tadmen nicht ein Sterbendwort. Gleichwohl fol Schriftbeweis 
gegeben werden. Da nimmt denn v. H. feine Zuflucht zu fols 
gender Darlegung : Erſt yerweift.er barauf, wie die Schrift Altes, 
Schöpfung und Exloͤſung, Himmel und Erbe, ja die öfonomis 


ſchen Beziehumgen ver Trinität felbft auf den Menfchen bezicht, 


und macht daraus den Schluß, daß alſo die Dreieinigfeit von 
Ewigfeit her feinen anderen Willen ‚gehabt habe und habe als 
ben Menfchen, ſo ſehr, daß nicht allein Alles, was geſchaffen 
und geſchehen ſei, nur um bed. Menſchen willen geworden, fon⸗ 
dern auch die Trinitaͤt, das innergoͤttliche Verhaͤltniß ſelbſt nur 
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für den Menſchen ſei. Dann aber zieht er die Schriftſtellen 
heran, welche von dem ewigen göttlichen Rathſchluß reden, ins 
bem er fie faßt, ald ob fie nicht allein von dem Griöfungss -. 
willen, fondern auch von dem Schöpfungswillen Gottedwebeten; 
und wenn ed nun in diefen Stellen heißt, daß Gott in der 


Ewigkeit befchlofien babe, durch feinen Eohn die Menfchen zu j 


erböfen, jo dreht v. H. dies dahin, daß alfo hier der ewige 
Sohn ald ber ewige Gegenftand (wohfgemerft nicht bloß ale 
ber Bermittler und Ausrichter, fondern als der Gegenftand) des 
ben Menichen meinenden Gotteswillens benannt werde. Und 
fo ift denn der Echluß fertig: If einer Seits der ewige und 


einzige Wille Gottes der Menſch, und iſt anderer Eeitö det - 


nächite und ewige Gegenſtand des Willens Gottes der ewige 
Sohn Gottes, fo ift diefer ewige Sohn Gottes (wie ihn frei⸗ 
lich v. H. nicht nennt) ber ewige Menich, das urbildliche Welt⸗ 
zief, welches fi) in dem zeitlichen Menichen feinen geſchicht⸗ 
tichen Gegenſtand, fein irdiſches Abbild geſchaffen hat. Natürs 
lich iſt dieſe ganze Deduction eine monſiröͤſe Verdrehung der 
Schrift. 

Erſtens iſt nicht wahr, daß der weſentliche ewige Wille 
Gottes der Menſch und Nichts als der Menich ſei. Die Schrift 
handelt von dem göttlichen Erlöfungsrathichluß und feiner Aus⸗ 
führung, und nur hievon, fo daß fie von allem Anderen, defien 
fie dabei erwähnt; von Schöpfung und Gefchichte, Himmel und 
Erde, immer nur in ber Beziehung auf den Erloͤſungsrathſchluß 
und feine Ausführung -redet.. Die Erlöfung aber gilt dem Mens 


ſchen, und dem Menſchen allein. So ift denn allerdings nas . - 


türlich, daß die Schrift Alles, was fie befpricht, zu dem zu er« 
loͤſenden Menjchen in Beziehung fielt: nur das befpricht fie, 
was auf ben Menfchen und feine. Ertöfung Bezug hat, und 
was fie.fo befpricht, befpricht fie danıı auch nur in diefen Bes 
zuge. Das Alles hätten wie v. H. auch ohne die lange von 
ihm gegebene Ausführung geglanbt. Wir brauchen daher auch 
auf-diefe Ausführung nicht näher einzugehen; namentlich uͤber⸗ 


168 


gehen wir, was v. H. hier bereitö zum zweiten Male (vgl. I. 
181) über. die Weltgegenwart Gottes fagt, denn wir werden 
dad Remliche noch an einer dritten Stelle finden, und erſt ba 
wird uns der Zufammenbang des Syſtems zeigen, was es 
eigentlich damit foll. Aber daraus, daß die Schrift Alled in 
Beziehung auf den zu erlöfenden Menſchen befpricht, weil bas 
ihr Thema ift, folgt nun nicht im Entfernteften, daß der Menfch 
ber einzige weſentliche Gegenftand bed Willens Gottes, "und 
daß alles Andere in Himmel und Erde und -darüber nur für 
den Menichen ba. wäre. Ja, bie Schrift bezieht fogar -Sonne, 
Mond und Sterne lediglich auf den Menfchen, und nennt fie 
Lichter, weil fie das für den Menſchen find; aber damit längs 
net fie doch nicht, daß dieſelben auch noch für ſich felbft Etwas, 
und für andere Greaturen vielleicht noch) etwas: Anderes als 

Lichter find. Die Schrift- befpricht die Engel in ihrem Ders 
haltniß zur Ausführung des Erlöfungsraths, und nennt fie da 
dienende Geifter, aber damit ift wicht geläugnet, daß fie and 
um ihrer felbft willen da wären, nody daß fie auch anderswo 
als in der Menfchengefhichte Gotte dienten. Vollends aber 
wird man nicht. die ewige Gottheit felbft in dieſe verfehrten 
Schlußreihen ‚hineinzichen, und fagen dürfen, ſelbſt das „inner 
göttliche Verhaͤltniß“ in ihr fei nur für den Menſchen. Ge 


". .20iß ſpricht die Schrift von diefem „innergöttlichen Berhättmife", 


feinem ewigen Beftande und feinen heildöfonomifchen und an- 
berweiten Erweifungen nur in Beziehung auf den zu erlöfenden 
Menſchen; aber ift denn damit irgendwie. gejagt, daß. Died ins 
nergoͤttliche Verhaͤltniß ausschließlich für den. Denfchen ſei? 
daß Gott am lebten Ende Nichts als den Menfchen volle? 
daß er.nicht neben der Schöpfung und Erhaltung und Erlöſung 
bed Menfchen noch unendlich Vieles wollen koͤnne? Aus ber 
Schrift bewieſen ift alſo mit allem dem ‚gar Richts. Wohl 
aber ift damit. bie Lehre von Gott, von der: Schöpfung, und 
von der Erloͤſung gruͤndlich verderbt. Denm: ift die Trinität 
fiu den Menſchen, feine Schöpfung um: Erloͤſumg "ba, fo: iR 
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damit des Menſchen Schöpfung und Erlöfung in Gottes Ras 
tur gefeßt, fo ift e8 eine Naturnothwendigkeit in Gott, daß ex 
fchaffe und erföfe.. Gegen ſolchen vermöge: feiner Natur müflens 
den Gott und fein Müffen wird aber die Chriftenheit immer 
feſthalten, daß bie Schöpfung ‘freier guter Wille, und.die Er⸗ 
löfung freier. gnädiger Wille des Deus verus et vivus war. 

. Zweitens 'ift nicht wahr, daß der nächte und ewige Ge⸗ 


- genftand des den Menſchen meinenden Gotteswillens ber ewige -\ 


Sohn Gottes fei, weil die vom ewigen Rathichluß Gottes han⸗ 
deinden Stellen diefen Sohn Gottes ald den Ausführen diefes 
Rathſchluſſes nennen. Es vermittelt fi v. H. den Uebergang 
zu diefen Gedanken durdy die Ausführung, daß die Menfchheit 
nicht eine atomiftifche Vielheit, ſondern eine einige Menfchheit 
fi. Wir haben hiegegen Nichts einzumwenden, aber unrichtig 


ift die daraus gezogene Folgerung: daß darum, weil bie Menfche 


heit eine- einige iſt, es auch nur Einen Rath und Willen Got 
tes über die Menfchheit geben könne, oder daß. darum neben. 
ben die ganze Menſchheit meinenden Gedanken Gottes nicht . 
noch Gedanken Gottes über die Einzelnen beftehen könnten, 
Insbeſondere iſt der Sag, daß bie Menfchheit eine einige fel, 
nicht anwendlich auf’ die Loͤſung ber Frage nach ber Prädeftis 
nation zur Seligfeit ober Unfeligfeit, denn da die Seligfeit eine 
Sache der perfönlichen Setbftentfcheidung if, fo Fommen der 
göttlichen Prädeftination. zus Seligfeit gegenüber nicht die Menſch⸗ 
heit ald Ganzes, fontern bie Einzelnen als Perſoͤnlichkeiten in 


Betracht. Indeſſen können wir hievon bier abfehen, denn der- - 


Nerv der Deduction biegt. nicht bier, fondern in dem Heran⸗ 
ziehen. der von dem ewigen göttlichen Ranfhtup handelnden 
Stellen. . 3 

. Das Heranziehen dieſer Stellen an dieſem Ort iR: Mu 
abır ganz unzuläffig.. ‘Diefe- Stellen ıwopen von dem ewigen 


Erlöfungsrathfchlaffe, von den Grdanken, welche Bott übtr de 


fündiggewordenen Menfchen: zu ihrer Erloͤſung hat. ⸗Dagegen 
behandelt und benutt: v. H. dieſe Stellen, als Wufle wor: Allen 


* 


170. 


Gedanken, die Gott je über die Menſchheit und die ganze Welt 
“gehabt, namentlich aud) von dem Schoͤpfungsrathſchluß handel 
ten Damit.ift ihm denn freilich das ſehr Unfpftematifche be- 
gegnet, daß er von der Erlöfung, von Seligfeit und Verdamm⸗ 
nis und von ber Präbdeftination hiezu fprechen muß, ehe wir 
von der Simde und ihrer Strafe noch ein Wort gehört haben, 


ja ehe noch son der Schöpfung ber. Menfchen die Rebe gewe⸗ 


den iſt. Das hat natürlic) zur Bolge, daß «6 zu einem tieferen 
Erfaffen dieſer Frage auch gar nicht kommt; alle die fchmeren, 
in diefer Frage befhlofienen Probleme werden gar nicht ange, 
“rührt. ° Es ift darum auch geradezu Unrecht gegen Calvin und 
bie. Iutherifchen Dogmatifer, baß fie bier follen widerlegt wers 
ben. Diefe find auf ihre betreffenden Lehren gelommen Ange: 
fichts des ſchweren, die Herzen brüdenden Probfems, wie e6 
doch zugehe, daß.die Einen zum Glauben und Leben ‚kommen, 
ungeachtet der Menſch nicht. aus eigener Vernunft noch Kraft 
an ben Herrn Jeſum glauben kann, und daß dagegen Andere 
ungeachtet bed ernftlihen Willend Gottes, die Menfchen felig 
zu wachen, und ‚ungeachtet der Macht des Worts und Geiftes 
der Gnade doch nicht zum Glauben und Leber fommen, Und 
nun fol hier ihre. Loͤſung diefer Frage beurtheilt werben, ohne 
dab auf ihre Fragftellung auch nur eingegangen wäre ober eins 
‚gegangen werden koͤnnte! Wir bürfen alfo das von der Praͤ⸗ 
deftination Gefagte wohl um fo mehr:übergehen, als es noch 
an einer anderen wichtigeren Stelle des Syſtems wird wieder. 
fommen müflen. Ueberhaupt kommt: e& v. H. hier nody weni⸗ 
ger auf dasjenige an, was biefe Stellen von dem ewigen götts 
lichen Rathſchluß fagen;.baraus entnimmt er für jegt nur, daß 
. ber ewige Rath, Gottes ausfchlieglih ein Rath und Wille ber 
Riehe iſt. Was v. H: für jetzt vorzugsweiſe zu dieſen Stellen 
greifen laͤßt, iſt vielmehr das, daß fe den ewigen Sohn Gottes 
18 den henennen, durch: welchen Gott vorweltlich bie fündig 
gewordene Menſchheit zu verföfen- beſchloſſen hat. Aber auch 
an, diefens Punkte legt er dann Eiwas. in. dieſe Stellen hinein, 
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was durchaus nicht darin liegt. Als den Ausrichter, als den 
Vollbringer, als das Werkzeug des Willens Gottes an der 
fündigen Menſchheit geben uns dieſe Stellen den ewigen Sohn 


Gottes zu erkennen. Dagegen wendet v. H. fie fo, als ob der 


Wille Gottes auch auf den Sohn Gottes wie auf und ginge, 


nur auf ihn zuerft und durch ihn auf und, und auf ihn ewig 


aber auf und zeitlich, als ob fie fagten, daß der ewige Sohn 


. (nicht der Vollbringer des von ihm mit befchloffenen Rathes, 


ſondern) der „naͤchſte Gegenftand bes ewigen Rathichluffes”, J 


der „naͤchſte Gegenſtand des göttlichen Verhaltens”, nemli 
des auf den Menſchen abzielenten, fei. Mit anderen Worten : 
fie follen fagen, ed habe Gott, indem er gewollt, daß ber 


Menſch werde, zunächft vorweltlich den ewigen Sohn, das ur 


bildliche Weltziel gewollt, damit durch denfelben umb nad) deme: 


felben das zeitliche Abbild, der irdiſche Menſch, werde. So 


gewiß num biefer der ganzen Schrift fremde Gedanke in jene’ 


Stelfen nur hineingetragen ift, fo gewiß entbehrt bieje ganze 
Veberleitung von dem  innergöttlichen Verhalmiſſe zu ber 
Schöpfung des Schriftgrundes. 


Freilich, bringt diefe unzuläfftge Verwendung ber von dem 


ewigen Srlöfungsrathichluffe handelnden Stellen nebenbei noch 


ein paar unrichtige Gebanfen in die Lehraufftellung hinein, 


Erftens wird, wie wie gefehen haben, ber Erlöfungsrathichluß 
mit dem Schöpfungsrathfchluß in Eins zufammengefaßt. Aber 


zwifchen den Schöpfungsrathichluß und den Erloͤſungsrathſchluß 
tritt immerhin ‘der Suͤndenfall bedingend ein, wogegen auch 


das nicht geltend gemacht werden darf, daß der zeitloſe und 
vorauswiſſende Gott den Erloͤſungsrathſchluß vor der Welt ge⸗ 


faßt hat. Daher darf man denn auch nicht beide verfchieben bes _ 


dingte Rathſchlüſſe in Eins zufammenfafien. Hält man fie 
nicht aus einander, fo entfteht immer ber -Schein, als ob bie 
Erlöfung nur fo eine ebene Fortfegung, Vollendung der Schoͤ⸗ 


pfung wäre. Mit dieſem Zujammenfaflen des Schoͤpfungs⸗ 
und des Erlöfungsrathichluffes hängt dann aber zweitens auch 
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das zufammen, daß ber ewige Rathſchluß Gottes ausſchließlich 
‚ein Liebesrath gewefen fei und fei. Wenn man nad) dem in 
beiden Rathichlüffen Gott beivegenven gemeinfamen Motive 
fragt, bleibt allerdings feine andere Antwort übrig, ald daß «8 
die. Liebe geiwefen. Anders aber if es, wenn man auf den 
| Erloͤſungsrathſchluß für firh allein reflectirt: der Wille Gottes, 
ein Heil zu fhaffen und es Allen zuzudenken, bat immer ale 
nothwendiges Gorrelat den andern. Willen bei fih, daß aber, 
. wer nun died Heil verachtet, dem Tode verfallen fol, ben er 
verdient hat. Wenn man dies überfieht und den Erlöfungss 
rathichluß als einen ausjchließlichen Liebeswillen .faßt, fo kommt 
man zu Säsen, wie eben v. Hofmann: „Nur das. Heil fan 
göttliche Beflimmung fein, Verderben {ft ein Ausgang, Fein Ziel 
göttlicher Beftimmung‘. ber ganz fo iſts nicht: zwar ein Ziel 
göttlicher Beftimmung ift das Verderben nicht,. aber ein bloßer 
Ausgang ift ed auch nicht, fondern eine "göttliche Strafe, eine 
Bethätigung pofttiven Willens der. göttlichen Gerechtigkeit ift ed, 
Dod) .diefe Eonfequenzen jener beiden unrichtigen Gedanken ges 
hören den weiteren Parthieen des Syſtems an. 

Rarhdem in beſchriebener Weife v. H. nicht fowohl durch 
die Schrift als durch Theoſophie ſich die Brüde gebaut hat, 
geht er nun im zweiten Lehrftuͤck von dem innergoͤttlichen Ver⸗ 
haͤltniß auf die Schöpfung und was ihm daran hängt über. 

Wir theilen auch bier in dei Note*) das zweite Lehrftäd, wie 


*) „Zweites Lehrftüd. 1. Die Selbflverwirklichung des ewigen 
Gotteswillens erweift fih darin, daß fie in der gefchichtlichen Erſcheinung 
Jeſu Ehrifti zum Anfange ihrer Tollentung gelangt ift, als eine folche, 
welche überhaupt einen Anfang genommen Bat. 2. Daraus, daB das ins 
nergoͤttliche Verhaͤltniß für den auf den Menfchen Bottes zielenden ewigen 

"Gotteswillen, und die gefchichtliche „Verwirklichung des letzteren in Jeſu 
Chriſto eine geſchichtlicht Selbſtvollziehung des erfleren iſt, ergiebt ſich die 
Vorausſetzung für jenen Anfang, daß fih das innergöttliche Verhaͤltniß, 
um ihn zu fegen, in eine gefchichtliche Selbftvollziehfung und fomit feine 
ewige Gleichheit in eine gefchichtliche Ungleichheit begeben hat. Die in fi 
ſelbſt ungleich gewordene Dreicinigfeit if} es, welche mit ihrer erfien Selbſt⸗ 
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es v. H. in dem Lehrganzen vor dem Schriftbeweis giebt, voll⸗ 
ſtaͤndig mit. Ehe wir nun aber im Schriftbeweis fortfahren, 
müflen wir unfere Leſer bitten, eine kurze Digreſſion machen zu 
bürfen. 


Ich hatte nicht die Abſicht, auf das Lehrganze, auf die 


bethätigung den Anfang der gefchichtlichen Verwirklichung bes ewigen Got⸗ 
teswillens geſezt hat. 3. Da der ewige Gotteswille den Menſchen Gottes 
zum Snhalte hat, fo hat der Anfang feiner Berwirklihung darin beflanden, , 
daß der Menſch und, weil für ihn, fo auch vor ihm und in Abzielung auf 
ihn die übrige körperliche Welt geworden ift. 4. Welches aber die Ungleich- 
heit des innergöttlichen Verhältniffes if, durch deren Bethätigung der Dreis 
einige diefen Anfang gewizft hat, ergiebt fi) aus derjenigen Ungleichheit 
deſſelben, durch deren Bethätigung er den Anfang des Endes gewirkt hat. 
Das Verhältniß Gottes des Vaters und des Menfchen Iefus im Geiſte 
beider geflaltet ſich, hieher übertragen, zum Berhältniß Gottes des übers 
weltlichen Schöpfere und Gottes bes urbildlichen Weltziele in Gott dem 
inweltlihen Lebensgrunde. 5. Dieſes innergüttlichen Berhäftnifies Abbild, 
weil Verwärklihung des ewigen Gotteswillens, welcher die Menfchheit in 
Chriſto zu feinem Begenftande hat, ift das Veshältniß zu Gott, in welches 
der Menfch geichaffen worden. GBefchaffen nemlich einer Seits als das Ich, 
für welches bie Welt und welches für die Lichesgemeinichaft mit Gott if, 
und anderer Seite als gleichartiger Theil der in ihm zum Abſchluſſe gekom⸗ 

menen Welt, dort als Perſon ſelbſtbeſtimmbar, hier als Natur ſich zum 
Mittel feiner ſelbſt dienend, ift er das geichöpflide Abbild Gottes des ur: 
bildlichen Weltziels. 6. Hiernach ift auch die Art und Weile, wie der - 
Menſch mit Gott dem überweltlichen Schöpfer im Geiſte Gottes Gemein⸗ 

ſchaft hat, eine nach Perfon und Natur verfchiedene. Dem gewordenen Ich 
ift der Geift Gottes wirkfam gegenwärtiger Grund feiner auf Gott gerichs 
teten Selbſtbeſtimmbarkeit, während er der menfchlichen Natur und der koͤr⸗ 
perlichen Welt in ihrer Abzielung auf diefelbe als beftimmende Macht innes 
waltet, die Vielheit aber ihrer Ginzelerfcheinungen, welche als bloß einzelne 
endlichen Uriprungs, als körperliche geiftgewirkt find, durch eine in ihm 

beſchloſſene Geiſtervielheit hervorbringt. 7. So gewiß aber der mit der. 
Schöpfung feine Verwirklichung beginnende ewige Gotteswille nicht auf 
eine Bielheit einzelner Menſchen, fontern auf den Menichen oder die, 
Menichheit geht; fo gewiß ift nicht eine Mehrheit von Menfchen, ſondern 
der Menſch, Einer gefchaffen worden. Aber nicht, um der @ine zu bleiben: 
denn eine Bielheit von Menfshen fehen wir in Jeſu Chriſto zur Menſch⸗ 
heit Gottes geeinigt. Folglich Hat fich die Schöpfung des Menichen damit 
vollendet, daß er Mann’ eines Weibes ward. Wiederum aber, nicht neben 
bem Manne kann das Weib geivorden fein, indem fonft nicht der Bine ‚bet 
Menſchheit Anſaus waͤre, ſondern aus ihm. “ 
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, Spfiemöbilbung v. H. nad) ihrer formalen und methodologiſchen 
Seite noch einmal zurüdzulommen. Inzwiſchen aber bat v. 9. 


in einem. vierten Stüd feiner Schugfchriften auf basienige rer 


Plieirt, was ich ihm in meinem erften Artikel in der gehackten 
Beziehung entgegen gehalten. Da muß ich doch audfprechen, 
daß ich meine Einwürfe gegen feine Art, bie chriftliche Lehre 
zum Syſtem zu machen, durch feine Entgegnung nicht befeitigt, 
.. weil gar nicht berührt finde. Ba auch Luthardt feitdem in eis 
nem Sendfchreiben an v. H. in der Erlanger Zeitichrift für 
Proteſtantismus und Kirche (Jahrgang 1859, ©. 244 ff.) in 
der Sache dad Wort genommen, und auch diefen Punkt beſpro⸗ 
“hen hat, fo werde ich auch auf Defien Auslaffungen Bezug 
„nehmen, Ä 
Nach meiner Auffaffung verfpricht und v. H. in ber hier 
zur Rede ſtehenden Beziehung Folgendes: Er will, ausgehend 
von der zur einfachften Seldftausfage gebrachten Thatfache fei- 
ned Chriſtenthums, aus derſelben in unverbruͤchlicher Nothwen⸗ 
digkeit und unter voͤlligem Abſehen nicht allein von der Kirchen⸗ 
lehre, ſondern auch von der Schrift, das Ganze chriſtlicher Lehre 
herleiten; oder mi: anderen Worten: befagte Thatſache, indem 
ſie ſich ſelbſt zur Ausfage bringt, ſich ſelbſt entfalten laſſen zum 
Ganzen chriſtlicher Lehre, und zwar in unverbruͤchlicher Noth⸗ 
wendigkeit und ohne daß von anderswoher Etwas aufgenom⸗ 
men werde. So habe ich v. H.'s Intentionen verſtanden, und 
habe, daß ich ihn darin richtig verſtanden, an feinen eigenen 
Neuerungen nachgewiefen. Nun giebt e8 zwei Weifen der fy- 
ftematijchen Behandlung. Die erſte geht bloß darauf aus, ihren 
Stoff feiner Natur gemäß- zufammen zu ordnen. Sie iſt bie 
auf empirifche Stoffe anwendliche. Daher beftcht ihr Charaks 
teriftifches in Zweierlei: Erftend muß fie immer vis a vis biefes 
ihres empirifchen Stoffes arbeiten, fie kann diefen ihren empiri« 
ſchen Stoff nur zufammenorbnen, indem fte zugleich ihn empi⸗ 
rifch erkennt.” Zweitens kann ſolch Zufammenordnen empis 
ſcher Stoffe ein in fich geichloffenes Ganzes, ein. Syftem nur 
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dann ergeben, wenn biefer Stoff ſelbſt in ſich ein Ganzes iſt. 
Wer 3. B. die Gefchichte eined Menſchenvolks fehreibt, der 
wird dieſen feinen empitifchen Stoff allerdings auch zuſammen⸗ 
ordnen, aber ein Syſtem wird das nicht ergeben, da die Ges 
ſchichte eines Menſchenvolks in fich fein harmonifches Ganze; . 
vielmehr nur ein Stud: aus der Menfchengefchichte und überdem 
in fih durch Eünde zerriffen iſt. Dagegen wirb fich ſchon bie 
Naturgefchichte, werden ſich ſelbſt größere Barthieen ber Nature 
gefchichte, 3. B. Zoologie, Botanik; in diefer Weiſe fuftematifch 
behandeln laſſen, da die Thierwelt, die Pflanzenwelt als Werte 
Gottes vorausfeglich in ſich ein harmoniſches Ganzes bilden; 
woraus wir denn-aber auch zugleich fehen, daß ſolch Syſten 


fi) vor Allem feine empiriſchen Quellen fuchen umd fich forte: 


während an diefelben halten muß, ſich nur Hand in Hamb’mit 


ber empirifchen Forſchung erbauen, und vor Abſchluß diefer ſelbſt 


nicht fertig werben kann. Diefe Art foftematifcher Behandlung; . 
die wir Die empirifche nennen wollen, ift mithin auch nur auf 
einen Theil empiriſcher Stoffe anwendlich, und. modificirt fich, 
in Etwas bei jeden verfchiedenen Stoffe je nach der Natur der - 
diefem Stoffe eignenden empirifchen Erfenntnißquellen. Bon 
ihr grumdverfchleden aber ift nun diejenige Weife von Syſtems⸗ 
bildung, welche den fpecufativen Philoſophen aller Zeiten vors 
geſchwebt hat: fie wollten, auögehend von -irgend einem Ein 
fachften, aus dieſem Einfachſten unter Zurüdweifung aller Ems 
pirie durch Selbftentfältung jenes Einfachften ein Syſtem von 
Erfenntniffen hervorgehen laſſen, der Hoffnung, die unverbruͤch⸗ 
liche Nothwendigkeit diefed Entfaltungsproceffed werde ſolchem 
Syſtem und feinen einzelnen Saͤtzen eine folche Nichtigkeit und 
Gewißheit geben, daß es dann hinterher nicht allein mit Allen, 
was die Empirie uns erkennen läßt, fich decken, fondern aud) 
für das empirische Erkennen erft den rechten Schlüffel hergeben 
werde. Diefe Bhilofophen find uneinig gewefen darüber, worein 
das Einfachfte des Ausgangspunkted zu fegen fei, und darüber, 
wie der Entfaltungsproceg ſich machen müfje, um die unverbruͤch⸗ 
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liche Nothwendigkeit zu ergeben, ob er. ald Togifcher Proceß, 
oder als dialektiſche Entwidelung, oder ald mehr fubitantielfe 
Selbſtentfaltung zu denken fei. Aber der ihnen ‚allen vorſchwe⸗ 
benbe gemieinfame Gedanke tft immer. der geweſen, daß aus ei- 
nem. Ginfachften. ein geſchloſſenes Ganzes von. Erfenntniffen in 





Nothwendigkeit und urffer Abfehen von aller Empirie hergeleitet 


werden, fich entfalten folle, um fich hinterher an der Empirie 
auszuweiſen. Es bedarf nicht erft des Nachweiſes, daß biefe 


| . - grundfäglich von der Empirie abfehende fpeculative Art von 


Eyſtembildung ganz etwas Anderes ift als jene bloß auf ſtoff⸗ 
entfprechende Zufammenordnung empirisch gewonnener Erfennt- 
niſſe auögehende erfte Art. Sehen wir nun beide auf ihr Vers 
haͤltniß zu der Heilslehre an, fo ift mir außer Zweifel, daß bie 
fpeculative Methode weder ganz noch halb anwendlich auf dies 
ſelbe ift, "da Bott fein Heil gefchichtlih in Wort und Werk_offen- 

bart hat, alfo auch will, daß ed auf empiriiche Weife von uns 
erkannt werde, Dagegen ift eben fo gewiß und ſelbſtverſtaͤndlich, 
daß ich die erſte empiriſche Art ſyſtematiſcher Behandlung für 
anwendlich auf die Heilslehre halte, ja daß ſie mir auf bie Heild- 
lehre mehr als auf irgend etwas Anderes in der Welt anwend⸗ 
lich erſcheint, weil die Worte und Werke Gottes zum Heil ge: 
wißlich in ſich ſelbſt ein harmoniſches Ganzes find. Wie dem 
auch alle chriftlichen Dogmatifer aller Zeiten von biefer Methobe 
Gebrauch gemacht haben. Nur beſtehe ich eben darum mit allen 
biefen Dogmatifern auch darauf, baß denn auch die Geſetze bie, 
jer Methode inne gehalten werden follen, daß bie Bildung der 
chriſtlichen fpftematifchen Theologie nur vis à vis ber- ihr eig 
nenben Empirie erfolgen dürfe. Und zwar werben die ihr eignen: 
ben Erfenntnißquellen in ber Heiligen Sihrift, der fubjectiven 
Glaubenserfahrung und der Kirchenlehre beftehen, fo daß jebe 
biefer drei ihrer Natur gemäß zu benußen iſt. Verglich ich 
nun biemit v. H.'s Syftemöforberungen, fo’ lag in feinen eig 
nen Aeußerungen zweifellos vor, bag ihm bie empiriſche Art ber 
foftematifchen Behandlung nicht wiſſenſchaftlich genug bünft, 
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ſondern daß er den Weg fpecufatiser Syftemsbildung empfiehlt. 
Denn er fucht ein Einfachftes als Ausgangspımft, das foll fich 
ſelbſt entfalten, aus dem fol in unverbrüchlicher Nothwendigkeit 
hergeleitet werben, babei fol von Schrift und Kirchenlehre abs 
gefehen werben, aber was herausfommt, wird fi) mit den bins 
terher zu vergleichenden decken. Bon alle dem, von. diefen Ka⸗ 
tegorieen von Nothwendigkeit, Selbftentfaltung, Herleitung, weiß 
bie empirifche Art foftematifcher Behandlung Nichts; aber die 
ſpeculative weiß nicht allein davon, fondern fie hat in ihnen 
ihr Wefen. Anderer Seits fegt nun aber v. 9. fein Einfachftes 
in eine Thatfache, und Thatfachen eignen ſich nun einmal nicht, 
um fich felbft zum Syftem zu entfalten, taugen einmal nicht 
zum Ausgangspunkt fpeculativer Behandlung, wie Jeder weiß, 
ber ſich auf folche Dinge verfteht. Daher nun fagte ich: es 
wende v. H. die ftreng fpeculative Methode der Syftemsbildung 
auf die Heildlehre an, was nicht angehe, und komme damit 
um fo weniger zum Ziel, ald er überbem in einer mit biefer 
Methode nicht verträglichen Weife feinen Ausgang von einer 
Thatfache nehme. | 
Was hat nun v. H. hierauf entgegnet? Nun, er ftellt eins 
fach die Sadjlage fo dar, als ob id) überhaupt gar keine ſyſte⸗ 
‚ matifche Theologie wolle, und als ob er weiter Nichts als Wiſ⸗ 
ſenſchaft und foftematifche Theologie in hergebrachter unfchuldig- 
ſter Weife wolle Sch habe, referist er von mir, gegen feine 
Syſtematik, daß fie mir zu fireng und zu neu iſt, ich will nur 
„beliebige“ Ordnung des Lehrftoffes; wenn ich von einer „Noth⸗ 
wendigkeit“ Nichts wiffen will, fo will ich ja natürlich die 
„Willführ”; und er weiß nicht recht, ob ich eine fuftematifche 
Theologie überhaupt zu Recht beftehen laſſe. Fuͤr ſich Dagegen 
führt ee an, daß auch Auguftinus und Arhanafius „ſich Die 
Aufgabe ihrer fuftematifchen Thaͤtigkeit ftrenge genug geſtellt“; 
er „läugne inbefien nicht, daß er die Anforderung an den Syftes 
matifer verfchärft” (bloß verfchärft) „habe; aber immerhin 
liege doch das von. ihm Gefosberte von der Aufgabe, die Thor 
| 13 * 
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maſius ſich geſtellt, „nicht allzuweit ab’. "Und dann quasi re 
bene gesta nimmt er nach. feiner Gewohnheit den Mund ſehr 
voll, und fagt, es habe mit meinen Bedenken nicht viel auf fidh. 
Die Abfiht von dem Allen ift nun Har genug: Mit jenen Er- 
‚pectorationen hebt er feine Entgegnung an; und wie feine ganze 
Entgegnung zumeift für Solche berechnet fcheint, die meine Abs 
- Bandlung nicht gelefen haben, fo fünnen dieſe nun bier gleid) 
auf den erften drei Seiten ed Schwarz auf Weiß haben, daß 
v. H. als der Träger und Bertreter der Wiffenfhaft von mit, 
als einem idiotijchen Verächter derfelben, angegriffen, weil nicht 
gewürdigt noch verftanden iſt. Schade nur, daß es eben Alles 
nicht wahr if. Es ift nicht wahr, was er von fidy jelbft zeugt: 
Seine Spftematif ift nicht wefentlich dieſelbe wie die Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit des Auguftinus, denn ed handelt fich nicht um bie 
Etrenge oder Nichtftrenge in den wiffenjchaftlichen Anforderun- 
gen, fondern ed handelt fi) um ein Derleiten und Sich—ſelbſt⸗ 
entfaltenzlaffen mit Nothwendigkeit und unter Abjehen von der 
Schrift, wovon Auguftinus u. f. w. nit ein Wort gewußt 
haben. Eben fo wenig läßt feine Eyftematif fich ald eine bloße 
Berihärfung der Methode früherer Dogmatifer faflen, ſondern 
jene iſt eine von dieſer verfchiedene Art; die früheren Dogmatis 
ker haben die emipirifche Art der foftematifchen Behandlung, 
während v. H. die fpeculative will. Und baffelbe gilt von 
Thomaſius, bei welchem ‚von Nothwendigfeit nd Selbftentfal- 
tung ‚und Abfehen won ver Schrift in Feiner Weife die Rede if, 
wie maͤnniglich befannt. Ich glaube daher auch nicht, daß 
v. 9. durch diefe immer wiederfehrenden Berufungen auf Thos 
maflus gewinnt. Deögleichen ift nicht wahr, was von mir ge- 
fagt.ift: Hofinann und ich verhalten und überhaupt nicht zu 
“ einander wie Wiffenfchaft und Nichtwiſſenſchaft: wir wollen und 
boch „vor ber Eitelfeit recht ernftlih hüten. Sodann .bin id 
weder ein Beind der Syſtematik überhaupt und ein Freund ber 
Willkühr, noch habe ich ihm das vorgeworfen, daß er über- 
haupt eine foftematifche Theologie wolle, fondern das habe ich 
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‚ihm vorgeworfen, daß er bie fpeculative Methobe- auf die ſyſte⸗ 
matiſche Theologie anwenden wolle. Und auf biefen Einwurf 
hat v. H. nicht eine Eylbe erwiedert. Seine ganze Entgegnung 
beftcht darin, daß er den gemachten Einwand ignorirt, einen 
andern, ber eine Albernheit enthalten würde, fingirt, und gegen 
diefen fingirten eine wohlfeile Diatribe losläßt. 

Aber vieleicht Habe ich v. H. mißverftanden? vielleicht 
auch hat er feine. Meinung geäntert? vielleicht will er wirklich 
nicht, oder doch nicht- mehr die Heilslehre nad) fpeculativer Mes 
thode ſyſtematiſiren? O doch! Ich habe mich. bemüht nachzus 
weilen, daß es mit der einfachften Thatfache, mit der Noths 
wendigfeit, mit ber Eelbftentfaltung u. f. w..nicht geht. Da 
hält nun 9. H. Im weiteren Verfolge alle diefe Dinge feit, er 
hält alfo auch an der Methode feit, welche fich mittelft dieſer 
Dinge vollzieht. Wir wollen auch was v. H. bieferwegen mir 
entgegenhäft,. etwas näher anfehen. Auf Zweierlei kommt es 
da an: auf-jened Einfachfte, das ihm ald Ausgangspunft dient, 
und auf den Proceß, in weldyem daraus das Syſtem werben fol. 

Was nun den Ausgangspunkt betrifft, fo ift ihm der be- 
anntlich (Schriftbew. I. 12) die Ausfage der einfachften That⸗ 
fahe: in Jeſu Ehrifto vermittelte perfönliche Gemeinſchaft Got- 
tes und bed Menſchen. Ich habe mir gegen diefe Definition 
des Ehriftenthums Bedenken zu ‚Außer erlaubt, Was v. 9. 
auf Diefe meine Bedenken .S. 11—13.eriwiebert, werde ich in’ 
anderem Zufammenhange befprechen müſſen. ‚Ich will daher 
hier nicht zugeben aber annehmen, daß diefe Definition vom 
Chriftenthum richtig und genügend fel. Aber. diefe Thatſache 
„in Sefu vermittelte Gemeinfchaft Gotted und des Menfchen” 
fol nad) v. H. Ausgangspunkt des Syſtems in fp fern fein, 
als diefe Gemeinfchaft Gottes und des Menfchen in dem Sy⸗ 
ftematifer felbft Thatſache geworden, als er felbft Chriſt, wies 
bergeboren ift: ich, der Ehrift, fol mir, dem Theologen, eigens 
ſter Stoff der Wilfenfchaft fein. Dagegen babe ich ebenfalls 
remonftrirt,- und gefagt, damit nehme v. 9. feinen Ausganges: 
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punft ganz von ber fubiccfiven Seite des. Chriſtenthums ber, 
und das gehe nicht, man müſſe da bie objective und die ſub⸗ 
jective Seite unterfcheiden, benn bie Wiedergeburt mit Allem, 
was ſich darauf in mir gründet, gehöre der fubjectiven Seite 
an, und aus dieſer laſſe fich die objective Seite, laſſen ſich die 
außer mir liegenden Heilöthatfachen nicht entnehmen noch er- 
Ichließen. Darauf hat nun v. H. erſtens geantwortet, ich ver- 
wechfelte den Vorgang der Wiedergeburt mit dem dadurch in 
und gefepten Thatbeftande. Geſetzt nun, dem wäre fo, fo würde 
das durchaus Nichts austragen: alle. meine Einwürfe bleiben 
volftändig bei Beftande, auch wenn ber durch bie Wiedergeburt 
gefegte Thatbeftand als der Ausgangspunft für das Syſtem 
genommen wird, da ed immerhin unmöglid) bleibt, aus dem 
mich dermalen zum Chriften machenden Ehriftus und aus feiner 
und der ganzen Trinität dermaligen Wirkfamfeit, durch welde 
fie mich zum Chriſten machen, das zu erſchließen und zu fol 
gern, baß und wie der Herr vorbereitet, erfchienen, geftorben 
u. ſ. w. if, und. daß und wie er wieder erfcheinen wird, Webers 
dem aber ift dem gar nicht fo: ich habe v. H. nie fo verftans 
‚ den, daß er den Vorgang der Wiedergeburt, fondern ‚fo, daß er 
den damit gejebten Thatbeſtand meine; und ich. hatte daher 
zwar hin und wieder, wie er felbft auch, den Ausdruck Wieder 
- geburt gebraucht, aber ihn. audy mit den Ausprüden „Stand 
der Wiedergeburt‘, „Chriſtenſtand“ u. |. w. vertaufcht. Zwei⸗ 
tens ſagt v. H., der Unterſchied von objectiv und ſubjectiv paſſe 
hier gar nicht, und daß ich den gebrauche, mache mich vollends 
unfähig, irgendwo in feinen Gedankengang einzutreten. Da 
bin .ich nun wirklich Lutharbt zu nicht geringem Danfe ver 
. pflichtet, daß er, dem v. H. bis jetzt doch noch nicht. die Faͤhig⸗ 
feit abgejprochen hat, in feinen Gedanfengang irgendwo einzus 
treten, mir gerade hier entfchieden beitritt, und an dieſem felben 
Punkte den ganz unpafienden: Unterſchied von objectiv und ſub⸗ 

jectiv ebenfalls macht (S. 268). Ob er nun dadurch ſofort in 
die Unfähigkeit verfegt wird, in den Gedankengang v. H.'s ir 
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gendwo einzutreten, weiß ich nicht, aber das ſehe ich, daß er 
nun in der ſchwebenden Frage ganz auf meine Seite tritt, und 
meiner nach v. Hes Meinung „ganz unbrauchbaren Erörterung” 
S. 687 ff. beiſtimmt. Denn den Satz „ich der Chriſt bin mir 
dem Theologen eigenſter Stoff meiner Wiſſenſchaft“ nennt er 
einen „herausfordernden Sag‘, den man nicht ohne Erläutes 
rung fagen koͤnne. Rur fo viel kann man fagen, daß ber 
Theolog vorab ein Ehrik fein müfle. Aber was der Syſtema⸗ 
tifer darzulegen habe, ſei nicht die fubjective Seite, fondern bie 
objective: die in Ehrifto vorhandene, gefchichtlich hergeſtellte 
Gottesgemeinſchaft. Darum koͤnne das Syſtem der in Lehre 
umzuſetzenden Heildgefchichte nicht burch einfache Ableitung aus 
ber eignen Heilderfahrung, aus dem reöhtfertigenden Glauben, 
durch die reine innere Nothwendigkeit und felbfteigne Bewegungs⸗ 
fraft- der ſubjectiven Olaubensgewißhelt gewonnen werben; fo 
fönne man wohl zu Poſtulaten fommen,. non dem NRefultat 
rüdjchließenb auf Urfache und Grund, aber nicht zu gewiffen 
Thatfachen. Und fo geht ed noch weiter in trefflicher Ausfühs . 
tung. Ganz fo nun fage ich auch. Sch verfiehe wohl, daß 

v. H. als feinen Ausgangspunkt nicht das von den es wirfens 
ben Factoren loögelöfte ſubjective Chriftenleben ded Theologen 
nehmen will, nicht ben Chriftus in uns abgetrennt von bem 
Ehriftus außer uns, fondern den erhöhten Chriftus, wie er ges 
genwärtig in uns. lebt, den Chriftus außer und und den Chris. 
ftus in uns in Eins gefeht, das vbjective und fubjective Chris 
fienthum zufammengenommen, Aber was zum Chriftus außer 
und und für und gehört, iſt doch nicht ganz und gar in ung, 
fondern der gegenwärtige Chriftus hat eine Vergangenheit, bie 
nicht nach ihrer Sacticität, fondern nur nach ihren Folgen in 
und ift: Chriftus iſt doch nicht in uns geboren, gefreuzigt, 
auferftanden; die ganze Thatfächlichkeit der Heilögeichichte und 
Heilsoffenbarung liegt doch nicht in und. (Dies habe ich ges 
fagt, und nicht habe ich, wie v. H. referirt, um ausſchließlich 
gegen dies falſche Referat feine Entgegnung zu richten, ben 
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Ausdruck gebmust, daß mein Chriſtenthum und das geſchicht⸗ 
liche Chriſtenthum „ſchlechthin außer einander laͤgen“.) Gleich⸗ 
wohl ſollen nun doch auch dieſe Heilsthatſachen, und die davon 
geltenden Erkenntniſſe in dem Syſtem ausgeſagt werben; ja wit 
Recht bemerkt Luthardt, daß die Darlegung dieſer vorzugsweile 
Gegenſtand bed theologiſchen Syſtems ſei. Wie gewinnt man 
denn dieſe? Nach anderer Menfchen Meinung lernt man. fie, 
ob auch bie innere Glaubendgewißheit zum Verſtaͤndniß mit 


helfen mag, doch weſentlich aus dem geſchriebenen Worte Got⸗ 


tes. Nach v. H.'s Willen dagegen ſollen wir die Schrift, um 


nicht durch fie geſtört zu werden, bei Seite legen und jene That⸗ 


ſachen und Lehren ber Offenbarung aus dem I:hatbeftande uns 


fered Chriſtenthums entnehmen. Da fie nun. aber, wie gefagt, 


in biefem felbjt nicht fiegen, fo fommt es doch immer Darauf 
hinaus, daß wir aus dem Thatbeftande unſeres Chriftenthums 


das Syſtem ber geſchichtlichen Heilöthatfachen abnehmen follen; 
ober mit anderen Worten, daß wir aus dem, Gewirkten bad 
Wirkende erſchließen, aus dem fubjectiven Chriſtenthum das ob- 
jective erfehen ſollen. So geſchieht ed denn auch, daß fchließ- 


lich Luthardt gleichfalls die v. H.ſche Methode ſo verſteht, als 
ob ſich der Glaube, die (jedenfalls doch ſubjective) Glaubens⸗ 


gewißheit durch eigne innere dialektiſche Bewegung ſelbſt ent⸗ 


falten ſollen, freilich um dann ſofort zu erklaͤren, daß es ſo 
nicht gehe. Mithin fehe ich auch hier nicht, daß v. H.'s Ents 


gegnungen irgendwie den Punkt ‚getroffen hätten, auf. ben es 
anfommt, u und muß meinen Sag, daß v. 9. das fubjective 


Chriſtenthum flatt des geſchriebenen Wortes Gottes zum "Mas 


terlalprincip ‘der chriftfichen Erkenntniß made, und daß das 


. außer der Ordnung fei, aufreght erhalten. _ 


Aber. auch in formaler Beziehung, habe ich gefagt, tauge 
v. H.'s Ausgangspunft nicht zum Ausgangspunkt eines Sys 
ſtems. Cr wolle,” habe ich gefagt, eine Thatfache zum Aus— 
gangspunfte nehmen; aber aus einer Thatſache Eönne man nicht 
ein Syſtem, eine Summe von, Erkenmönifien ‚herleiten, daraus 
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fönne man: höchftens auf urfächliche unk folgeweife Thatfahen . 
ſchließen, und es fo höchftend zu einer Summe von hiftorifchen' 
- Gonjeeturen bringen; darum mache er ed aber auch nicht fo, 
fondern er formire feine Thatfache zur Audfage, mache fo einen 
Cap daran, -operite dann in feiner Syſtemsbildung mit feinem 





Satz, und leite fo. fein Syſtem doch nicht aus einer Thatfache, _ 


ſondern Teite aus einem eine Thatſache ausfagenden Sab eine 
Reihe von Saͤtzen her. Darauf entgegnet nun v. H., er habe 
austrüdlich die Herleitung aus einem oberften Cape abgelehnt. 
Das hat er allerdings gethan, und id) hab's auch nicht ver⸗ 
ſchwiegen. Aber ich habe ihm dargethan, daß er trotzdem zum 
Herleiten aus einem oberſten Satze komme und kommen müſſe; 
und darauf hat v. H. Nichts erwiedert, als daß er meine Ents. 
gegnungen in feiner Art referirt und verfichert hat, fie hätten _ 
Nichts -auf fh. Ich muß alfo auch hier inhäriren, bis v. H. 
mir und auch Luthardt gezeigt hat, wie man aus einer That: 
ſache ein Syſtem herleitet. 
Wenden wir und nun zu ben Proceffe, in- welchem das 

Syſtem aus dem gefebten Ausgangapunfte hervorgehen fo, jo 

bezeichnet v. H. denfelben in verfchiedener Weile. Wenn ihm | 
vor Augen fteht, daß fein Ausgangspunkt eine Thatſache ift, 
fo nennt er. es ein Abſehen, Entnehmen, Erheben. Wenn er 
deran denft, daß fein Ausgangspunft das perjönliche Chriſten⸗ 
thum des Syſtematikers ift, fo nennt er es ein Sich⸗ſelbſt⸗aus⸗ 
fügen; denn er denkt dann an das chriftliche Selbſtbewußtſein 
des Syſtematikers; nut dieſes kann ſich ſelbſt ausſagen. Wenn ihm 
aber vorſchwebt, daß er ja die Thatſache ſeines Ausgungspunfs 
tes zu einer Ausſage, zu einem Satz gemacht hat, ſo nennt er 
8 ein Herleiten. Dawider habe.ich nun geltend gemacht, daß 
diefe Ausdrüde mit Ausnahme des „Abſehens“ den Proceß bes 
zeichnen, in welchem ein- fpeculatives Syſtem wird, und baß fie 
mithin. beweifen,. wie er bie fpeculative Methode auf die ſyſte⸗ 
matifche Theologie anwenden wolle. Darauf hat er Nichts ent- 
gegnet. Ferner habe ich mich bemüht, nachzuweiſen, bag in 
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biefem Wege der Stoff ber foftematifchen Theologie nicht zu 
gewinnen ſei. Darauf hat er mit der Miene, ald- wäre es gar 
nicht nöthig, in Herablaffung Einiges erwiedert, Wenn ich 
"3. B. ihm entgegenhalte, daß man bie objectiven Heilsthats 
ſachen doch unmdglich durch Ruͤckſchluß oder Folgerung aus ber 
vorliegenden Thatfache des eignen Ehriftenftandes. mit Sicher 
heit herausbringen fünne, fo antwortet er: meine Zweifel daran 
kaͤmen daher, weil ich die einzelnen Thatfachen des gefchichts 
lichen Chriſtenthums aus den einzelnen Thatſachen bes‘ perfön- 
lichen Chriſtenthums erfchliegen wolle, und überdem lAugne jener 
mein Einwand nur die Sicherheit der Ergebniffe; an biefer 
Sicherheit aber fei bei logifch richtigem Verfahren ja gar nicht 
zu zweifeln, weil fonft der Thatbeftand, der den Chriften zum 
Chriften macht, auch müßte das Ergebniß einer anderen Ges 
ſchichte als der gefchehenen fein oder in einer anderen Geſchichte, 
als welche gefchehen wird, fich nollenden fönnen. Aber ich habe 
Nichts davon gefagt, daß ich die einzelnen Thatſachen bes ob» 
jectiven Chriſtenthums aus den einzelnen Thatfachen des ſub⸗ 
jectiven Chriftenthums erfchloffen wiffen wolle; ich habe mid) 
nur der Anfchaufichfeit halber concret ausgedrüdt; und -aud) 
Luthardt (S. 267) findet, was’ ich an der fraglichen Stelle ge- 
fagt babe, „richtig“. Und wenn ich auch wirklich nur die 
Sicherheit der auf dem Wege v. H.'s zu gewinnenden Ergebs 
niffe zweifelhaft gemacht hätte, fo wäre das, bünft mich, immer 
fhon Etwas gegen einen Syftematifer, der „Nothwendigkeit“ 
für feine Säge in Anſpruch nimmt. Ich habe aber nicht bfoß 
bie Sicherheit der Ergebniffe, fondern das beftritten, daß man 
- überhaupt im Wege des Rüdfchluffes und der Kolgerung zu. ber 
Erkenntniß der objectiven Heildthatfachen kommen koͤnne; worin 
mir abermal Luthardt in weiterer Ausführung (S. 269 —271) 
beiftimmt. Und wenn v. H. meint, das gehe doch, weil ja 
die Heilögefchichte Feine andere fein oder werden koͤnne, als fie 
gewefen fei und fein werde, fo habe ich darüber inmittelſt in 
meinem zweiten Artikel Einiges bemerft; und ehe v. H. barauf 
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fo antwortet, wie er nach den Anbeutungen Schutzſchr. S. 18 

Luſt zu haben ſcheint, möge er doch erſt bedenken und beherzi⸗ 
gen, was ihm inzwiſchen Luthardt über feinen ,, Determinids 
mus und von den „freien Thatfachen ber mienfchlichen Sünde 
oder der göttlichen Gnade” gefagt hat. — Ober wenn id) fage, 
indem er duch Rückſchluß und Folgerung aud Thatfächlichem 
ein Eyftem produciren wolle, entkleide er notwendig das That⸗ 
fachliche feiner. Ihatfächlichfeit, und fege die hiftoriichen Kater 
gorieen der Bergangenheit, Gegenwart und Zufunft in bie logis 
ſchen Kategorieen der Borausfegung und ber Folgerung und des 
Moftulatd um, fo entgegnet er: Wer eine Lavaſchicht fieht, 
fließt daraus auf einen vultanifchen Ausbruch; heißt aber das 
die Kategorieen in befagter Weife umfehen? Gewiß, wenn ich 
weiß, was eine Lavaſchicht if, und was vulfanifche Erfchel- 
nungen find, und wie die vulfanifchen "Ausbrüche Lavafchichten 
hervorbringen, und ich fehließe unter Zuhülfenabme aller dieſer 
-  Empirie aus einer vorliegenden Lavaſchicht auf einen vorgewe⸗ 
jenen vulfanifchen Ausbruch, fo ift Alles in der Orbnung, aber 
ich mache dann auch fein Syſtem, ſondern erfläre mir einfach 
in empirifchen. Wege ein Phänomen. Und wenn v. H. in 
felbiger Weiſe fich feinen vorliegenden Chriftenftand aus Gottes 
Wort in heiliger Schrift erfläten will, fo habe ich dagegen na» 
türlich nicht ein Wort. Über wenn ich die vorliegende Lava⸗ 
ſchicht als Ausgangspunft fegen, und aus ihrem Thatbeftande 
unter Abfehen von. Allem, was fonft über Lavaſchichten und 
Bulfane gewußt werben mag, in unverbrüchlicher Nothwendig⸗ 
feit ein Syſtem alles Deffen herleiten will, was Lava und Buls 
fane je geweſen find, find und fein werben, fo bin ich entweder " 
vernünftig und jehe, daß ich damit etwas Unausführbared will, 
oder ich laſſe mir's einmal nicht nehmen, . fondern verſuch's, 
und fomme dann in den Hall Thatfäcdyliches. in Logiſches um⸗ 
zufegen. Aber v. H. nimmt aud Dem, was. man ihm entgegen- 








hält, und aud Dem, was er felbft jagt und feßt, immer nur fo .- 


viel heraus, daß bie eigentlichen Bragepunfie- gar nicht. zur 
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Syrache kominen. — Ober 9. H. wehbet 28 fo (z. B. Schup- 
fchrift 22), als ob feine Meinung eigentlih nicht dahin gehe, 
aus bem vorliegenden Thatbeftande bes perfönfichen: Epriften- 
Standes die ganze Heilslehre, herzweiten, fondern umgekehrt alles 
in der Heilslehre Enthaltene und aus der Schrift u. f. w. ber 
Bekannte der größeren Gewißheit halber in dem Thatbeſtande 
des perfönlichen Chriſtenthums nachzuweiſen, und GErfterem in 
Lepterem feinen Ort aufzuzeigen. Aber ich habe ſchon in 
meinen zweiten Artikel gezeigt, daß biefe Wendung, die er auch 
Weizſäcker gegenüber der Sache feined Syſtems zu geben vers 
fucht hat, ſich nicht mit Demjenigen verträgt, was er-in ber 
Einleitung zu feinem Schriftbeweis fagt und verfpricht. Die 
hier aufgeftellten methodologifchen Forderungen wird v. 9. erſt 
aufgeben müffen, ehe man glauben Farin, daß dieſe Poſition, 
auf welche v. H. ſich Angriffen gegenüber zurüdzieht, feine 
wirklich gewollte fei; fo lange jene Forderungen der Selbftent- 
faltung, der Herleitung, der Nothwendigkeit ftehen bleiben, fo 
lange wird man, annehmen müffen, daß v. H. die Heilsthat⸗ 
fachen und Heilslehren nicht. ſowohl in dem Ihatbeftande des 
Chriftenftandes nachweiſen, als vielmehr umgekehrt aus letzterem 
erheben will. Kurzum, ich kfann nach dem Allen nicht finden, 
daß v. H. in feiner Schutzſchrift irgend Etwas beigebracht hätte, 
was dazu beitrüge, die Aufgabe, . die er fih in der Selbſtent⸗ 
faltung des TIhasbeftandes des perfönlichen Chriſtenthums zum 
Edpyſtem chriſtlicher Lehre geſtelit hat, berechtigter oder ausführ⸗ 

barer erſcheinen zu laſſen. 

Bei vi H.'s Herleituigäprocefie fommt endlich gar ſehr in 
Betracht, daß. derfelbe-.in unverbruͤchlicher Nothwendigkeit, unter 
Abſehen von der Schrift, unter Herbeiziehung nur des ganz 
Streitloſen vor ſich gehen ſolle. Ich habe auch da punktweiſe 
meine Bedenken geäußert, Bon der Nothwendigkeit giebt v. H. 
zu, daß er fie fordere. "Aber es gefalt- ihm nicht. nachzuweifen, 
weder daß die Forderung foflematifcher Nothwendlgkeit mit Recht 
an bie foftematifche Theologie geftellt werde, noch wie man ben 


v 
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dogmatiſchen Erkenntniſſen Nothwendigkeit gebe. Er begnuͤgt 


ſich gelegentlich fallen zu laſſen, daß es doch wohl richtig ſei, 
von der Methode die „Willkühr“ auszuſchließen. Da nun 
Willkühr nicht der Gegenfag von foftematifcher Nothwendigkeit 
it, fo habe ich wohl das Recht, -dirfe Entgegnung: als feine 


anzufehen. Was das abfolute Abfehen von der Schrift betrifft, 


fo meint v. H., daß ich die beiden Fragen, wie Jemand Theo⸗ 


log werde und. was er ald Syſtematiker zul thun habe, durch⸗ 


einander wirre. Aber in diefer „„handgreiflichen Verirrung‘ bin 
ich durchaus nicht befangen; v. H. hat nur S. 7 nicht Alles 
citirt, was ich gefagt- habe, fondern von meiner Ausführung 
dad weggelaflen, warum ſich's handelt: ich habe nicht bloß ges 
fagt, daß der Chrift und Theslog in fortwährendem Verkehr 


‘ 


mit Gottes Wort in heiliger Schrift bleiben müffe, ſondern auch 


daß jedes -theologifche Product, folglich auch die foftematifche 


Theologie. nur unter unabläffigem Schöpfen aus der Schrift 
werden fönne. Weiter nun .bringt v. H. für fein Abfehen von 


der Schrift während ber ſyſtematiſchen Thaͤtigkeit gar Nichts bei. 


So mag er denn nachleſen, daß Luthardt (S. 270) ganz die⸗ 
jelben Bedenken wie ich gegen das Abjchen von der Schrift hat. 
Schließlich habe ich gefagt, v. H. behaupte einer Seits, daß 
Alles dem ˖geſetzten Ausgangspunkte entnommen, und Nichte 
weder Thatlächliches noch Begriffliched von außen her “aufges 
nommen werden dürfe, andrer Seits aber öffne er fich eine Hin- 
terthür in dem Borbehalte völlig - Unbeftrittened zum Aufbau 


feines Lehrgangen verwenden zu können. " Dierauf hat v. H 


erwiedert, der Vorbehalt verftehe ih von ſelbſt, und eine Reihe 
von. Thatfachen. namhaft gemacht, die unbeftritien und zur Aufs 
nahme.in dad Syſtem geeignet ſeien. Aber Luthardt fragt ihm 
entgegen: „Nehmen Eie doch ſelbſt Thatſachen zu Hülfe, folche 
nemlich, bie außer allem Streit find. Aber warum gerade biefe? 
und warum gerade an dieſem Ort? und muß ich fie nicht zus 
erft fchriftgemäß fennen, um fie dann auch dogmatifch richtig 
erfennen und. einordnen zu Fönnen? “Denn 3. DB. die Combi⸗ 
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nation ber Thaffache ber Sacramente mit der Erfenntnig ber 
verfchiedenen Seiten Jeſu und ſeines Heild als ber entiprechen- 
. den Befriedigung unſeres Heildbebürfniffes lehrt mich an ſich 
nich, daß die Taufe den Geiſt des werflärten. Menfchenfohnes, 
bad Abendmahl bie Leiblichfeit deſſelben mittheile; wohl . aber 
kann ich, wenn ich mir dies vorher von der Schrift habe fagen 
iaſſen, erkennen, wie trefflich dies Alles dann zuſammenſtimme 
und ſich gegenſeitig begruͤnde, ſo daß mir dann auch hierüber 
eine nicht bloß auf der Schrift ruhende, ſondern innerlich be⸗ 
gruͤndete Gewißheit erwaͤchſt — aber hinterdrein.“ Ich kann 
ihn denn auch nur eben ſo fragen, denn ich ſehe auch nicht 
ein, warum er gerade biefe Thatfachen in fein Syftem aufnimmt, 

noch verftehe ich, wie man ohne Selöftwiberfpruch auf der einen 
Seite fordern farm, "daß nichts von außen ber aufgenommen 
und fogar von der Schrift abgeiehen werde, und auf der andes 
ren Seite fi) die Aufnahme von Diefem und Ienem vorbehalten. 

Zweierlei liegt demnach zu Tage, daß v. H. in feiner 
. Schugfchrift Allem, was die Einleitung zu feinem Schriftbeweis 
über feine fofteinatifche Methode gefagt hatte, inhärirt, und daß 
er anderer. Seits ſich zwar großer Grobheit gegen mich beflifien, 
und in Allem, was ich ihm entgegen-gehalten habe, Nichts als 
Verirrung -und Verwirrung geſehen, darum aber auch Nichts 
entgegengeftellt, oder aufgeklärt hat, indem er ſich auf bie eigents 
lihen Fragepunkte gar nicht eingelafien hat. 

Wenden wir und dagegen Lutharbt zu, fo ift derſelbe, wie 
ſchon ohige Anführungen zeigen, in dieſer Parthie in allem 
MWefentlichen mit mir .einverftanden. Auch er will nicht, daß 
dem Theologen fein chriftliches Ich der Stoff feiner Wiffenfchaft 
fein foll, fondern bie obdjective Seite fei darzulegen; er will 
auch nicht einen Ausgangspunkt für-die Herleitung. eines Sy⸗ 
ſtems feßen,. ſondern wir follen von ber Thatſache Jeſu Chrifti, 
ald ber Mitte der Wege. Gotted, aus rückwärts und vorwärts 
Gotted Wege überfchauen, wogegen ic) natürlich Nichts habe; 
dabei will er Nothwendigkeit „allerdings nicht‘; er hält es aud) 
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für unmögti, die Heitsthatfachen und ihre Erttenntuiß hut 

Ruͤckſchluß und Folgerung zu gewinnen; er. will auch fein Ab⸗ 
fehen von, der Schrift bei der Syſtemsbildung; er will auch 
nit, daß man die Schrift erft hinterbrein vergleiche; und bie 
Eelbftentfaltung giebt er doch -vollftändig Preis, wenn er meint, 
nur die Form der Selbftentfaltung des Glaubens möge die 
Darſtellung des Syſtems an fi tragm, fo daß es ſchiene, 
als ob die einzelnen Erfenntniffe durch bie eigne innere dialek⸗ 
tiiche Bervegung bed Glaubens gewonnen würden, während fie 
in Wirklichkeit aus Schrift, Kirchenlehre u. f. w. gewonnen 
werben — ich fage, damit giebt er doch bie Seldflentfaltung 
und dad Syſtem felbft vollftändig Preis, denn er wird jeden- - 
falls fetbft behaupten wollen, nicht allein, daß die Form ſich 
immer nach bem wirklichen Wefen zu beftimmen bat, fordern 
auch daß eine wiffenfchaftliche. Darftelung, die Eiwas fcheint, 
was fie nicht ift, nicht aus der Wahrheit if. Man fieht, was 
an dem v. H.'fchen Spftem dad Nene und das Beftrittene ift, 
das ift hier einfach negirt. Ja, es ift wahrhaft Schade, daß 
Luthardt am Schluffe feines‘ Sendfchreibens aus Mangel an 
Zeit hat mitten in der Rebe abbrechen müfjen. Wenn er da, wo 
er in fo: gutem Zugeift, noch etwas weiter gefchrieben hätte und 
fo auf die am Anfange feines Sendfchreibens befprochenen Ges- 

genftände zurüdgefommen wäre, ich zweifle nicht, daß er dann 
auch bieferwegen ſich mit mir ausgeglichen und mir auch in 
Demjenigen Recht gegeben haben würde, was er Eingangs be: 
ftreitet. Aber Luthardt meint nun, ich hätte vor v. H.'8 bes 
treffenden Anfchauungen nicht fo erfehreden follen; das feien ſo 
einzelne „herausfordernde Säge”; v. H. werde und wohl vers . 
ftatten, zwifchen Meinung und Ausdruck zu unterfcheiden; er 
glaubt, v. H.'s Gedanken fo und fo „wenden“ zu müffen. Dars 
auf kann ich num nicht eingehen. Mit- den Erfchreden zwar 
hat e8 nicht groß zu bebeuten: ich habe nur fo einige praftiiche 
Fruͤchte reifen fehen, bie mich nicht gefreut haben. Über dazu 
habe ich Fein Recht, v. H.'s Säge zu wenden, ober fie" etwas 
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Anderes meinen zu faffen ald-fie ausbrüden, ober fe für her⸗ 
ausfordernde Sätze zu achten. Ueberdem, wen föllte v. H. mit 
feinen Sägen herausfordern wollen? Ich habe fein Recht, v. H. 8 
Saͤtze weniger gelten zu laſſen als fie gelten, oder- in ihnen ab» 
ſtchtlich outrirte Annoncen zu erblicken, über die Eingangsthuͤr 
des Eyfteins geſchrieben, um durch Die Neuheit des Verſproche⸗ 
nen anzulocken. Vielmehr habe ich die Pflicht, die Säge v. H.'s 
ganz und voll gelten zu kaſſen, wie fie lauten, bis er ſelbſt ſagt, 
daß fie anders gelten follen. Das hat er aber laut Obigem 
nicht gethan. 


| Demnach liegt bie age San der foftematifchen Methode 
einfach fo: Entweder Luthardt hat Recht, und die einſchlagen— 
den Acußerungen v. H.'s wollen weniger fagen als fie. lauten. 
Dann_mag v. 9. 68 ausſprechen; und ich habe dann Nichte 
gefagt noch zu fagen, denn wegen herausfordernder. Säge braücht 
man ſich nicht zu bemuͤhen. Oder ich habe Recht, wenn ich den 
vollen Inhalt der fraglichen Säge als v. H.Z wirkliche Intention 
nehme; dann aber. will v. H. die fpeeulative Methode auf den 

hriftlichen Lehrftoff anwenden, und Luthardt's und mein Wider 
ſpruch dagegen bleibt allen Inhalts bei Beſtand. 


Mir kehren zum Schriftbeweis zurück. Im zweiten Lehr⸗ 
pi fährt v. 9. folgender Maaßen fort. \ 


"Der Schoͤpfungsbericht Moſ. 1) beruht nicht auf Ofenbarung, ſon⸗ 
dern auf Ueberlieferung: er iſt „der Ausdruck der Kenniniß, welche der 
erſtgeſchaffene Menſch von dem hatte, was ſeinem Dafein voraufgegangen. 

Eine ſolche Kenntniß konnte er aber haben, ohne daß es einer beſonderen 
Offenbarung bedurfte, wenn ihm nur die Gegenwart der Welt jo Har und 
durchfichtig vorlag, wie es uns der biblifche Bericht glauben ‚läßt. Achn: 
lich wie ſich dem Naturfortſcher unſerer Tage die Anfangsgeſchichte der Erde 
aus.-ihrer gegenwärtigen Beichaffenheif erfchließt, wird fich dem. erfigefchafs 
fenen Menſchen die Gegenwart der Welt, welche er in ihrem Verhältniſſe 
zu ihm eben fo rein als unmittelbar erkannte, in eine Gefchichfe, wie, diele 
Welt geivorden, umgefegt haben.“ „Wenn fih dann in dem Grzähler, 
welcher diefe durch Weberlieferung, auf ihn gefümmene Erkenntniß aufges 
zeichnet hat, verinäge der Wirfung des göttlichen Geiſtes, welche ihn bes 
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fähigte, die Vorgeſchichte uͤberhaupt in ihrer Heilsgefchichtlichen Wahrheit 
zu berichten, jene Anfhauung des Grfigefchaffenen wieder erneut hat; fo 
eignet biefem Schöpfungsberichte geichichtlicher, nemlich heilsgefchichtlicher 
Werth ; wie Biel er auch auf dem Wege von feinem Uxfprunge bis zu der 
Geftaltung, in welrher er vorliegt, fehon in dem Munde des aus ber. Uns 
mittelbarfeit-feines Dafeins gefallenen Erſtgeſchaffenen, wie viel mehr durch 
bie Sprache fpätgeborner Geſchlechter, an feinem urfprünglichen Werthe vers 
loren haben mag — ein Berluft, welcher übrigens durch den Gewinn, ben 


ihm bie Heilserfenntniß brachte, reichlich aufgewogen fein dürfte.“ (1. 264 . 


—266.): 
Das Erſte nun, was uns ber Schöpfungsbericht Iehrt, ift dies, daß 


es einen Anfang giebt. „Die Bedeutung von RO if, etwas fegen, daß 
es fei, oder daß es fo ſei.“ Daram wird auch die Schöpfung ber Welt 
durch die Heiligung bes fiebenten Tages von der nun beginnenden Gefchichte 
ber geichaffenen Welt abgefchieden. Der Schrift „iſt die Schöpfung eine 
abgefchloffene Gefchichte, mit deren Abſchluß die zwiſchen Gott und ber ges 
fhaffenen Welt, näher dem Menfchen fi begebende Geſchichte anhebt.“ 
(1. 266—268.) 

„Wir fagen aber zweitens, diefer Anfang der Selbftverwirklichung bes 
göttlichen Willens Hat zu feiner Vorausſetzung, daß ſich das innergöttliche 
Berhältniß in eine gefchichtliche Selbftvollziehung begeben hat.“ Denn wenn 
es im Schöpfungsbericht heißt, daß der Geift Gottes über den Waffern 
fchwebete, fo „ift da ber Obem, ber Geift Gottes wie außer ihm, an dem 
Gegenftande der göttlichen Schöpfungsthat wirkſam gedacht.” ‚Und fo ift 
denn weiterhin Gottes Geifl, der in Gott feiende, wie des Menfchen Geift 
im Menfchen ift, doch nicht minder der dem Gefchaffenen, namentlich dem 
Menfchen innewaltende, und Gott fendet ihn, der Welt Leben zu fein und 
zu wirken. Wir fagen alfo fchriftgemäß, daß bie Schöpfungsthat zu ihrer 
Borausfehung einen Vorgang Kat, vermöge deffen das innergöttliche Ver⸗ 
Hältniß ein eben fo wohl gefhichtliches- als ewiges ift, und feine ewige 
Seldftgleichheit in einer gefchichtlichen Ungleichheit vollzieht. Es ift nun 
ein Berhältniß Gottes und feines Geiftes, des Sendenden und beffen, der 
geſendet wird, des Ueberweltlichen und deſſen, der des Meberweltlichen Wil 
Ien inweltlich volldringt, alfo, wie wir e8 nusgebrüdtt haben, Gottes des 
überweltlichen Schöpfers und Gottes des inweltlich wirkinmen Lebensgrundes.“ 

„An der Erfcheinung Jeſu Ehrifti haben wir eine neue Offenba⸗ 
rung bes innergöttlichen Berhältniffes: es ftellt fih nun nicht mehr bloß 
als Berhältniß Gottes und feines Geiftes dar, fondern auch als Verhälts 
niß Gottes und feines Sohnes. Aber bies ift es, nur nicht in dieſer Ges 
ſtalt, auch Thon geweſen, che Gott ben in bie Welt fandte, welcher nun 
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ber Sohn heißt. Denn der Sohn. fagt von fih, daß er von Bott aus 
in die Welt gefommen u. ſ. w. Die Ungleichheit aber dieſes innergöttlichen 


. Berbältniffes, obzwar andere, als fie während des irdiſchen Lebens Chriſti 


Statt gefunten —, erſtreckt fih nicht bloß über feine Erhöhung zum Bater 
hinaus — fondern fie geht auch über feine Menſchwerdung zuruͤck, wenn 
anders die apoftolifchen Bezeichnungen richtig find, daß Gott die Welt durch 
den Sohn gefchaffen habe, daß er Bott bei Bott, Hass und noös vor Heor 
geweien fei. Denn aud in diefen Ausfagen erfcheint er in folchem Berhälts 


niſſe zu den, welcher. 6 Heos genannt ift, daß eben fo wohl von ihm gilt, 


er iſt zoo Heoö, als er iſt Yes. Sie beruhen aber auf den beiden Thatfachen, 
baß einer Seits das Berhältnig Ehriftt zu Gott ein. innergöttliches, und 
daß anderer Seits alle der Offenbarung Chriſti voraufgehende Geſchichte 
Vorbereitung derſelben iſt. — Die Thatſache, daß diefe Geſchichte auf. die 
Menſchenwerdung des Sohnes abzielt, in welchem die Menſchheit als ſeine 
Gemeinde und alfo die Welt überhaupt zur Berklärung gelangen ſoll, ge 
nügt nicht bloß zum Grweife der Schriftmäßigfeit unferer Ausfage, wonach 


das innergöttlicdhe Berhältniß, infonderheit das des Vaters und des Soh⸗ 


nes, um den Anfang der Dinge zu feßen, in eine gefhichtliche Selbftvoll- 
ziehung eingegangen ift, fondern auch zum Erweiſe daß unfere Bezeichnung 
ber Ungleichheit, in welche fich daſſelbe hiemit begeben hat, der Ungleichheit 
nemlih als Gottes des tberweltlichen Schöpfers und Gottes des urbilds 
lichen Weltziels — für fehriftgemäß gelten darf. Es ift Alles dazu ges 
Schaffen, daß der Geift Gottes in ihm und daß er im Sohne Gottes fei, 
Wie aber in unferem Lehrganzen, daß ſich das innergättliche Verhaͤltniß in 
diefe Ungleichheit begeben hat, nur als Vorausfegung des Anfangs ber 
Geihichte zur Ausfage kommt; fo. ift auch in der Schrift der Anfang jener 
Ungleichheit nirgend eigends ausgeſagt, fondern die Gefchichte. derſelben if 
es, welche auf diefen ihren Anfang zurückweiſt.“ (1. 268-271.) „Gott hat 
fih alfo mit dem inner ihm ſelbſt ftatthabenden ewigen Berhältnifle in bie 
Gefchichtlichkeit begeben“, und bie dadurch in dies Verhaͤltniß gekommene 
Ungleichheit „beſteht darin, daß es nun ein Verhaͤltniß Gottes des übers 
weltlichen Schoͤpfers in Gott dem inweltlich wirkſamen Lchensgrunde zu 
Gott dem urbilvlihen Weltziele if. (1. 275.) on 

„Damit alfo, daß Gett fein-in ihm ſelbſt ſiatthabendes Berhältnig 
in geihichtliche Selbſtvollziehung, alfo das ewiger Weife gleiche in gefchicht- 
liche Ungleichheit begab, hat er den Anfang ber Selbſtverwirklichung feines 
ewigen Willens, deſſen Gegenftand der Menfch Gottes if, alfo- den Anfang 
überhaupt gefegt.” Die Beſtimmung hat mit der gewöhnlichen Beſtimmung, 
daß Gott die Welt aus Nichts gefchaffen habe, das gemein, „daß nichts 
außer Gott Gelegenes Bedingung des Weltanfangs iſt.“ dl. 271276.) 
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Vor. Allem ftehen ‚wir vor dem Beiträge. zur Quellenkunde 
der Schrift ftille, den v. H. und. hier bietet: Die Schoͤpfungs⸗ 
geſchichte ift die in eine Kosmogonie umgefepte Weltanfhayung: 
Adam's. Adam hat Lie Gegenwart ber Welt fo Har burchfchaut, 
daß er baran hat abnehmen Fönnen, wie fie geworden if. - 
Adam's Anficht über den Urfprung ber Welt hat ſich dann uͤber⸗ 
liefert, und freilich. ift anzunehmen, daß fie dabei. fehon im | 
Munde des fündig gewordenen Adam und noch mehr der ſpaͤ⸗ 
teren Gefchlechter von ihrem urfprünglichen Werthe verloren. hat, 
So ift fie zu dem Berfaffer der Genefis gekommen, und dem 
bat dann der heilige Geift.die Anfchauung Adam’s erneut. Dem⸗ 
nad) bat fein Schöpfungsbericht Heildgefchichtlichen Werth, ins 
dem, was er als Schöpfungsgeichichte durch die Weberlieferung 
von feinem urfpränglichen Werthe verloren, burch den Gewinn 
aufgewogen wird, ben bie Heilderfenntniß ihm krachte. Natuͤr⸗ 


lich hat ſich dieſe Gefchichte des Schöpfungsberichtd nirgendivo | | 


ringen Anhalt giebt die Schrift und dafür, daf Adam eine fo _ 
penetrante Weltanfchauung gehabt babe — in ber That.eime 
scientia conpreata, ganz befonderer Art! Noch weniger iſt v. H. 

gelungen nachzuweiſen, wie Adam es angefangen habe aus feis 
ner Erfenntniß des gegenwärtigen Beſtandes der Welt die Ges . 
ſchichte ihres Gewordenſeins zu erratben. Daß ſich ihm Eins 
ohne Weiteres in das’ Andere „umgaſetzt“ habe, wird uns ſo 
lange als ein’ leeres Wort gelten, bis v, H. und das Gperi⸗ 
ment vorgemacht hat, die Statiftif des dermaligen- franzöfifchen 
Kaiſerreichs im eine Gefchichte Frankreichs umzuſetzen. Und bie 
Bergleihung Adam's mit ben heutigen Naturforſchern hinkt nicht 
bloß, wie ale Gteichniffe, fondern lahmt offenbar. Und ſchließ⸗ 
lieh wiffen. wir nicht, warum ber heilige Geift, wenn er body 
einmal die Weltanfchauung Adam's in dem Verfaffer der Gene⸗ 
ſis erneute, nicht gleich die durch die Meberlieferung entſtandenen 
Mängel befeitigte, fondern ſich begmügte, das: an biefer Seite. 
Mangelade ‚on einer anderen, Seite: zu erfegen.. Aber freilich, 
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dann beruhte fa ber Schoͤpfungsbericht nicht auf. Adam's An- 


ſchauung einer Seitd und Wirkung des heiligen Geiſtes andes 


rer Seits, nicht auf gottmenfihlichen Urfprunge, fondern auf 


Eingebung bes .heiligen ©eiftes allein! Wir befchränfen ung in- 
deſſen für jegt auf die Bemerfung, daß und diefer gottinenfchs 
liche Urſprung der Schöpfungsgefchichte aus angezeigten Gründen 
viel raͤthſelvoller und unfaßticher bedünfen will als die einfache 


Annahme, daß Gott da den Menfchen offenbart hat, was nur 
er wiſſen konnte. Im Uebrigen werden wir hierauf zurüdtoms 


men. Es hat v. H. Dasjenige, was ich in meinem erften Ar: 
tifet feiner Anfchauung von der Schrift entgegen zu haften ver- 
fuchte, theilweife durch Abläugnung und Retorfion zu befeitigen 
gefucht. Wenn wir nur erft einiges dem Dbigen ähnliches 
Einzelmaterial beifammen Haben, dann: wird fid) zeigen, ob ſich 


bein Eonereten -gegenüber die Entgegnung aud) noch mit ſolchen 


Mitteln beſchaffen laͤßt. 
Die Kirche hat von je her feſtgehalten, daß Gott die Welt 


“allein durch fein almächtig Wort und Sprechen, daß er fie 
aus Nichte geihaffen habe. - Und zwar hat fie dieſe letztere 


Negation beftimmt.und bewußt nach zwei Seiten hin geivendet: 
Bott hat werer die Welt aus außer ihm ©elegenem (einem 
Ehaos, einer ewigen Materie) geformt, fondern gefchaffen; noch) 
hat Gott die Welt irgendwie aus ſich felbft -hervorgehen laſſen, 


„fordern lediglich durch feinen Willen, durch fein. allmächtig Wort 


und Sprechen ind -Dafein gerufen. In legterer Beziehung bat 


ſie alle näher :oder ferner aus pantheiftifchen Grundvorausfepuns 


gen heraus entftehenden kosmogoniſchen Worftellungen „und 
Theorien, von der. dinleftifchen Selbftentfaltung Gotted an bis 
zur Gmanationstehre herunter, negirt und nimmermehr die Welt: 
fhöpfung fo gedacht Haben wollen, daß babel Gott felbft in 
ben Werdeproceß der Welt hineingezogen, daß das Werben ber 
Welt auf Wefensveränderungen in Gott zurüdgeführt würde. 
Hofmann nun hält die Schöpfung aus Nichts nur in erſterer 
Beziehung feft: daß Gbit die Welt-aus einem Chaos-u, ſ. w. 
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gemacht habe, laͤugnet auch er. Dagegen Tehren burch ben 
ganzen Schriftbetweis ‘die Stellen wieder, in denen v. H. aus⸗ 
fpricht, daß Gott die Welt, den Menfchen aus fich herausges 
fest habe. So ſagt er I. 127 mit Beziehung anf Luc. 3, 38: 
Lucas „ſetzt alſo die Herkunft Adams aus Gott der Herkunft eines 
Eohned von feinem menſchlichen Bater gleich. Er thut dies. 
vermoͤge einer Anfchauung von der Erfchaffung des Menichen, 
der zufolge. Gott nicht bloß Licheber feines Lebens ift, fondern 
ed ir ber Art aus ſich Herausgefept hat, daß er fein eig⸗ 
nes Leben zum Grunde eined andern machte, welches den ſei⸗ 
nigen gleichartig ſei.“ So fagt er ebendafelbft, Gott heiße 
Ebr. 12, 9 Bater ver Geifter in fo fern, ald er „die Vielheit 
der Menschenleben damit feßt, daß er feinen eignen Geift den 
wirkſamen Grund der imenfchlichen Beifter werden läßt.” Eben 
fo I. 189: „‚die Macht des Gott urfprünglich eignenden Lebens 
iſt es ja, welche er außer fih zum Grunde des werdenden und 
geivordenen Weltlebens febt.” Und I. 490 mit Beziehung auf 
Koh. 12, T: „Iſt das, wodurch der Menſch lebt, das heißt, ſich 
zum Mittel feiner ſelbſt hat, gottgegeben, ja im Grunde Bots 
tes Geiſt ſelbſt; fo Ichrf Koheleth nichts Neues, ſondern er⸗ 
innert nur an eine allbekannte Thatſache, wenn er ſagt, der dem 
Menſchen entſchwindende Geiſt gehe zu Gott zuruͤck, Gott nehme 
ſeinen Geiſt beim Sterben des Menſchen wieder an ſich.“ Gott 
iſt alſo nach v. H. nicht bloß Urheber des Lebens der Welt und 
des Menſchen, ſondern er hat daſſelbe in der Art aus ſich her⸗ 
ausgeſetzt, daß er ſein eignes Leben zum Grunde eines andern 
Lebens gemacht hat. Es ſteht mithin zwar nicht ſo, daß Goit 
nur in den einzelnen Creaturen exiſtent würde; auch nicht fo, 
daß Gott als bie. Subftanz eigentlich‘ allein ein Leben hätte, 
während alles creatürliche Einzelleben nur auffpringende und 
wieber zerplagende Blafe wäre; vielmehr gewinnt bie Ereatur. 
ſelbſtaͤndiges Leben, während Gott fein perfönliched Leben bes 
wahrt; aber fo. fieht es doch, daß Bott, um ber Greatur das 
Lehen zu geben und zu erhalten, folches Reben aus ſich heraus⸗ 
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feßt: Gott ruft Pie Ereatur. nicht durch fein allmaͤchtig Wort 
und Sprechen hervor — die bad befagenden Echriftftellen wol⸗ 
len nad) v. H.'s Meinung nur im Allgemeinen ausfprechen, daß 
Gottes Macht-groß genug fei, um durch feinen bloßen Befehl 
Alles zu können — fondern er fegt fein eignes Leben außer ſich, 
damit es fo Lebensgrund der Ereatur werde. Kür biefe Lehre 
- beruft er fich natürlich auf diejenigen Schriftftelfen, welche ber 
gröbere und feinere Pantheismus ftetd unter dem Proteft ber 
Kicche für ſich angezogen hat, nemlich außer den-bereitd erwaͤhn⸗ 
ten namentlich auf. 1 Mof. 1, 25 2, 7. "Im dieſem Zufammens 
hange geſchieht ed denn auch (I. 127), daß v. H: meint, Paus 
lus habe Apoſtig. 17, 28 das Wort bed heidniſchen Dichters im 
vollen Sinne ſich angeeignet; woraus denn zugleich erhellt, in 
welchem Sinne wir oben ſagten, auf dieſe Meinung komme 
v. H. nut, weil fein eigner Gottesbegriff von dem allem Heis 
denthume unterliegenden pantheiſtiſchen Gottesbegriff nicht gehoͤrig 
abgegrenzt ſei. Daſſelbe gilt nun aber von allen Schriftſtellen, 
welche v. H. fuͤr dieſe feine Lehre von der Schoͤpfung verwen⸗ 
det. Wenn die Worte dieſer Schriftſtellen in einem pantheiſti⸗ 
ſchen Syſtem vorkaͤmen, ſo moͤchte ihr Buchſtabe den Sinn zu⸗ 
laſſen, den v. H. in ihnen findet; ba ſie aber in ber Schrift 
porfommen, müfjen wir der Kirche Recht geben, wenn fte von 
je. ber diefer und ähnlicher Auffaffung diefer Stellen gegenüber 
geltend .gemadht hat, daß die Glaubensanalogie eine folche Aufs 
faffung dieſer Stellen nicht geftatte, .baß benfelben burch bie 
abermald.von v. H. entleerten Stellen Ebr. 1, 3; 11, 3 und 
ähnliche ein anderes Verſtaͤndniß aufgenöthigt werde, 

Wie nun Gott das Leben der Welt aus fi) herausgefeht 
bat, das fagt uns zum Theil auch ſchon der Abſchnitt des Schrifts 
beweiſes, über welchen wir eben referirt haben. Wir müffen 
und zuvor erinnern, auf welchen Punkte des Syftems wir ftehen: 
Es ift und .gefagt, daß ed vorweltlich ein innergöttliched Ver⸗ 
haͤltniß gab, welches damals in der Ewigkeit in fich gleich war, 
und daß biefer Gott von Ewigkeit ben Willen hatte, den Menfchen 
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werden-zu laſſen. Um nun biefen Willen auszuführen, heißt 
ed jest weiter, mußte ſich das innergöttliche Verhaͤltniß in eine. 
geſchichtliche Selbftvollziehung begeben, mußte in der Trinität; 

in Gott. felbft ein.Borgang gefchehen. Und zwar beftand biefer 
Vorgang: hinfichtlich des Geiſtes Gottes darin: berfelbe ward 
„wie. außer Gott“, um von Gott gefendet ber Welt Leben nicht 
bloß zu wirken, fondern auch zu fein, fo daß er von da ab ber 
Welt und namentlich dem Menfchen innewaltet als ihr inwelts - 
ih wirffamer Lebensgrund. Deögleichen ging biefenige Berfon 
ber Trinität, welche. fpäterhin als der. Sohn erfchien,. in eine 
gefchichtliche Selbftvollziehung ein, um den Anfang der Dinge 
zu fegen: fie fchuf.fich in den Menfchen ihr zeitliches Abbild, 
und warb dann nad). gehöriger Barbereitung ſelbſt Menſch, um 

jo den geſchaffenen Menfchen in fih, das urbildliche Weltziel, 

zu verflüren und zu vollenden — denn wir willen ja bereits, 
daß der ben Menfchen jchaffen wollende Wille Gottes von fe 
ber feinen ewigen Gegenftand an der zweiten Perſon ber Gott⸗ 
heit ald dem Urbild des Menichen hatte, Damit wurde nun 
aber das innergöttliche Verhältniß, das bis dahin ein gleiches 
geweien war, ein in fich ungleiche, denn der Geift war nun 
geiendet und inweltlich geiworden gegenüber dem ihn fendenden 
überweltlichen Schöpfer, und der Reòög sreög ToV Hedv hatte ſich 
mit der Schöpfung des Menfchen nach feinem Urbilde in. eine ges _ 
ſchichtliche Selbftvollziehung begeben, die ſich bis in feine eigne 
Menſchwerdung fortfegt, damit der Menfch in fein Urbild vers 
Härt:werbe. Das iſt's, was und v. H. zu erzählen weiß von 
Vorgängen und Welendmetamorphofen innerhalb der göttlichen 
Dreieinigkeit, welche die Schöpfung des Menfchen und der Welt 
zur Folge hatten, Nicht feinen Willen bloß hat Gott in ber 
Schöpfung vollzogen durch fein Wort, fondern fich felbft hat er 
da vollzogen; ber heilige Geift ift inmweltlich geworben, und wals 

tet der Welt inne als ihr immanenter Lebensgrund; der Feog 
oög zo» Feov burchlebt in der Schöpfung des Menfchen nad 
feinem Bilde, feiner eignen Menfchenwerdung und der Erneues - 
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rung ber Menfchheit einen Proceß geichichtlicher Selbſtwollzie⸗ 


hung, indem damit das urbildliche Weltziel, welches er iſt, ſich 
realiſtrt. Kurz, die Thaten des dreieinigen Gottes zur Schöpfung 
und Erlöfung der Welt find umgefeßt in Werbeproceffe des gött- 
lichen Weſens, ber Dreieinigfeit felber, woraus dann, und zwar 
wenn ed fo wäre mit Recht, die Bolgerung gezogen wird, daß 
bie Gleichheit in der Trinität damit verloren gegangen fei, daß 
ſich nunmehr die zweite und dritte Perſon zur erften fuborbinirt 
verhalten. Aber Schrift und “Kirche. wiſſen denn auch von dies 
fen theogoniichen und kosmogoniſchen Specufationen gar Nichte. 
Die letztere hat ſtets derartigen Theorien ben entidjiedenften 
Widerſtand entgegengeftellt, und zwar auf Grund der Schrift. 
So Biel liegt gewiß in 1 Mof. 1, 2 und ähnlichen Stellen, 
baß der heilige Geiſt betheiligt ift bei der Schöpfung und Ers 
haltung ber Welt; aber was er dabei that und thut, das ges 
ſchieht, wie alles göttliche Thun, durch fein allmächtig Wort und 
Spreden; von einem Eingehen des Geiſtes Gottes in die Welt, 
son einer Inweltlicyfeit deffelben, davon, daß er den Welterfcheis 
nungen einer Weltfeele gleich innewaltete, weiß die Schrift Nichte, 
fo wenig daß es Chriftenohren Bart ift zu hören. Berner weiß 
‚die Schrift wohl, daß wie die Welt fo auch der Menfch durch 
den ewigen Sohn Gottes, und zwar lehterer nach Gottes Bilde, 
gefchaffen- ift, Daß derfelbe ewige Sohn Gottes in Jeſu Menſch 
geworben ift, und daß durch denfelben die Menfchheit erlöft und 
verflärt wird; aber ald Thaten des ewigen Sohnes Gottes er: 
zählt fie das, und nicht ald Seindveränderungen deſſelben; das 
von, daß in den Allen der ewige Sohn Gottes fich geichichtlich 
felbft vollzogen habe weiß ſie Nichts. Und fo weiß fie denn 
auch Nichts von einer in der heiligen Dreieinigkeit gewordenen 
Ungleichheit. Dadurch, daß der heilige Grift, der Sohn gefendet 
worden, werben fie nicht ungleich; ungleich würden fie nur, 
wenn ber heilige Geiſt wirklich inweltlicy würde, wenn ber ewige 
Sohn Gottes fich wirklich felbft vollzöge, was aber nicht wahr 
iſt. So weiß denn auch v. H. nicht zu ſagen, daß in der 
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Schrift über diefen Vorgang in Gott Etwas gelehrt werbe; er 
meint nur ed als Vorauoſetzung der öfonomifchen Werfe ber 
Trinität folgern zu dürfen. Das’fann ihm Niemand wehren, 
wenn er’d nicht laffen will; aber wer etwa Luſt hätte ihm auf 
biefem Wege zu folgen, der fol willen, baß er hier zwiſchen 
v. H. und der Kirche zu wählen hat. 

Wir find aber mit der Lehre von ber Schöpfung und fo 
auch von der Trinität noch weit nicht fertig. Es folgt bie 
Schoͤpfung des Menſchen, und v. 9. faͤhrt folgender Maaßen 
fort: 


Der Anfang der Selbſwerwirklichung des ewigen Gotteswillens be⸗ 
Rand nun barin,' „daß ber Menſch, und vor ihm in einer auf ihn abzielen⸗ 
den Allmäligfeit die in ihm fich abfchließende Welt geiworden iſt.“ Bum 
Erweife dieſes Sapes wird die Sqhoͤpfungegeſchichte durchgegangen. (1. 
276—283.) 
Dadurch aber daß der Menfch alfo von Gott geichaffen ift, ift er zu 
Bott in ein ganz beftimmtes Verhaͤltniß gefebt: „Das Verhaͤltniß zu Gott, 
in welches der Menfch einer Seite als bewußt freies Ich, anderer Seite 
als ſich zum Mittel feiner felbft dienende Natur geichaffen worden, ift Abs 
bild des ungleich gewordenen innergöttlichen Verbältnifies, alfo der Menſch 
iR Abbild Gottes des urbildlichen Weltziels. Denn „des Menſchen 
Schöpfung ift nicht nur Abfchluß der Förperlichen Welt, der er nach der 
einen Seite als ein Theil derſelben angehört, fondern auch Anfang: einer 
zwiſchen Gott und ihm ſich begebenden Geſchichte, eines perföntichen Ders 
haͤltniſſes zwifchen Gott ind ihm. Nach der letzteren Seite nennen wir ihn 
frei bewußtes Ich, nach der erfleren fich ſelbſt zum Mittel feier ſelbſt dies 
nende Natur, und fagen, daß ihn Gott geichaffen Kat, beides zu fein, und 
daß das Verhältniß zu Gott, in welches er damit gefchaffen, Abbild des 
ungleich gewordenen innergöttlihen Verhaͤltniſſes iſt.“ So Hat es die 
Schrift, die einer Eeits die Schöpfung ter körperlichen Welt in dem Mens 
ſchen abgefchlofien feßt, anderer Seits aber die Menfchheit zur Herrichaft 
über ihre ganze Umgebung beftellt. Sie benennt des Menfchen Natur eben 
fo wie die des Thiers, beite find Pleifch und lebendige Exele, aber der _ 
Menſch ift es anders als das Thier, nemlich gottesbildlicher Weile. „Bott 
bat“, it 1Moſ. l, 26 gefagt, „den Menſchen geichaffen als fein Bild, ihn 
fo gefchaffen, daß er ihm gleicht.“ Worin beſteht diefe Gottesbildlichkeit? 
„An die Gottäbnlichfeit eines fittlich heiligen Wefens läßt der Zuſammen⸗ 
bang nicht denken, in welchem ja die Erſchaffung nicht des Menfchen Adam 
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im Unterſchiede von dem nunmehr fünbigen Geſchlechte, ſondern ber Menſch⸗ 
heit in ihrem Unterſchiede von der Thierwelt berichtet iſt.“ „Gegenüber 
der Thierwelt und den Lichtförpern des Himmels Bf. 8, A ff. ift der Menſch 
gottähnlich.” „In eben dem alfo, was ihn befähigt, die Welt um ihn 
her zu beherrſchen, befteht auch feine Gottesbildlichfeit. Gin bewußt’ freies 
Ich, ein perfüntiches Weſen zu fein, ift er gefrhaffen, und verhäft ſich das 
durch als gefchaffenes und Törperliches Wefen zu feiner Umgebung, wie fid 
bie Sottheit, welche Geiſt if, zur Welt überhaupt, verhält." „Nicht ein 
fittliches Verhalten bedeutet demnach bie Bottesbilplichkeit, fondern ‚ein fitt 
liches Verhaͤltniß. Daher wird fie fortgeflangt auch von tem fündig ges 
wordenen Erfigefchaffenen, und nicht von dem heiligen Menfchen, fondern 
von dem Menfchen, darum daß er Menſch heißt, heißt es nachmals, er trage 
Gottes Bild. Die Menihen, wie fe jebt find, nennt Jacobus 3, 9 bie 
nad Gottes Bilde gewordenen. Selbft wenn Col. 3, 10 auf eine vor⸗ 
handen gewelene und verloren gegangene,. nunmehr in Chriſto erneuerte 
Beſchaffenheit hinweiſen follte, fo „iſt diefe. nicht darin zu fuchen, daß ber 
Erſtgeſchaffene fihon in irgend einem Maaße die Züge der Wahrheit und 
Heiligfeit an fich trug, die an dem neuen Menfchen leuchten.” Die Gots 
teobildlichkeit des Menfchen beſteht in feiner Perfönlicfeit. Damit iſt nun 
aber "weiter „ein- Berhältniß des Menſchen zu Gott geſetzt, welches Abbild 
bes innergöttlihen Verhältniffes in feiner geichichtlichen Ungleichheit iſt, 
oder mit anderen Worten, der Menſch ift zum gefchöpflichen Abbilde Gottes 
des urbildlichen Weltziels geſchaffen.“ Denn Chriftus ift darum Menſch 
geivorden, damit wir feinem Tode und feiner Auferfiehung ähnlich werden. 
„In diefer Thatiache offenbart ſich die Natur des innergöttlihen Verhaͤlt⸗ 
niffes, indem: fih tarftellt, daß der Sohn, in welchem als dem Urbilde die 
Menichheit, die Welt das wird, was fie werden foll, der hiefür von Gott 
ben Bater gewollte und erkannte it. Er ift dies nicht erfi vermöge feiner 
Menfchwerbung, fondern ewiger Weife, wie wir gefehen haben ; dann aber 
auch in der gefchichtlichen Selbftvollziehung des innergöttlichen Verhältniſſes 
eben fo wohl Bei der Schöpfung als in der Erlöfung des Menſchen. Wir ‘ 
haben aliv die Berechtigung, ſolche Stellen, wie Roͤm. 8, 29. 1 Ger. 15, 
49. Phil. 3, 21. 4 Sch. 3, 2, wo bie endliche Hoffnung -der Ehriften da⸗ 
hin ausgefprochen wird, daß fie Ehrifto dem Verherrlichten gleichen werben, 
in Ausfagen ‚von dem durch die Schöpfung gewordenen Berhältuife des 
Menfchen zu Bott ‘zu überfepen.“ - „Die Oottesbildlichfeit des Sohnes bes 
ſtimmt fih näher dahin, dag er des Vaters, und tie bes Menfchen dahin, 
baß er des Sohnes Abbild ift. Denn da der Bater die Welt, deren. Abs 
ſchluß und Ziel der Menfch war, nicht bloß durch den Sohn geichaffen hat, 
fondern-auch in ihm und zu ihm, und alfo der Welt. Schöpfung eine Bes 
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thaͤtigung des -DBerbältniiies des Waters zum Sohne war, fo iſt das Ver⸗ 
haͤltniß des Meuſchen zu Gott ein Verhaͤltniß im Sohne zum Vater, und 
bie Menfhheit- doge Zpısroü, wie das Weib dose audeos.“ (1. 283— 291.) _ 
Aber nicht bloß das Verhaͤltniß des urbildlichen Weltziels zum übere 
weltlichen. Schöpfer, fondern. das ganze innergöttlihe Verhaͤltniß bildet ſich 
in dem Verhaͤltniſſe ab, in welches der Menfd zu Gott gefchaffen worden, 
denn dem Menſchen wohnt’ der’ Geil Gottes inne. In der Schrift ‚finden 
fih eine Reihe von. Stelten., wie 1Moſ. 2, 7; 6, 3. Bf. 104, 30. Hiob 
83, 4; 32, 8, durch weiche wir die Borftellung erhalten, „daß von Gott 
ausgegangen ift, was den Menfchen (und auch die Thiere) zum lebendigen 
Weſen madht“,; „daß der Menſch das Leben, in welchem er fleht, nicht Bloß 
gottgefchaffen,, fondern fih vermöge deſſelben in Gemeinfchaft mit Butt 
weiß", „daß dad, was. den Menfchen leben macht ‚als Gottes Geiſt von 
dem Dienfchen unterſchieden, und daß. der Geift Gottes, wie er den Men: 
fchen die Wahrheit erfennien macht, als einer und bderfelbe mit dem, ber 
ihn leben macht, gememt iſt.“ Hart daneben aber findet fich eine Reihe 
von anderen: Stellen, wie Bf. 104, 29, 4 Mof. 16, 22; 27, 17. Ebr. 12; 
9. Sach. 12, 1, nach teren, „was den Menſchen Leben macht, eben fo wohl, 
wie feine dadurch belebte Stofflichkeit, nottgefchaffen if.” Wie fann nım 
Jehovah den Geiſt im Denfchen, wenn er ihn gefchaffen hat, feinen eignen 
Geiſt nennen? oder wie fann das, was er feinen eignen Geiſt nennt, in 
eine Bielhett von Geiſtern aus einander gehen? oder wie kann baffelbe doch 
auch Geift des Menſchen heißen? „In der erften Reihe von Stellen ift 
von dem das Leben wirkenten- fchöpferifchen Geifte Gottes, in der anderen 
von dem Odem bes Ginzellebens die Rede. Der letztere beißt nach ver: 
fhiedener Beziehung das eine Mal rmm, uueöun, das andere Mal Cry, 
vor, dort als die Bedingung für.das Einzelleben, hier als das Binzels 
leben ſelbſt in feiner BedingtHeit, dort Bewegung wirkende Macht, hier in. 
Bewegung befindliches Sein. Richt zweierlei Subftanzen werben mit jenen 
Bezeichnungen benannt.” Die Trichotomie des Menfchen in Leib, Seele 
und Geiſt ift der Schrift fremd. „Es wird allerdings ein Gingehen des 
Geiles Gottes in den Körper gelehrt, aber ein folches, durch das ein. 
felbftändiger. Lebensodem gefeßt ift, welcher eben fo wohl des Menfchen 
Geiſt als Seele. genannt werden kann.“ Kehren. wir nun hiernach zue. 
Schöpfungsgefihichte zuruͤck, fo ergiebt ſich: „Vermoöge deſſen, daß der ewige 
Geiſt Gottes dem Menſchen einwohnt, iſt der Menſch ein lebendiges Weſen, 
hat er ſeinen ſelbſtaͤndigen Lebensodem, welcher eben ſo wohl ſein Geiſt als 
ſeine Seele iſt, ſein Geiſt, indem er ihn zu einem lebendigen Weſen macht, 
feine Seele, indem er der Odem eines Ginzellebens if. Was uber von 
dem Leben ‚gilt, abgefehen von feiner fittlichen Beftimmtheit, das gilt auch 
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vo demfelben in feiner fittlichen Beſtimmtheit. - Der Erſtgeſchaffene iſt da⸗ 
mit, daß er Icht, auch fofork felbfibewußt und ſelbſtbeſtimmbar, beides im 
Wrhaͤltniſſe zu Gott. Wr vernimmt Gotkes Wort und erkennt die ihn ums 
E gehende Melt, benennt die anderen Iebendigen Wefen als nicht-feines Gleis 
hen, und erfennt das Weib für feines Gleichen. So beihätigt er ſich mit 
ſelbſtbewußter Freiheit in dem Verbältniffe zu Bott und her Welt, in das 
. ev gefchaffen iſt.“ „Wie e8 ber Geiſt Gottes ift, vermöge deſſen dem Men 
ſchen SelbftbewußtHeit und Selbfibeffimmbarfeit eignet, fo if ex es auch, 
beffen Wirkung auf den Denfchen ihn fich in feinem Verhaͤltniſſe zu Gott 
als fetbfibewußten und felbitbeffimmbaren beweifen läßt, fei es als Geiſt 
Schovah’a oder als Geiſt Jeſu Chriſti.“ Daher bittet z. B. David, daß 
Gott feinen heiligen- Geift nicht von ihm nehme. „Aber auch ein fchlims 
mer Beift fommt von Jehovah, auf des Menfchen ſittliches Leben zu wir⸗ 
fen: weil Bott ihn endet, heißt er ein fchlimmer Geiſt Gottes. Sy wird 
der Geift, welcher Heilig oder unheilig auf den Menfchen in feinem fitte 
lichen Berhalten wirft, von ihm unterfchieden. Der Menfch felbft.aber uns 
terfcheidet fich wiederum, wie von dem, was ihn zu .einem lebenden, fo von 
bem, was ihn zu einem fittlich lebenden macht, als von etwas, das ihm 
eignet,_ und nennt es mit demfelben Unterfchiede hier wie bort feinen Geiſt 
oder feine Seele. Als das ihn fittlich Bedingende nennt er es. Geift, als 

Bedingtes Seele.‘ (I. 291-300.) 
„Ginwohnung des Geiftes Gottes im Menfchen wirb nun für Schrift 
Ichre gelten duͤrfen“. Aber der dem Menſchen einwohnende Geiſt Gottes 
wirft anders auf des Menfchen Perfonleben, anders auf des Menfchen Nas 
turleben. Der Menſch ift Perfonleben, fofern er Ich, . Berfönlichkeit ift, 
Setbfibemußtiein und Selbftbeftimmbarfeit hat, Naturleben aber, fofern er 
ſich Mittel feiner ſelbſt if, Leib, Seele, Geiſt Hat, und damit ber geſchaffe⸗ 
nen fihtbaren Welt und ihrem Zufammenhange angehört. „Uebrigens“, 
Icfen wir L 296, „unterſcheidet fich das Sch. eben fo wohl von feiner Seele 
als von feinem Geifte oder Fleiſche.“ Als Perfon nun beftimmt der Menſch 
fish ſelbſt zu feinem Thun, in feinem Naturleben -aber wird er auch hins 
ſichtlich feines Thuns durch den Naturzufammenhang, in dem er’ ſteht, bes 
dingt und beitimmt; „und doch thut er beides als dafjelbe duch Einwoh⸗ 
nung’ des Geiſtes Gottes lebendige Weſen.“ Ia, der Geift Gottes wirkt 
in ihm das Bine wie das Andere, nur in verfchiedener Weife: dem Diens 
ſchen als Ich ift der Geiſt Gottes wirkſam gegenwärtiger Grund feiner 
Selbſtbewußtheit und Selöftbeftinnmbarfeit, während er der wmenfchlichen 
Natur in ihrem Zuſammenhange mit der auf fie abzielenden Förperlichen 
Welt beſtimmend innewaltet. ‚Wenn im A. T. das Thun. des Menfchen 
nur da ausdrücklich auf Geiſteswirkung zurüdgeführt wird, wo ungemeines 
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Erkennen ober Handeln auch als das Erzeugniß einer ſonderlichen Wirkung 
Gottes anerkannt werben ſoll (z. B. wenn Bezaleel das Heiligthum her⸗ 
ſtellen ſoll), ſo kommt das nur daher, weil im N. T. überhaupt noch nicht 
voll offenbart iſt, was es um den heiligen Geiſt iſt. Selbſt auf die ſitt⸗ 
liche Beſchaſſenheit des menſchlichen Thuns kommt es dabei nicht an: wenn 
der Geiſt der Weisſagung in den von Ahab befragten Propheten ein Geiſt 
der Lüge wird, fo liegt „die Anſchauung dahinter, daß ſolche ungemeine 
Wirkungen, abgeſehen von ihrer ſittlichen Beſchaffenheit, immer von Gott 
ausgehen und alſo durch ſeinen Geiſt hervorgebracht werden.“ Auch bei 
Saul's Wahnfinn, nachdem Saul von Gott gewichen, „wirkt Gott durch. 
einen Geift, welcher, obgleich ein fchlimmer, fo doch fein Geift, weil von 
ihm gefendeter Geiſt, iſt, biefe Grfcheinung der in ihm zur Herrſchaft ges 
fommenen Sünde. Auch ſolche Wirkungen find im feßten Grunde auf 
Gott zurüdzuführen, und zwar ‚‚nicht auf eine Bulaffung, fondern auf eine - 
Wirkung Gottes, welcher will, daß dort das Böfe, bier das Gute gerade 
jo zur Erſcheinung fommen, auf eine Wirkung alfo, welche Gott, weil ins 


nerlih im Menfchen, durch feinen Geift übt.“ „Von der einzelnen Selbfie 


beihätigung des fo oder anders fi zu Gott verhaltenden Menfchen fagt 
demnach die a. t. Schrift, daß ihr der Geift Gottes beſtimmend einwohne, 
und ihr diejenige Erfcheinung gebe, welche der Ausrichtung bes weltregie⸗ 
renden Willens dient. Dagegem von dem wefentlichen Verhalten bes Mens 
ſchen zu Gott, welches die Borausfegung feiner einzelnen Selbftbethätigung 
iſt, redet fie zwar fo, daß etwa der Menſch Gott bittet, er wolle ihn durch 
feinen guten @eift recht und eben leiten, oder daß Gott feinem Bolfe vers 
heißt, er werde. ihm feinen Geift geben, damit er in feinen Ordnungen 
wandle: aber jene Bitte geht fchon aus rechtem Verhalten zu Gott hervor, 
und diefe Berheißung gilt dem Volke, nachdem es fich wirb befehrt haben; 
und beide Male liegt nur die Anfchauung zu Grunde, daß ber Veenfch ohne 
die wirkfame Gegenwart des Geiſtes Gottes in ihm fo wenig fich recht zu 
Gott verhalten, als überhaupt leben und fein fann. Fuͤr das rechte Ders 
halten zu Gott iſt alfo ber. heilige Geiſt nicht die beftimmende Macht, fon: 
dern die wirkſame Grmoglichung.“ Vollends klar ftellt: fih dieſer Unters 
Ihied im N. T. heraus. Nach feinem Berfonleben hatte Jeſus immer im 
Geiſte mit dem Vater Gemeinfchaft, aber nach feinem Naturleben wird er 
“in der Taufe unb in der Auferfiehung vom Geiſte Gottes‘ neu bedingt, 
Aehnlich bei den an Jeſum Gläubigen. Gläubig wird der Menſch an die 
Gnade Jeſu durch den heiligen Geil, aber fo, daß der heilige Geiſt feine 

Selbſtbeſtimmung nur ermöglicht: „Ohne vechtes Verhalten zu Gott fein 
feligmachender Glaube an Jeſum, ohne bewußt freie Selbftbeftimmung fein. 
schtes Verhalten. zu Gott, ohne ermöglichende Wirkung Gottes Feine. gott 
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genäße Selbſtbeſtimmung bes Menfchen. Aber es erfolgt auf alle Mens 
ſchen noch eine andere Wirkung Gsttes, welcher ber Menſch nicht fo weiber: 
ſtehen kann wie jener, „die Wirkung nemlich, durch welche er den Men: 
fhen in den Dienft feines Werks nimmt und in biefem Dienfle verwen 
det, fei es den ihm gehorfamen, fei es den ihm -widerftrebenden. In dem 
. Lepteren wirkt Gott Erſcheinungen des Böfen, wie diefelben der Fortfüh⸗ 
rung feines Werkes dienen müflen. Gr läßt den Menſchen nicht Bloß 
bahingehen und feine Sünde fo oder fo beihätigen, fondern er überliefert 
ihn gerade an diefe oder jene Ericheinungen derfelben: das Erſtere gefchieht 
nicht ohne Tas Leptere, fo wie anderer Seite das Lehtere nicht ohne dad 
Erſtere. Gerade derjenigen Geſtalt der Lüge muß der gegen das Wort der 
Wahrheit Ungeborfame verfallen, welche Gott ihm zum Gerichte wirft und 
fendet. Daß folhe Wirkung Gottes durch ‚ben Geiſt Gottes gefchieht, wird 
nirgend gefagt, weil das neue Teſtament, wie ed Gott und Satan ausdrüsts 
licher gegenüberfellt, fo auch die Bezeichnung Geiſt Gottes nicht mehr in jener 
Allgemeinheit gebraucht, in welcher altteftamentlih von y) 777) 79 
die Rede fein kann, fondern den heiligen Geiſt, den Gnadengeiſt Chriſti 
darunter verfteht, im Gegenſatze zum Geiſte der Züge und bes Berberbens. 
Aber wenn es auch im N. T. Heißt, daß Bott den Ungläubigen einen Geiſt 
des tiefen Schlafs, und dein gegenüber, daß er den Gläubigen. einen Geiſt 
der Mächtigfeit und Liebe und Befonnenheit gegeben bat; - fo iſt dies Bei⸗ 
des eine Wirkung Gottes Durch feinen Geiſt, dort durch Satan, bier in 
Chriſto vermittelt.” „Aber häufiger bezeugt die n. t. Schrift, daß bie 
mannigfaltigen Grweifungen des Gehorſams gegen Gott durch foldhe bes 
fimmente Wirkung des Gottesgelites hervorgebracht werden.” „Als tiefes 
Geiſtes Wirkung wird Alles. bezeichnet, mas dem Menfchen. in Folge feines 
gläubigen Verhaltens zu Gott von. Gott widerführt, die Verſicherung feis 
ner Gotteslindſchaft in ihm felbft, die Befähigung zur Bethätigung feiner 
Liebe Gottes in gelegerfüllendem Thun, die Ausräftung mit. allen den mans 
nigfaltigen Gaben u. f. mw.’ Auch aus Matth. 7, 21. 22. beftätigt fich 
dieſe Anfchauung von zweierlei Wirkung des Geiſtes Gottes auf den Mens 
fhen, „denn man fieht bier, daß ein Menſch, ohne in feinenm wefentlichen 
Berhalten zu Gott und Chriſtus durch den Geiſt Gottes ſich beſtimmen zu 
laſſen, vermöge feiner nur äußerlichen Zugehörigkeit zur Gemeinde des Herrn 
in den Dienft der Körderung ihres Werks genommen fein, und auf bie 
mannigfaltigfte Art zur Erweilung bes. in ihr waltenden Geiſtes Gottes 
und Ehrifti dienen kann: fo- daß wir mit Recht zwifchen ber Wirkung deö 
Geiſtes Gottes unterfheiden, in fo fern er wirkfam .gegenwärtiger Grund 
‚der bewußten Selbfibeftimmung. zu Gott, und in fo fern er der menſchlichen 
Natur befliimmend einwohnende Macht iſt.“ «I. 300-314.) 
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Der vorfiehenden Ausführung v. H.'s unterftellt ſich ber 


reits eine ihm eigenthümtiche Anficht vom Menfchen, die wir 
daher vorweg etwas näher ind Auge fallen müffen. Er theilt 
zunächft den Menjchen nad) gewöhnlicher Weiſe ein in Leib und 
Serle, Die Dreitheilung in Leib, Seele, Geiſt verwirft er. 
Wenn die Schrift, ſagt er, des Menſchen Geiſt bald Geiſt bald 
Seele nennt, fo meint fie damit nicht zwei verfchiedene Sub⸗ 
flanzen, fondern das Eine Geiftedleben heißt Geift als das ˖das 


Einzelleben Bedingende, als Lebensbewegung wirkende Madıt, . 


und heißt Seele als das Einzelleben felbft in feiner Bedingtheit, 
als in Lebendbewegung befindliched Sein. “Damit find wir ein« 
verftanden., Dann aber tweiter faßt v. H. ben ganzen Menfchen, 
wie ihn Gott in Leib und Seele (Beift) geichaffen hat, zufau- 
men, und nennt ed des Menfchen. Raturleben. Man muß da 
wohl bemerfen, daß nicht etwa bloß ber Leib und fein Leben, 
fondern auch die Seele mit allen ihren angebornen Kräften und 
Anlagen und das Seelenleben. mit feinen Eindrüden, Regungen 
u. |. w. zum Naturleben des Menfchen gerechnet. werben. Dem 
gegenüber nun aber ift der Menfch auch ein Ich, eine Perfön- 


fönlichfeit, ein Seloft, dag ſich im fich felbft beftimmt, das kraft 


feiner Selbftbeftimmung über feine Natur, Leib und Seele, und 
über Alles, womit er durch diefe feine Natur in Zuſammenhang 
gefegt wird, Macht hat, Das fo diefer feiner Natur und Welt 
fi) bewußt wird, und auf biefelbe und burdy diefelbe. nad) feis 
ner Selbftbeftimmung. handelt; und fofern der Menfch ſolch frei 
bewußtes Ich ift, Schreibt v..9. dem Menfchen :PBerfonleben zu. 
Und dieſer Unterfchied von Naturleben und Berfonleben ift für 
weite und zahlreiche Barthieen des v. H.fchen Syſtems, für vie 
ganze Anthropelogie, für. die Lehre von den Heildmitteln und 


der Heilsordnung, damit auch für die Ethik, ſelbſt für die Escha⸗ 


tologie und, die Lehre von. der Perſon Ehrifti maaßgebende Vor⸗ 
ausfegung. Daß nun ein folcher Unterfchied vorhanden ift, daß 
ber Menfch. eine frei bewußte Perſoͤnlichkeit ift, welche Seele 
und Leib und an benfelben ober vermittelt durch biefelben bie 


n 
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Welt ihrer Bethätigung bat, daß der Menfch in verfchiebener 
Relation erfcheint, je nachdem ich ihn anfehe als einen von 
Gott gefchaffenen und von Gott und der Welt her fortwährend 
bedingten Theil der Welt, oder ald eine dieſe ihm eingegebene 
Welt feiner Seit bedingende frei bewußte Perfönlichfeit, dad 
wird nicht zu läugnen fein. Gleichwohl werben wir noch oft 
in dem alle fein, vor Refultaten zurücktreten zu müffen, welche 
v. H. unter Zugrundelegung bdiefer Unterfcheldung gewinnt; und 
‚wir find es befanntlich nicht allein, die diefe Unterfcheibung in 
ihren Anmwendungen bedenklich gefunden haben, Hat nun v. H. 
eine an fich zuläffige Unterfcheidung doch nach einer ober. ber 
anderen Seite bin unrichtig gefaßt? ‚oder wendet ex fie unrichtig 
an? Diele Frage wird ſich nur” bei Gelegenheit der concreten 
Anwendungen, weldje v. 9. von biefer Unterfcheidung madıt, 
prüfen faffen, und wir müſſen uns bier auf nachftehende vorläus 
fige Andeutungen beichränfen. Bor Allem liegt auf der Hand, 
daß ed mit dem fogenannten Naturleben des Wienfchen eine 
andere Bewandtniß hat, als mit dem, was v. H. Berfonleben 
nennt. Das Naturleben befteht aus Leib und Seele, ift alfo 
etwas Subſtantielles, hat ein realed Subftrat; das Perſonleben 
aber, fo wie v. H. es vom Naturleben unterfcheidet und dem⸗ 
felben entgegenjegt, bat kein fubftantielles Subftrat, es befteht 
aus freiem Entſchließen, Wiffen und-Wollen, aber es hat nicht 
was da fich entfchließt, weiß und. will. Nach ber gewöhnlichen 
Anfchauung haftet dad Alles was den Menfchen zu einem frei 
bewußten Ich macht, der Seele an: die Seele weiß, will, ents 
ſchließt ſich frei, beſtimmt fich felbft und ihre Welt, und weil 
der Menſch eine ſolche Seele hat, iſt er. eine frei bewußte Per⸗ 
. fönlichkeit. Und diefe Auffaffung müſſen wir für die richtige 
‚halten. Man mag darüber ftreiten, ob man dies als Kräfte 
und Anlagen, oder ald Energeia der Seele, oder-fonft wie zu 
begreifen babe; aber. fo viel fcheint uns immer feftgehalten wer⸗ 
ben zu müflen, baß.bie Seele es iſt, welche Merjönlichkeit hat, 
und daß alſo bie Merfönlichkeit und das Berfonleben an ber 


207 





Serle iht Subſtrat haben. Don Hoöfmann dagegen rechnet. das 
ganze ſubſtantielle Weſen des Menſchen, alſo auch feine‘ Seele 
zum Naturleben, und ſtellt dem die Perſoͤnlichkeit ſubſtratlos 
als bloßes Sich⸗felbſt⸗beftimmen gegenuͤber. Deſſen ungeachtet 
aber wendet er dann dieſe feine Unterſcheidung da an, wo bis 
gewöhnliche Anſchauung mit dem Unterſchiede von Leib und 
Seele zu operiren pflegt, und fo gefchieht es denn, daß er bald 


feine abweichende Unterſcheidung von Naturleben und Perſon ⸗-⸗· 


leben in. aller Eihärfe gegen die gewöhnliche von Leib und Seele 
aufrecht erhaͤlt, bald in halben Anfchluffe an bie gewöhnliche 
Anfhauung feine Unterfcheivung yon Ratuts 2 und Perfonleben 
fo anwendet, als ob das Perſonleben mit. ber Eeele und das 
Raturleben mit. bem Leibe zufammenflele. Ein Beifpiel-. der 
Ichteren Art iſt es, wenn v. H. (ogl. J. 298, 313, 487 ff.) 
feine Unterſcheidung von Perſon⸗ und Naturleben jur Ldfung 
ber Brage verwendet: was ed um den zweiten Tod und die 
ewige Verdammniß ſei? was da von dem Menfchen: bleibe? 
Diefe Frage ‚beantwortet v. H. im Allgemeinen dahin, daß da 
Berfon und Natur fi fcheideri, daß da der Menſch feine Ras 
tur verliert, daß da nur ein Dafein des aller Sefbftbethätigung 
verluftig. gegangenen. goitleeren. Ich bleibt. Hiernach würde 
es bei confequenter Anwendung ber Unterfcheitung von Nature 
und Berfonleben fo zu ftehen kommen, daß der Menfch im Zus 
Rande der. ewigen Unſeligkeit nicht allein den Leib, fondern audy 
die Seele verlöre, und bloßes Ich, reines Sich⸗felbſt⸗ beſtimmen 
bliebe, Aber ein ſubſtratloſes Ich, ein bloßes Wiſſen und 

Wollen kann ja nicht fein, noch bieiben; was ba bleibt, muß | 
immer ein Etwas fein, welches -ein Ich ift, welches Perſoͤnlich⸗ 
feit hat, welches weiß und will. Se nimmt denn doch v. H% 
bed Weiteren: die gewöhnliche Unterſcheidung von Leib und Seele _ 
zu Hüffe, wirft feine Unterſcheidung "von "Raturleben. und Per⸗ 
ſonleben theilweife mit ber gewöhnlichen von Leib und Seele 
zufammen, und beantwortet jene Srage-näher dahin: ber Menſch 
verliert im zweiten Tode ſeinen Leib, behält. aber feine dann 
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feifich ber Lebensmacht, des wredua beraubte Seele, „das Ic 
des exwig Unfeligen ift eine. im Tode befindliche yugn “. Da 

- wird alio Doch, das Ich, das. Perjonleben der gewoͤhnlichen Ans 
ſchauung gemäß ald-der Seele anhaftend gefaßt, aber in Bolge 
defien auch das Berfonleben ald mit dem Seelenleben, das Ra 


turleben als wit dem förperlichen Leben zufammen fallend ges 


dacht. Ein Beiipiel der erfteren Art dagegen iſt ed, wenn v. H. 
- feine Unterſcheidung von Natur⸗ und Perſonleben auf die Frage 
anwendet: wie fich im menjchlichen Thun und Hanteln Frei⸗ 
beit und Unfreiheit verhalten? Bei Beantivortung dieſer Frage 
gebt v. H. mit feiner. Unterjcheidung von Naturteben und Per- 
fonfeben gerade durch, und jagt: in feinem Naturleben iſt der 
Menſch abiolut bedingt und unfrei, dagegen frei in feinem Ber 
fonteben, Da nun aber das Naturleben Leib und Ecele und 
damit das ganze furftantielle Dajein des Menſchen umfaßt, 
während das Perſonleben ſich auf das formelle Eichejelbftsbes 
ſtimmen, alte rein auf dad innere Berhalten beichränft, fo er 
giebt ſich Daraus eine der gewöhnlichen Anichauung ſehr frembe 
‚Untericheitung ber Sphäre der Freiheit und der Sphäre ber 
Gebundenhrtit im Menichenleben.. Nah v. H. kommen nicht 
blaß Geſundheit und Krankheit, Gluͤck und Unglück über ben 
Menſchen ohne ſeinen Willen, ſondern auch was er geiſtiger 
Weiſe jſt und was er thut und denkt, dad Alles bat er nicht 
ftei zu beſtimmen; frei ift er nur in Der Art, wie er ſich darin 
nen innerlich verhält: was er thut, Dazu wird er von außen 
bebingt, aber wie. er es thut, das ik Sache feiner Freiheit. 
Daß 3 B. Paulus als Apoftel auch Corinth ging und ben 
Herrn predigte, Bad war nicht Sache feiner Freiheit; bag mußte 
er; aber das war fein daran, daß er’s wit Innerer Luk aus 
Liebe zu dem Herm in treuen Herzen that. Die. Conſequenz 

davon iſt denn freilich, daß das Materiale aller unjerer Hands 
Iungen indifferent iſt, daß das fittliche Moment derſelben -allein 
in unferem inneren Verhalten dabei kiegt, daß: es nicht darauf 
ankommt, was wir thun, fonben nur barauf, wie wir dad 
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tyun, was wir thun. So liegt es nun aber in ber Wirklich⸗ 
keit keineswegs; vielmehr ſteht es da fo: Das ganze ſubſtan⸗ 
tielle Eubſtrat des Menſchenlebens, nicht allein ſeine Leiblich⸗ 
keit, ſondern auch feine. Seele nach ihrer ſubſtantiellen Natur. 
iſt allerdings unfrei, d. h. es wird beſtimmt, bewegt, bedingt. 
Aber es wird nicht bloß, wie es bei v. H. zu ſtehen kommt, 
von Eeiten ber Welt her beftimmt und bedingt, fondern es 
wird eben fo ſehr von Seiten des Menfchen ſelbſt, von feiner 
Perfönlichfeit und ihrer Freiheit ber beftimmt. Die Seldfibes 
ftimmbarfeit wohnt der Seele inne, und die Eeele beftimmt im, 
ihrem Leben ſich ſelbſt und von fich. aus ben Leib eben fo gut, 
wie fie von außen ber beſtimmt wird, Darnach fann man 
denn allerdings nicht dad Gebiet ber Fteiheit und Unfreihelt 
ſo reinlich ſcheiden, wie es v. H. durch ſeinen Unterſchied von 
Natur⸗ und Perſonleben zu können ſcheint. Vielmehr vers 





ſchlingen fich vielfach Freiheit und Unfreiheit in einander: Kranke 


beit z. B. kann eben jo gut etwas Selbſterworbenes als eine 
Schickung fein; Gluͤd fällt den Menſchen zu, aber er iſt auch 
ſelbſt ſeines Glückes Schmied; zu Zornthaten wird ber Menſch 
gereizt, aber er führt fie auch mit Willen hinaus. Aber dafür 
fommt man. auch von hier aus nicht auf ‚die bedenkliche Eon⸗ 
fequenz, daß das Eittliche ganz allein in unferem inneren Ver⸗ 

halten bei unferem Thun liege, daß es nicht darauf ankomme, 

was wir tim, fondern nur darauf, wie wird thun. Das 
Weitere muͤſſen wir nun an den einzelnen Stellen bed Syſtems 

fehen, an denen dieſe Unterſcheidung von Naturleben und Per⸗ 
ſonleben zur Anwendung kommt. 

Es geſchieht dies gleich bei der cchre von der Schoͤpfung 
des Menſchen, welche uns v. H. in dem oben dargelegten Ab⸗ 
ſchninte feines Schriftbeweiſes giebt. In dieſer Lehre von ber. 
Schoͤpfung des Menſchen zieht er natuͤrlich nur die Conſequen⸗ 
zen Deſſen, was er uns eben vorher von der. Schoͤpfung uͤber⸗ 
hanpt gelehnt hatı Gott in dem ewigen Willen, daß ber Menſch 
werde, begiebt ſich mit ſeinem iunetgoͤttlichen Bechphtmii in 
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eine geſchichtliche Selbſwollziehung, ſetzt feine erfte Perfon als 
überweltlihen Scyöpfer, feine ‚zweite als urbildliches Weltziel 
und feine dritte als inweltlich wirkſamen Lebensgrund der Welt, 
und fchafft fo erft vorgängig eine Welt für den Menjchen, dann 
Naber ſchließlich den Menfchen, und zwar legteren fo, daß bad 
urbildtiche Weltziel den. Menfchen. zu feinem Bilde macht, um 
ſich als dad ewige Urbitd in dem Menſchen als feinem zeits 
lichen Abbilde ſelbſt zu vollziehen, und daß der Geift Gottes 
fi zum dem Menjchen eimvohnenden Orunde feines Lebens 
macht. Diefe beiden Actionen des urbilplichen Weltzield und 
bes Geiſtes werden wit alfo näher ind Auge zu faflen haben, 

Aljo Lie zweite Perfon der Trinität fchafft als dad urs 
bilbliche .Weltzick den Menſchen fih zum Bilde, ſich felbft al 
das ewige Urbild in den Menichen ald feinem zeitlichen Ab⸗ 
bilde vollziehend. Daß nun. die Schrift das Schaffen wie bei 
der Welt fo beim Minfchen niemals ald Selbſtvollziehung Got⸗ 
ies, ſondern ald ein durch fein allmächtig Wort und Eprechen 
Ind Dafeinsrufen gedacht wiſſen will, rauchen wir nicht zu 
wiederholen. Wohl aber muͤſſen wir hier zuvörderft dagegen 
und erflären, daß die zweite Perſon der Trinität. als das ur 
bildliche Weltziel begriffen wird. Es zeigt ſich uns hier voll: 
fändig, wie v. 9. zu dieſer Anjchauung kommt: bie ganze 
Welt zielt auf den Menfchen ab, der Menſch iſt das MWeltziel, 


nun aber ift der Menſch nah dem Bilde der zweiten Perſon 


der Gottheit geſchaffen, alſo iſt dieſe das urbildliche Weltziel. 
Da ift denn ſchon die Bezeichnung nicht ganz richtig: ſelbſt 
nah v. H.fchen Voraudjegungen ‚müßte es wenigftens heißen, 
die zweite Berfon der Trinität fei das Urbild für dad Weltziel 
(den Menfchen), und. nicht, fie fei das urbildliche Weltziel, was 
den Echein erwedt, ald wenn bie zweite Perſon der Gottheit 
ſelbſt das Ziel der Welt wäre, alfo auch mit der Vollendung 
ber Welt ſich ſelbſt vollendete. Noch weniger richtig aber iR 
das behauptete Factum ſelber. Die Schrift fagt nur, daß ber 
Menſch ſammt der Welt durch ‚den Sohn Gottes gefchaffen ſei 
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und daß er wie alle Dinge von Demfelben burd; -fein ewiges 
Wort getragen werde, aber fie fagt nicht, daß ber ewige Eohn 
Gottes den Menfchen nad) feinem Bilde ‚gefchaffen hätte, Viel⸗ 
mehr, wo fie von der Gottesbildlichkeit des Menſchen redet, da 
fagt fie, daß er nach Gottes Bilde gefchaffen fei: in Soldyem, 
was Gotte überhaupt und allen Perſonen der Dreteinigfeit zus 
fommt, nicht in Eolchem, was-einer der Berfonen allein eignet, 
it der Menſch nad) Gottes Bilde. Weiter. fügt die Schrift, 
daB der ewige Sohn Gottes, nachdem er im Fleiſche erfchienen 
fei eine Erlöfung zu ftiften, geicht fei zum Mittelpunft ber 
Welt, zu welchem die ganze erlöfungsbedürftige Welt in Be⸗ 
ziehung treten muß, um von ihm errettet und in ihm vollendet 
au werden, aber von einer Vorbildlichkeit ift Darin nicht Die Rebe, 
Endlich Haben wir durch die Schrift die Hoffnung, daß wir Chrifto 
follen ähnlich werten, aber nicht von dem ewigen Logos, fonts 
den von dem verflärten Menfchen Jeſus, den der ewige Logos 
aſſumirt und zu fich erhöht hat, iſt gemeint, daß wir ihm follen 
ahnlich werden; alſo fünnen wir auch nicht dieſe Stellen zurüds 
tragen und fagen: weil der gefaflene Menſch durch die Erlöjung 
dem Logos wieder ähnlich werben fol, muß ber erftgefchaffene 
Menſch nad dem Vorbilde dieſes Logos gefchaffen fein. MH 
diefem urbildlichen Weltziel und Allem was daran hängt, bat 
alfo v. H. Envas in die Echrift hineingetragen, was ihr ganz 
fremd ift. Dagegen hat er.auf der anderen Seite auß Dem, was 
die Schrift wirklich lehrt, wenn fie die Erichaffung des Menſchen 
nad dem Bilte Gottes audfagt, das beite Stuͤck weggelaffen. 

Unter Anwendung nemiich feiner Unterfcheidung non Raturs 
leben und Berjonleben im Menjchen, läßt nun v. H. die Ebens 
bildlichkeit des Menfchen darin beftehen, baß der Menſch im 
Unterfehiete von allen anderen Erbengefchöpfen ein frei bewußs 
tes Sch iſt, Perföntichfeit hat. Hierin allein, und darin daß 
der Menſch in- Folge deffen die ihn umgebende Welt .beherrfcht, 
gleichwie Gott ald das ewige Ich die Welt überhaupt beherrſcht, 
erblickt er das göttliche Ebenbild,. Daneben verneint er ganz . 
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ausdruͤcklich, daß an. bie Sottähnlichteit eines ſittlich heiigen 
Weſens zu denken fein, daß der Erſtgeſchaͤffene ſchon in irgend 
einem Maaße die Züge der Wahrheit und Helligkeit an ſich ges 
tragen haben foßte; von einem fittlichen Verhalten fei da noch 
nicht die Rede, nur-von einen Verhaͤltniß, welches zu Tinem 
fittlichen Verhalten führen konnte. Der Stand des Erftgeichaf- 
fenen ift aljo der der Indifferenz. Daher behauptet v. H. auch 
folgerichtig weiter, daß, die Ebenbüblichfeit durch den Sünden⸗ 
fall nicht verloren gegangen, fondern von Adam auf jein Ge 
fehlecht wererbt fei, denn’ Perfönlichfeit hat der Menſch ja aller 
dings behalten. Daß nun dies die Lehre der augsburgiſchen 
Gonfeffion und ihrer Apologie nicht ift, daß dieſe die Gottes⸗ 
bildlichkeit des Erfterfchaffenen nur fecundärer Weiſe in der Pers 
föntichfeit und in der Herrſchaft über bie Weit, principaliter 
aber in. jeiner justitia originalis.beftchen laſſen, daß fie dazu 
yor Allem bad rechnen, daß derſelbe Bott erfannte, fürchtete, 
liebte und vertraute, und demgemaͤß fich fittlich verhielt, daß fie 
daher auch das güttliche Ebenbild durch ten Sündenfall verlos 
ren gehen laſſen, obgleich fie nicht Iäugnen, daß ber Menſch 
Berfönlichfeit und Herr über die Thiere blicb — das Alles wirb 
v. H. nicht unbefannt fein. Es kann in der That feinen birecs 
teren Widerſpruch geben, al& in welchen hier v. H. und bie 
Kischenlchre- fiehen: Denn in böchftcharafteritiicher Weiſe läßt 
v. 9, ben Exitgefchaffenen eine fo penetrante Weltanfchauung 
haben, daß er dieſelbe in eine Gefchichte der Weltichöpfung ums 
ſetzen kann, und läßt ihn als frei bewußted Ich die Welt bes 
herrichen, während er Dagegen jedes poſitive Verhallen zus Gott, 
jebe wirkliche Heiligfeit aus dem Urftande iveggedacht wiffen 
will; ad im geraden Gegenfage hiezu legen tie Bekenntnis 
ſchriften das erſte und einzige Gewicht darauf, daß der Erfiges 
ſchaffene wicht bloß ein noch indifferentes Verhälmiß zu. Gott, 
fondern ein pofitis gottgemäßes Verhalten, ein rechtes Erkennen 
Gottes und rechte Liebe Gottes, eine justitia conereata gehabt 
. base, indem fie: feine. Selbfibeftimmbarfeit nur als die Er⸗ 
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moͤglichung, feine Herrſchaft über bie Welt'nur als bie Folge 
und Bethätigung diefer justitia concreata faflen, die ihnen fo 
ſehr die Hauptinche iſt, daß ſie jede Abſchwaͤchung dieſer justitia 
concreata eine extenuatio des Begriffs: der Gottesbildlichkeit 
nenn, und darum die tömifche Relste vwerwerfen, welche doch 
den Begriff der Gottesbildlichkeit weit nicht in dem Grade wie 
die v. H.'ſche Lehre ertenuirt. Von einer neuen Welle alte 
Wahrheit zu lehren, wird hier alio nicht geredet werden können; 
ed wird nur die Brage fein, ob die neue Welle ein Hecht hat, 
alfo das Gegentheil der alten Wahrheit zu Ichren? Und ba ° 
würte, was den Schriftgrund betrifft, auch v. H. zu einens 
andereit Refultate als feinem jegigen gefommen fein, wenn es‘, 
fich nicht ſelbſt den Weg verlegt hätte Gewiß will 1 Mof. 1, 
26 gefagt fein, was den Menſchen von den Thieren unterjchels 
betz aber wenn nur dies allein geſagt fein folkte, fo hätte auch 
geſagt fein können, daß feine Ruͤckenwitbel anders gefügt find, 
Vielmehr foll, was den Menfchen vom Thier uuterſcheidet, 
fo gefagt werden, daß zugleich angegeben wird, was ihm 
mit Gott verbindet. Wir werden daher den Begriff der Gottes 
bildlichkeit nicht erſchoͤpfen, wenn wir ausſagen, was dem Mens 
ſchen den Thieren und ſeiner Welt gegenüber eine ähnliche Stellung 
giebt, wie Gott ſie der Welt überhaupt gegendider hat, und was 
denn allerdings dt der frei bewußten Perſoͤnlichkeit beſteht; ſon⸗ 
dern wir werden hinzunehmen mäffen, was den Menſchen Gott 
gegeniiber ats. deſſen geſchoͤpfliches Abbild erſcheinen laͤßt. Und 
wenn num v. H. nicht die ſinlichen Eigenſchaften Gottes negirt, 
wenn er nicht Gott bloß als der Welt maͤchtiges ewiged Ich 
gebacht, wenn er nicht überfchen hätte, daß Gott auch int ſitt⸗ 
lichen Sinne der Heilige, der weſentlich Gute, und auch Schöpfer 
und Here der Welt nur als der Gute ift, fo würde ihn aus 
dee Benenmung des Menichen als des Bildes Gottes von ſeldſt 
gefolgt fein, daB zur Gomähnlichfeit des Menjehen, gerade weil 
der Menſch frei bewußte Perſoͤnlichkeit iſt, nothwendig auch die 
Gute, die poſitive justitia concreala gehören muß; um fo mehr 
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da 1 Mof.. 1, 31 mit beſtimmteſter Beziehung auf den Men⸗ 
ſchen und das 1, 26 von ihm Geſagte gefprocdhen ifk, und ein 
Menſch nicht gut if, wenn er in einem indifferenten Verhaͤlt⸗ 
niß ſteht, fondern wenn er fich beiliglich verhält: Dann würde 
er auch nicht nöthig gehabt haben, fidy der Stellen. Epheſ. 4, 
24. Kol. 3, 10 durch gezwungene Auslegung zu entledigen, 
gegen welche es mir erlaubt fei, nicht bloß auf die Apologie 
der augsburgiſchen Confeffion, fondern auch auf Thomafius 
Chriſti Berfon und Werk I: 169,.221) zu verweifen. Und 
dad richtige Verftändnig dieſer Stellen würde. ihın dann auch 
gelehrt haben, in 1 Mof. 9, 6. Jacob. 3, 9 nicht das zu finden, 
daß Gottes Ebenbild durch den Gündenfall nicht: verloren ges 
gangen, Tondern von Adam auf uns Alle vererbt ſei. Denn 
dieſe Stellen jagen nit, daß ber. jebige Menſch das Bild 
Gottes noch trüge, fondern nur, daß auch er zum Bilde Gottes 
geſchaffen fei: gefchaffen find wir dazu in Adam Alle, haben 
es aber aud) Alle in Adam verloren, und tragen es nicht mehr. 
Die Schrift ift-e8 alfe nicht, von welcher v. H, zu feiner An 
fit gebrängt wird. Wohl:aber ift es das ſyſtematiſche Inter 
eſſe; und auch hier zeigt fi die große Differenz zwilchen v. 9. 
und der Kirchenlehre. Auch letztere hat bei ihren Beftimmungen 
über das göttliche Ebenbild ein Intereffe, nemlich das, daß voll 
und richtig erfannt werde, wovon wir gefallen, wozu wir erlöß 
find. Darum. wollten fie nicht, daß die Begriffe von Gottes 
Bilde extenuirt soürden, und befämpften bie roͤmiſche Lehre, weil 
fie diefelben extenuirte: „vor folcher Lehre, weil fie die Erbfünbe 
gering macht, folk man fi) hüten, wie vor Gift.” Ganz uns 
bekuͤnunert um biefe Intereffen hat Dagegen v. H. das Intereſſe, 
Entwickelung zu finden in Dem, was der Menſchheit begegnet 
iſt von der Schoͤpfung an bis in die Vollendung; und da es 
gun allerdings Nichts giebt, was ſich weniger unter. bie Kate⸗ 
gorie der Entwidelung bringen. ließe ald der Eünbenfall, werm 
er mit ber Kicchenlehre ald der Abfall eines - Heiligen und als 
bie Berderbung eines Herrlichen gedacht wird, fo müffen bie 
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Gottedbilt lichkeit vorher und die Gottesbildlichkeit nachhet die⸗ 
ſelbe ſein und bleiben, damit der Sündenfall dazwiſchen ſich 


beſſer in den ebenen Forigang füge. Aber freilich reicht nun auch 


bie Kirchenlehre vom göttlichen Ebenbilde dem Menſchen heilſame 
Wahrheit zu Buße und Glauben dar, während die v. H.'ſche Lehre, 
folgenfchiwer nur durch) ihren negativen Theil, etwas Poſitives nicht 
giebt, denn der Gebanfe, daß der Menfch ein ſelbſtbewußtes Ich ift 
und fo die Thiere beherrfeht, Könnte in der Geſchiedenheit von ber 
Justitia concreata, in welcher-er bei v. H. vorfommt, doch hoͤchſtens 
für eine. rationaliſtiſche Bredigt von der Menſchenwuͤrde die Unter- 
Inge abgeben. Es überrafcht uns daher auch nicht zu finden, daß 
v. H. ba, wo er die Unnuͤndigen lehren will, etwas anders von 
dieſen Dingen redet. Im Schriftbeweis laſen wir: „Nicht ein 
ſittliches Verhalten bedentet demnach die Gottesbildlichkeit, ſon⸗ 
bern ein ſittliches Verhäͤltniß“; dagegen leſen wir im 3. Hefte 
ber Schufchriften: „So lange er nun in demjenigen Verhal⸗ 
ten zu Gott fand, in welches er gefchaffen worden war, ohne 
ed auch durch Selbſtbeſtimmung zu dem feinen gemacht zu haben.“ 
Weiter Iafen wir im Echriftbeweis: das in dem Menfchen durch _ 
. de Erlöfung erneuette Bild Gottes fei. „nicht darin zu fuchen, 


daß der Erftgefchaffene fchon in irgend einem Maaße die_Züge '- 


der Wahrheit und Heiligkeit an fi trug, Die an dem neuen 
Menfchen glänzen‘; dagegen leſen wir in jener Schugicrift: 
„er ftandb in einer Heiligfeit:und Seligfeit, die «8 
wirflich und wahrhaft, aber freilich nur anfänglicher Weife war, 
. um ed.durch feine Selbſtbeſtimmung und. deren göttliche Erwie⸗ 
derung fchließlieher Weile zu werben.” In diefen Worten der 
Schutzſchrift liegt ohne Frage eine Anbequemung an bie Kir⸗ 
chenlehre, und darin dad Zugeftändniß, daß die Kirchenlehre den 
Unmünbdigen etwas ‚bietet, was die eigne Lehre ihnen nicht bietet, 
Anderer Seits verfennen wir nicht, daß doch dieſe Worte der. 

Schutzſchrift näher befehen am Ende nichts Anderes geben ald 
bie Worte des Schriftbeweiſes, denn ein Verhalten, das ein 
Menſch noch nicht durch Selbſtdeſtimmung zu dem feinen. ges 
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macht hat, iſt am Ende doch fein Verhalien; und eine Heilig— 
felt umd Seligkeit, bie es erft durch Selbftbeftimmung werden 
2. fol, iſt am Ende doch feine Heiligkeit und Seligfeit: die Ne⸗ 
berrjäße nehmen immer weg, was die Hauptfäge geben, Dank 
jel’8 der großen Kunſt. Es würde aber auch v. H. nicht möge 
lich jein, fich in der Lehre vom göttlichen Ebenbilde der Kirche ohne 
Welteres zu conformiren, denn wie vwerden ſehen, wie biete ‚feine 
Lehre feine weiteren Auffaffungen des Urſtandes, des Suͤndenfalls, 

. des durch denjelben angerichteten Verderbens, und fo fort bedingt, 
Wir gehen nun über auf Dad, was der heilige Geiſt bei 

- bee Schöpfung des Menjchen thut, und auf. dad Verhaͤltniß, 
welches er fih dadurch zu dem Menichen giebt, Wir muſſen 
und bier ind Gedächtniß rufen, wie v. H. von der Echöpfung 
überhaupt lehrt, wie nach Ihm. Gdtt Die Welt nicht durch fein 
allmaͤchtig Wort und Sprechen ind Dajeln rief, ſondern viels 
mehr. dadurch jchuf, daß der Geijt Gottes inweltli ward, ſich 
zum immanenten Lebensgrunde der Weit machte, und ats Felder 
‚den Creaturen innewaltet, Dieſe Lehre von der Schöpfung wird 
nun auf den Wenjhen übertragen: Bon Hofınann läugnet nicht, 
daß der Menidy von Gott geichaffen fei, Leib und Seele jind 
ihm von Gott geichaffen, er hat einen felbfländigen Lebendodem. 
Aber v. H. hat einen andern Begriff vom Schaffen als die 
—Kirche. Richt durch fein allmächtig Wort und Sprechen ruft 
der Geiſt Gottes den Menſchen ind Dajein, fondern er wirb 
inwelttich und fegt fich zum Grunde des Seins und Lebens des 

- Menichen. Des Menſchen Geiſt, Seele, Leib und Leben eriſti⸗ 
sen aus dem ihnen innewaltenden Geiſte Gottes heraus. Und 
fo bleibt es auch: der GeiſtGottes bleibt. dem geſchaffenen 
Menſchen inne wohnend, und auf dem wirkſamen Grunde 
dieſes ihm innewohnenden Geiſtes Gottes lebt der Menich 
als Natur und als Ich, nach Leib und Seele, athmet, benft, 
handrelt er. Die Schriftſtellen, welche v. H. für dieſe ſeine 
Anficht verwendet, find zum Theil dieſelben, auf welche er feine 
Annahme, der Geiſt Gottes fei zum Zweck der Weltſchöpfung 
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inwelttich gemorben, überhaupt fügt. Es gilt daher auch hier - 

dad. dort Bemerkte: dieſe Stellen möchten fo Etwas, wie v. H. 

in ihnen findet, fagen fönnen, wenn fie in irgend einem pan⸗ 
theiftifchen Eyftem zu leſen ftänden, aber in ber heiligen Schrift 
‚neben Etellen wie Bf. 104, 29 und ähnlichen, die des Men⸗ 
fehen Geift als einen von Gott geschaffenen faſſen, können fie 
das nicht meinen, fo gewiß die Schrift vom Echaffen den Bes ° 
griff eines durch das Wort ins Daſein Rufens hat. . Man 
braucht eben ‚nicht immer, wenn die Schrift vom Geiſte Gottes 
fpriht, darunter den heiligen Geiſt, vie dritte ‘Berfon der Tris- 
nität zu verſtehen; Gott kann jeden Geiſt feinen Geift ‚nennen, 
und es kann jeder Geiſt Gottes Geiſt genannt werden, den er 
gelandt, gefchenft, gegeben, geichaffen hat. Eo wenig aber dieſe 
einzelnen Schriftitellen der v. H.'ſchen Anftcht zur Seite ftchen, 
eben ſo wenig that dies die Geſammtanſchauung von der Eriftenz 
des Menfchen und feinem Verhaͤltniß zu Gott und defien Beifte, 
welche in der heiligen Schrift und. aus ihr in dem kirchlichen 
Denken und ‚entgegen tritt. Rah v. H. foll zwar der Menſch 
einen feibftäntigen Lebeusodem haben, aber es kann doch zu 
‚einer wirklichen Selbſtändigkeit nicht kommen, wenn der Geiſt 








Gottes den Menſchen aus fich hermusiegt und ihm dann fort⸗ 


während innewohnt ‚und innewaltet als der immanente Grund 
ſeines Seins; vielmehr bleiben dann Gottes Geiſt und Men⸗ 
ſchengeiſt fortwährend in .einanter verſchlungen, wie denn auch 
nad v. H. Gottes Geiſt, des Menſchen Geiſt, und des Mens 
ſchen Erele fo in einander fließen, daß man nicht weiß, ob nicht 
init. allen drei Bezeichnungen am Ende nur eine Eubftanz, nut 
in verjchietener Relation gemeint jel, ob nicht Gottes Geift und 
bed Menfchen Geift nur eben fo Eine Eubftanz in verſchiedener 
Relation find, wie Geift und Erele es find. Dageyen nad 
ber Anfchauung der Echrift und Kirche, verinöge ihres Begriffs 
vom Echaffen, fest Gott den Menſchen nach Leib und Geiſt 
als jeibftändige, von ihm geichiedene Exiſtenz hin, Die er zwar 
echält, aber: nicht Busch Eimwohnen und Junewalten, ſondern 
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durch daffelbe, wodurch er ihn gefchaffen hat, nemlich durch fein 
Allmachtswort. Es ift eben ganz unberechtigt, wenn v. H. ben 
"Begriff des Einwohnens bes heiligen Geiſtes, welchen bie 
Schrift nur im N. T. von der ethiſchen Wirkſamkeit deflelben 
zu unferer @rföfung und Heiligung gebraucht, überträgt auf dad 
angebliche phnfiihe Wohnen und Walten des heiligen Geiſtes 
in und zu unjerer Schöpfung und ‚Erhaltung. Wie weit ‘aber 
v. H. ſich mit dieſem Allen von den kirchlichen Anfchauungen 
entfernt, das zeigt einfach folgende Erwägung: Nach wohlbes 
gründeter Anſchauung der Kirche fann der Menſch den heiligen 
Geiſt verlieren, bat ihn auch verloren, muß ihn erſt durch Je⸗ 
ſum wieder befommen, und hat ihn auch dann nur, fo lange 
er in der Gnade bleibt. Nach v. H. dagegen kann ein Menſch 
ben heiligen. Geift gar.nicht verlieren; er kann demfelben ſittlich 
widerftreben, ſich nicht von ihm in feinem fittlichen Berhalten 
beſtimmen und leiten laflen, ihn betrüben; aber fi) von bems 
felben fcheiden, ihn verlieren fann er nur mit feinem Dafein zus 
gleich. Daher kommt es denn aber auch, daß die Schüler v. H.'s 
von. ihrem Erfülltfein mit dem heiligen Geifte in einer Weiſe 
reden koͤnnen, daß Den, ber foldye Reden unter Borausfegung 
der firdhlichen Anfchauungen anhört, Grauen und. Entfeßen ers 
greifen muß. reilich wenn man dann weiß, was das „Syſtem“ 
damit meint, wenn man-weiß, daß wir dem „Syſtem“ zu Folge 
fortwährend. in des heiligen Geiſtes Kraft und nie ohne biefe 
effen und-trinfen, umferen Kohl pflanzen, und zu Ball. gehen, 
wenn man weiß, daß den heifigen Geift haben am Ende nicht 
mehr heißt als athmen und leben und Lebensbewegung haben, 
fo fchwindet Grauen und -Entjegen; aber muß da wohl nicht 
Etwas unrecht fein, wo die heiligen Worte und Dinge fo ins 
Zriviale herabgezogen erfcheinen? Und das führt und denn auf 
eine weitere Differenz zwiichen ven v. H.'ſchen und den Firdhs 
lichen Anfchauungen. Allerdings bleibt auch nach den Firchlichen 
- Anfchauungen der Menfch, obgleich er von Gott zu ſelbſtaͤndi⸗ 
gem Dajein gejchaffen ift, .boch in fortwährendem Bezuge zu 
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Gott: durch Den, von welchem er das Leben erhalten hat, lebt 
er auch fort. Aber die firchliche Aufchauung unterſcheidet dabei 
das phyſiſche und das ſittliche Lehen des Menſchen. Hinficht⸗ 
lich ſeines Daſeins wird der Menſch von demſelben Goti, der 
ihm das Daſein gegeben hat, am Daſein und in allen Lebens⸗ 
beivegungen befielben erhalten, aber weder mißt die Schrift dies 

befonderd der britten Berfon der Trinität zu, noch fagt fie, daß 
68 in Weije der Einwohnung gefchehe, ſondern durch-ſein Als 
machtswort ſchuf ihn Gott und erhält er ihn. Der Geift ots - 
tes it ihre nicht wie v. H. eine immanente, in allen Lebensbe⸗ 
wegungen bed Menſchen pulfirende Naturfraft. In fittlicher 
Beziehung freilich ſteht es anders: da fol der Menſch nicht 
bloß durch Allmachtöwort erhalten werden, fondern in ungerrifz. 
fenem. Zufammenhange mit Gott ftchen, aus demfelben leben, 


denken, handeln; es iſt auch die dritte Perſon der Gottheit,.an 


welche der Menſch damit gewieſen ift; und es ſoll ſolches aud) 
in Weiſe der Einwohnung geſchehen. Und doch iſt ed mit dies 
fer Einwohnung nach den kirchlichen Anſchauungen ganz anders 
ald nach v. H. beſtellt. Nach der Firchlidyen Anſchauung bat 
ber Menſch auch in firtlicher Bezichung felbftäntiges Leben em⸗ 
pfangen, er fteht ald Werfönlichkeit der Perſon des heiligen 
Geiſtes gegenüber; fo verfehren fic denn auch ats Berfonen mit 
einander, Gott redet zu dem Menſchen und der Menfchheit durch 
fein Wort, der Menſch redet und betet zu Gott und Gott ant- 
wortet ihm durch fein Wort, es ift ein. Berfehr von Perfon zu. 
‚Perfon; und mit biefem göttlichen Dffenbarungsiwort, welches 
fein eignes Wort ift, kommt der heilige Geiſt durch das Ohr 
ind Herz des Menfchen, um darin zu wohnen; demnad) ift das 
Einwohnen des Geiſtes Gottes, welches dem Menſchen gute 
Gedanken und Werke giebt, vermittelt durch dad Offenbarungs⸗ 
wort, dad Gott fpricht und ber Menſch hört, durch ben pers 
lönlichen Verkehr zwiſchen Gott und Menſch; und darum fann 
auch der Menfch diefer Cinwohnung und Wirkung. deö heiligen 
Geiſies verlufig geben, wenn. er Gottes Wort.nicht hört und 
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nicht zu Gott redet und betet. Ganz anders bei v. H., wo 
der heilige Geift auch die Wirkung auf den ſittlichen Menfchen 
durch phyſiſche Einwohnung, dadurch thut, daß er fich zum inne 
waltenden Eriſtenzgrunde des menſchlichen Perſonlebens macht. 
Es ſucht v. H. laut unſerem obigen Referate Demienigen, 
was die- kirchlichen Anſchauungen motivirt, theilweiſe dadurch 
gerecht zu werten, daß er feine Unterſcheidung von Naturleben 
and Berfonleben zu Hülfe nimmt. Der Geiſt Gottes — fo 
-ftellt er es dar — wohnt dem Menfchen inne ald der wirktame 
Grund feiner. Eriftenz und deren Erhaltung nicht nur fondern 
auch aller feiner Lebensbewegung; aber er wirkt mus anders auf 
das Rerſonleben und anders. auf das Naturleben des Menichen; 
in feinem Naturleben bedingt und beſtimmt er den. Menichen 
abſolut; „dagegen dem Perſonleben des Menfchen ift er nur 
wirkſam gegenwärtiger Grund feiner Selbſtbewußtheit und Selbſt⸗ 
beſtimmbatkeit, d. h. In dieſer Sphaͤre zwingt er den Menſchen 
nicht, ſondern erhält ihn lediglich als Perſonlichkeit am Leben 
und fo, daß er ſich mit freiem Bewußtſein ſelbſt enticheiden 
Tann. Und das Rejultat davon: ift dann das: in feinem wes 
‚ fentlichen Verhalten zu Gott, in der Grundrichtung feines ſitt⸗ 
lichen Lebens im Ganzen enticheidet und beftimmt der Menſch 
ſich felbft frei, denn da wirft der Geiſt Gottes nur ermoͤglichend 
auf ihn; aber werm nun der Menſch ſich nach feinen einmal 
erwählten.Berhatten im Einzelnen bethaͤtigen, auf Grund ber 
einmal eingefchlagenen fistlichen Grundrichtung in der Welt, fei 
es auf geiftigem, fei ed auf materiellen Gebiete, handeln will, 
fo ift er unfrei und muß than, was ihm -zu thun vorgegeben 
\ ‚wird, denn da zwingt und beſtimmt ber der Welt innewaltende 
Geiſt Gottes ihn wie den ganzen Weltzuſammenhang, in wels 
ehem er fteht, um zu verfchaffen, daß das einzelne Thum bed 
Menichen der Ausrichtung feines weltregierenden Willens biene. 
. Die Trage num, ob hiemit dad Gediet der Freiheit und Unfrei⸗ 
heit im menfchlichen Leben‘ richtig abgegrenzt fei, dürfen wir 
noch veriparen, da v. H. ſelbſt fie anderowo noch eigends 
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aufnimmt. Rur das möchten wir im Vorübergehen vorläufig 
zu bedenken geben, ob nicht nach beiden Seiten bin zu. viel ger 
than wird, wenn das Naturleben -ganz als Ephäre der Unfreis 
heit, das Perſonleben ganz als Ephäre der freien Selbſtbeſtim⸗ 
mung begriffen wird. Selbſt gegen das Letztere erheben ſich 
doch nicht geringe Bedenken. Unftreitig 3. B. gehört ter @laube 
dem Perſonleben an; von dem Glauben aber haͤlt die Kirche, 
daß er keineswegs bloß unfer freies Thun, ſondern daß er Werk, 
Geſchenk, Gabe des heiligen Geiſtes an und, und zwar dieſes 
zuvor und crft hernach Sache unjerer Selbſtbeſtimmung ſei; dar 
mit dürfte es aber doch nicht ſtimuten, wenn fih nach v. H. 
die uns zum Glauben verheliende Wirkung des heiligen Geiſtes 
auf das bloße ‚, Ermoͤglichen“ beſchraͤnkt. Anderer Seits will 
ed doch nicht unbedenklich erfcheinen, daß dad ganze Naturleben 
unbedingt der beſtimmenden Macht des Geiſtes Gottes unter 
liegen, und. daß in Folge deſſen der. Menich in jeder -einzelnen 
außeren Bethaͤtigung feines innerlichen Verhaltens unfrei fein 
fol. Rah v. H. ſteht es ſo, daß Freiheit und folglich auch 
Eitttichfeit nur dem inwendigen Leben des Menſchen angehören; 
nicht darauf, was ein Menſch thut, ſondern darauf, wie er 
thut, was er thut, kommt es ſittlich an. Aber ſteht es denn 
ſo? verlangt nicht, wenn ich mich innerlich ſelbſt für das rechte 
Verhalten zu Gott entſchieden habe, ſolch mein ſittlich Leben 
ſich auszuhandeln, ſich im äußerlichen Leben thätliche Folge zu 
geben? und wenn ich ſo thue, iſt dann meine That bloß durch 
mein inneres Verhalten gut? iſt ſie dann nicht vielmehr, weil 
fie Verleiblichung nieined inneren ſittlichen Verhaltens if, auch 
nach ihrem materiellen Beſtande ſelbſt gut? Und eben jo. mit 
der Sunde: Verlangt nicht, wenn ich mich innerlich wider Gott 
beſtimmt babe, dieſe meine Eünde ſich auch im. Leben mit der 
That geltend zu machen? und wenn fie das thut, ift dann das 
Werk, in welchem fie ſich betätigt, bloß. durch. meine baffelbe 
begleitende Geſinnung, und nicht auch an fich ſelbſi Suͤnde? 
ſind Mom und. Gral bbeß dadurch Sünde, dag ber Thäter 
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fie mit ſuͤndlicher Sefinnung thut, oder find- fie nicht vielmehr 
wach ihren materiellen Beftande ſelbſt ECüinde? Sind aber gute 
und böfe Werfe nicht bloß Ericheinmgen des Guten und Böfen, 
fondern eben als folche ſelbſt gut und böfe, fo wirft ja des 
Menſchen Eittlichfeit In das Naturleben beftimmend hinein, und 
man wird nicht fagen dürfen, baß der Menſch da abfolut bes 
dingt fei. Aber bie Sache ift die, daß v. H. auf biefe Con⸗ 
ſequenzen fommen muß; weit er ein fo zu jagen phyſtſches Ein⸗ 
wohnen des Geiſtes Gottes in der Welt und im Menfchen lehrt. 
Die kirchliche Anjchauung hält vermöge ihres Begriffs vom 
Schaffen ort und Welt auseinander, und ift fo im Stande, 
dein Geichöpf und namentlich dem Menfchen wie «in felbftäns 
diges Dajein fo auch eine reale Sphäre der freien Lebensbe⸗ 
wegung zu haſſen, unbejchadet der Welterhaltung und Welt⸗ 
regierung Gottes. Aber wenn nach v. H. Gott der Welt ald 
die Weltfeele einwohnt, wenn er dem-Menfchen als ber ſtets 
"gegenwärtige Grund feined Lebens inmewaltet, jo muß er auch 
als der Allmaͤchtige da fein, und das Freiheitögebiet muß fich 
auf das innere Leben ded Menfchen verengen. Die halb pan⸗ 
theiftiiche Voraudjegung muß bie halbe Negation ber Freiheit 
zur Conſcquenz haben. 

Aber darum iſt v. 9. auch einer weiteren ſchlimmen Con⸗ 
ſequenz nicht entgangen, die ſich unvermeidlich einſtellt, ſobald 
der Gottesbegriff nicht ſcharf von pantheiſtiſchen Alluſionen abs 
gegrenzt wird. Wir Haben‘ ſchon oben darauf aufmerkſam ge⸗ 
macht, daß v. H. auch die Erſcheinungen des Boͤſen durch den 
Geiſt Gottes gewirkt fein läßt. Dies kommt nun in dem Abs 
ſchnitte, der uns eben vorliegt, vol zu Tage: wie alle Erfcheis 
nungen der Welt und bes Lebens, fo. werden auch alle Erfcheis 
nungen des Böjen von den. Gelfte Gottes jo gewirkt, daß fie 
ben Werke Gottes dienen muͤſſen. Allerdings zieht nun v. H. 
zu diefem Gedanken Mandyes heran, was ihn milderl. Zunses 
derſt gehört ja nach ihm das Böfe felbft nur dem inneren Leben 
bes Menfchen, feiner inneren Selbſtentſcheidung an, und ba wirft 











223 
Gott nicht zwingend; Gott wirft nur bie Außerliche Berhätigung 
des Böen, welche nicht ſeldſt böfe, fondern nur Exrfcheinung des 
Döfen iſt. Aber wir haben auch gefchen, daß dieſe Unterſchei⸗ 
dungen ſchwerlich aufrecht zu erhalten ſind. Sodam werben 
wir weiterhin fehen, daß nach v. H. der Geiſt Gottes dieſe 
Erſcheinungen nicht ſowohl ſelbſt direct als vielmehr durch ben 
Teufel und feine boͤſen Geiſter wirkt. Aber der Teufel erſcheint 
ba doch mır als Werkzeug des Griſtes Gottes, als Bermittler 
für die Wirfung diefes; wie es in der oben angeführten Stelle 
heißt: die Erfheinungen des Böfer und des Guten, ‚Beides 
it eine Wirfung Gottes durch feinen Geiſt, dort durch Satan, 
hier in Chriſto vermittelt”. So Tommt ed denn fehließlich dar⸗ 
auf hinaus, daß Gottes Geiſt auch das Boͤſe in der Welt, iv 
weit es nicht der Innern Selbſtentſcheidung des Menfchen ange 
hört, felbft wirkt; wir werden darüber noch manche Aeußerung 
hören, die Chriſtenohren hart duͤnken muß, 

Um fo mehr freut es uns, daß diefe Anfchauungen v. 9.’8 
von dem Wirken des Geiſtes Bottes auf ben Menfchen eben To 
werig Schriftgrund Haben als feine Anſchauungen von ber Ein⸗ 
wohnung deflelben tm der Welt und im Menſchen. Er giebt 
felbR zu, e8 werde im A, T. nirgend gejagt, daB alles Thun 
und Leben des Menfchen auf Wirkangen bes Geiſtes Gottes zu⸗ 

rüdguführen fei, vielmehr winde da nur in einzelnen Fällen 
ungemeines und befonderes Erkennen und Handeln der Men⸗ 
hen als Erzeugniß einer ſonderlichen Wirkung Gottes darges 











ſtellt. Er giebt felbft zu, im N. 3, werde nie gefagt, daß ber 


Geift Gottes in den ihm Wiberfirebenden die Grichemungen bed 
Boͤſen wirfe, indem bergleidden da, wo überhaupt auf eine höhere 
Caufalität zurüdgegtiffen würbe, vielmehr auf ben Satan zus 
rüdgeführt werde; er giebt ſelbſt zu, daß im N. T. nichts Mehr 
vom heiligen Geiſt gefagt werbe, ald daß er In den den Herrn 
Sefum Zinnehmenden Buße und Glauben, Gaben unb gute 
Werke wirke. Das ift der Schriftgrund. Was bereihtigt ihm 
nun, aus den einzelnen Wirkungen, weiche der Geift Gottes. an 
16 
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Bezaleel, Moſes, Saul, David un. f. w. thut, und deren bes 
ſtimmter außerordentlicher Zweck uͤberdem klar genug vorliegt, 
den allgemeinen Satz zu folgern, daß alfo Alles in aller Men⸗ 
ſchen Leben auf Wirkung des Geiſtes Gottes zurückzuführen 
ſei? oder was berechtigt ihn, daraus daß der heilige Geiſt den 
Gläubigen Jeſu Buße und Glauben, Gaben und gute Werfe 
fihenft, zu folgern, daß er alſo auch den Ungläubigen als wirk⸗ 
fan ermöglichender Grund ihres Perſonlebens und ald allewege 
beftimmende Macht ihres Naturlebens innewalte? Bon Bes 
reshtigung Tann natürlich nicht die Rede fein, aber gezwungen 
wird er zu folchen SchIußfolgerungen durch feine Borausfegung, 
daß der Geift Gottes inweltlich geworden, und ermöglicht wer⸗ 
den ihm folche Schlußfolgerungen. durch den Vorzug, den er den 
von der Schrift berichteten Thatfachen vor den Worten derjelben 
giebt. Wo man alles Gewicht auf die Thatfachen legt, wirb 
man immer dahin fommen, zum Inductionsbeweife, zur Formi⸗ 
“rung allgemeiner Säbe aus ‚einzelnen Thatſachen greifen zu 
müffen. Und fo werben wir denn auch bei v. H. außer dem 
vorliegenden bald noch mehrere uͤberraſchende Beiſpiele von An⸗ 
wendung des Inductionsbeweiſes und daraus gewonnenen eigen 
thümlichen Refultaten finden. Bekanntlich ift aber auch der In» 
ductionsbeweis bie ſchwaͤchſte Beweisart. Vollends aber ents 
behrt die Behauptung, daß der Geift Gottes auch die Erſchei⸗ 
nungen des Böfen wirfe, jeber Begründung aus der Schrift. 
Es beruft fi v. H. auf Stellen, wie 1 Sam. 16, 14; 18, 10. 
1 Kön. 22, 21 ff. Jeſ. 29, 10. Roͤm. 11, 8. Aber biefe 
Stellen reden nicht von der dritten Berfon in der Trinität. Was 
biefelben von Geiftern fagen, auf den Geift Gottes zurüdzube- 
ziehen, ift v. H. nicht durch die Schrift vermocht worden, fons 
dern durch feine gleich näher zu betrachtende Lehre, daß ber 
Geiſt Gottes, was er wirft, durch die Vielheit der Geifter wirkt, 
in welche er fi) vermannigfaltigt. Bielmehr reden jene Stellen 
von böfen oder Böfes wirkenden Geiftern, die Gott fendet, und 
bie deshalb, weil er fie ſendet, feine‘ Geiſter heißen, und nicht 
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deshalb, weil fie fein eigner heiliger Geiſt oder befien Emana⸗ 
tionen waͤren. So viel iſt alſo gewiß, daß von der dritten Per⸗ 
ſon der Trinität in jenen Stellen nicht die Rede iſt, und nut 
die Frage bleibt: wiefern denn Gott boͤſe Geiſter ſende? und 
wie weit ſomit Gottes Antheil an dem boͤſen Wirken derſelben 
ſich erſtreke? Und da iſt denn allerdings auf Grund von 
Bf. 105, 25. Jeſ. 6, 10. Ezech. 14, 9. 2 Theſſ. 2, 11 und aͤhn⸗ 
lichen Stellen gewiß, daß Gott hinſichtlich des Boͤſen, was ge⸗ 
ſchieht, nicht allewege beim Zulaſſen und Dahingeben ſtehen 
bleibt. Vielmehr hat Gott in ſeiner Gerechtigkeit die Ordnung 
gemacht, daß das Boͤſe ſich im Böſen fortſetzen, und ſo ein 
Boͤſes das andere cumuliren und damit zugleich ſtrafen und ver⸗ 
nichten muß. Auf Grund dieſer Ordnung Gottes geſchieht es, 
daß böfe Geiſter wie boͤſe Menſchen da, wo mit der Suͤnde ein 
Anfang gemacht wird, zugreifen und wie bie Fortſetzung ber 
Sünde fo auch die firafenden Erfcheinungen der Berblendung, 
Verſtockung erwirfen. Und weil dergleichen nach jener von Gott 
gemachten Ordnung geichieht, weil ſich darin die ftrafende Ges 
techtigfeit Gottes, die wahrlich feine bloß zulafiende oder dahin⸗ 
gebende ift, bethätigt, fo kann es denn auch mit Recht in bies 
jem Sinne heißen, daß Gott Solches thue, daß Gott die Sols 
ches wirkenden böfen Geifter fende, daß Gott verftode, verblende. 
Aber auch nur in biefem Sinne, daß ſich darin die ftrafende 
Gerechtigkeit Gottes nach feiner Orbnung bethätige, kann es fo 
heißen. Das Wirken aber diefer Sünden ftrafenden Sünden, 
die Thäterfchaft fallt immer den ſich dazu hergebenden böfen 
Menfchen und böfen Geiftern anheim. Mithin fol man da 
nicht ben esprit fort machen, und Worte führen wie „Gott 
wirft Erfeheinungen bed Boͤſen“. 

Wir Eönnen alfo nicht anders, als in diefer Parthie des 
v. H.ſchen Syftems eine fchlimme Verderbung Deflen finden, 
was von dem Berhältniffe Gottes zur Welt zu glauben iſt. 
Wie fehr diefe befprochenen Anfchauungen v. 9.8 von Dem 
jenigen abweichen, was die Ehriftenheit biöher hier ‚gehalten 
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und gebacht hat, das zeigt Ein einziged Beilpiel, wenn v. 9. 
unter den Matth. 7, 21. 22 Geſchilderten fich folche Menfchen 
dentt, die, obgleich fie nicht dem Herm im Glauben gehordyen, 
doch den heiligen Geiſt haben, und von bemfelben in Dienft 
genommen, mit Gaben auögerüftet und zu mannigfaltiger Foͤr⸗ 
"derung feines Reichs verwendet werben, während die gemöhns 
liche Chriftenheit babei an ſolche Menichen denkt, die, weil fie 
nicht glauben, auch ben heiligen Geift in Teiner Weiſe haben, 
aber zu den ber Gemeinde vom Herm gegebenen Mitteln, 3. 2. 
dem Worte, den Sacramenten, greifen, und durch Verwendung 
diefer, die allerdings auch in des Heuchlerd Hand und Munde 
die vom Herrn an fie gebundene Wirfung thun, Wirfungen 
hervorbringen, von denen ihre eigne heuchlerifche Seele fo wenig 
weiß und will, ald von dem nicht in ihnen und durch fie, fons 
dern burch diefe Mittel des Worts u. ſ. w. wirfenden heiligen 
Geiſte. Doch, noch immer haben wir nicht volftändig, was 

v. 9. über das Verhaͤltniß Gottes und infonberheit bes heiligen 
Geiftes zur Welt lehrt. Er fährt fort: 

Der Geiſt Bottes hat wie zu dem Naturleben des Menſchen fo auch 
zu ber gefammten körperlichen Welt. diefes felbe Verhaͤltniß, daß er ihr bes 
flimmend innewaltet, vgl. 1 Mof. 1, 2. Pf. 104, 30, Wenn auch diefer 
Inweltlihfeit des Geiftes Bottes, abgeiehen von dem Berhältniffe deſſel⸗ 
ben zum Menfchen, kaum in der Schrift Erwähnung gefchieht, fo „gehört 
fie doch ber bibliſchen Anfchauung fo entfchieden an, daß felbfi von ber 
Klärung bes Himmels und Bertreibung des Gewälfs geiagt wird, ſie ges 
ſchehe durch den Weil, den Odem Jehovah's (Hiob 26, 13), indem ber 
Mind, welcher die Wolken jagt, als Grigeinung des in ber koͤrperlichen 
Welt wirffam gegenwärtigen Geiftes Gottes, des von Gott in fie ausgehens 
den Lebensodems, und fein Berhältnig zum Geiſte Gottes ähnlich, wie das 
bes Menſchengeiſtes zu demfelben gedacht iſt.“ Deflo häufiger werben Er⸗ 
fiheinungen der körperlichen Welt ale Wirfungen der Geiſter Gottes bes 
zeichnet. DaB es Geiſter gicht, lehrt die Schrift allerdings nicht, fondern 
fept e8 voraus.“ Aber unter Borausiegung ihres Dafeins „lehrt fie ihr 
Berhältniß zum dreieinigen Gott und zur. Welt’, und zwar lehrt fie das, 
daß der Geiſt Gpttes eine Vielheit von Geiftern in fich befchließt, und durd 
biefe Geifter alle und jede Einzelerfcheinungen in der Eörperlichen Welt und 
im Raturleben des Menfchen wirkt, (I. 313, 314.) 
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Solches lehrt die. Schrift erſtens auf Grund einer „unvordenklichen 
Anfhauung”. „Bine unvordenkliche Anfchauung nemlich giebt ſich fund, wo 
DYTOR fo gebraucht vortommt, daß (mie 1 Mof. 1, 26) in der Cinheit 
feines Begriffs eine Vielheit zuſaͤmmengefaßt, oder wo (wie 1 Muf.3, 22; 
11, 7) demgemäß Jehovah, der Bott der heiligen Geſchichte, mit der In 
urfor beſchloſſenen Vielheit zuſammengedacht if." „Demnach ift in dem 
Bewußtfein von Gott, welches in der Schrift überall vorausgeſetzt wird, 
zugleich mit dem einen ewigen Ich die Vielheit eines goͤttlichen Geſchlechts 
im Gegenſatze zur koͤrperlichen Welt vorhanden, das ewige Ich in ſeinem 
geſchichtlichen Verhaͤltniſſe zu der Welt des Menſchen nicht ohne eine Gei⸗ 
ſtervielheit gedacht.” Alſo nicht duch Naturkeäfte und nach Naturgefegen 
und in einem unabänderlichen Naturzufammenhange, fonbem durch „freie 
Berwenbung jener Iebendigen und perfönlichen Kräfte”, „durch perfönliche 
Weſen waltet Gott, welche der körperlichen Welt gegenüber mit Bott zus 
fammen, alfo überweltlich, aber Gotte gegenüber als die perfönlich Tebendis 
gen Mittel feines Waltens gewußt find.” Ohne diefe Vorftellung gäbe es 
feinen Gott der Wunder. Diefe Weien heißen Gottesföhne oder Söhne 
des Höchften oder Elohim oder (Bf. 89, 8) Heilige, weil fie keine Leiblich⸗ 
feit haben, fondern „als Geifter gedacht find, als Weſen, welche eben des⸗ 
halb über Körperlihes Macht haben, weil fie ſelbſt nicht körperlich bedingt 
ind.“ ‚Darum: werden fle auch der Törperlichen Welt gegenüber mit bem 
Einen Gott zufammenbefaßt. Da heißen fie denn feine Umgebung, eine 
Goͤnerverſammlung um ihn her.” (1. 314—324.) 

Es ift alfo „in der uranfänglichen Anfchauung von Gott geſetzte That⸗ 
ſache, daß Gott, der Ueberweltliche, nicht iſt ohne eine Vielheit unter ihm 
zuſammenbefaßter Geiſter. Dann iſt aber auch fein Walten in der Förpers 
lichen Welt, ber gegenüber fie mit ihm und unter ihm zufammenbefaßt find, 
nicht ohne fie zu denken.” Das ift bei 1 Mof. 28, 12. Joh. 1, 51. 
Matth. 26, 53. Ehr. 1, 14 die Vorausfeßung. „Und nicht fo verhält es 
fh Yiemit, dag Gott nur Außerordentliches anftatt durch bie gewöhnlichen 
Naturkräfte durch Engel wirkt; in dem ganzen Naturleben fleht die Schrift 
das Walten von Geiftern.” Das ergiebt ih namentlich aus Pf. 104, 4. 
Ebr. 1, 7. Joh. 5, 4. Denn „fliehen überhaupt Hinter den elementaren 
Kräften der Natur geiftige Kräfte und walten in ihnen, fo walten fie aller⸗ 
dings auch in allen einzelnen Erſcheinungen des betreffenden Gebiets; wie 
wäre es fonft ein Walten in demfelben %" "Demnad „gelten auch gewöhn⸗ 
liche und regelmäßige Natırrerfihefnungen: für Wirkungen von Engeln“; . 
man vergleiche „die Apokalypſe, in welcher 14, 18 der Engel, welcher über 
bad Feuer Macht Kat, wind: 18,5 der Engel des Waſſers redend eingeführt 
werden.” ; Beivaßrung und Sthävigung des Menſchen, inſofern er mit 
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ſeinem Leben der koͤrperlichen Welt angehoͤrt, geſchieht durch Wirkung von 
Geiſtern“, vgl. 1 Moſ. 48, 15—16. Pf. 34, 8; Pf. 91, 11- 12. 
Matth. 4, 6; 18, 10. Und „wie in dem Leben des einzelnen Menſchen, 
fo auch in dem Gemeinleben der Menſchheit und den Geflaltungen und 
wechſelnden Brfcyeinungen derſelben werden Gngel waltend gedacht: auch 
bier handelt es fih ja um Dinge des menfchlichen Naturlebens, welchen die 
Geifter, wenn Gott durch fie in der Eörperlichen Schöpfung überhaupt wirkt, 
wie allem Anderen innewalten müflen.‘ So Dan. 10, 1 ff., wo wir er 
fahren, daß „es einen in bem Volke Jehovah's waltenden Geift giebt, deſſen 
Geſchaͤft if, in dem Naturleben deffelben ſolche Wirkung zw thun, welche 
ber Bollbringung der Gnadengedanken Gottes förderlich werbe‘‘, und einen 
. anderen Engel, der „fein Welen in ber Heidenwelt, in den Geflaltungen 
der heidnifchen Weltmacht hat, der das jüdifche Volk jebt untergeben if, 
die Verwirklichung bes Heilsrathfchluffes darin zu fördern.” „Wie nad 
ber oben aufgezeigten Anfchauung da perfönliche Geifter walten, wo wir 
nur das Wirken von Naturkräften zu fehen gewehnt find, eben fo finden 
wir nur ein Walten perfönficher Geifler, wo uns nur die wechfelnden Stims 
mungen ber DBölfer und ihrer Machthaber auffällig zu werben pflegen.‘ 
(I. 324— 336.) 

Uebrigens weiß die Schrift von Rangordnungen der Engel Nichts; 
felbft die Gherubim und Seraphim werben, wenigſtens im A. T. nicht in 
ein Nangverhältnig zu den übrigen Geiftern gefebt. Auch von eigentlichen 
Namen der Engel ift in der Echrift. nicht die Mebe, Dergleichen gehört 
ber fpäteren jüdiichen Schriftgelehriamfeit an. (1. 336-348.) 

Und weil die Engel und Geifter diefe Bedeutung haben, Haben fie 
auch ein beftimmtes Verhaͤltniß zum Heidentfum. Paulus theilt daher ben 
Heiden zwar feine befondere Engellehre mit, aber er anerkennt den Heiden 
gegenüber, daß es „eine Bielheit von Göttern und Herren giebt.‘ GEr 
läugnet 1 Cor. 8, 5 nicht, baß es ‚eine Böttervielheit‘ giebt, ſondern 
„ſtellt diefelbe nur zu der chriftlichen Erkenntniß von dem einen Gotte und 
dem einen Herrn in das. rechte Verhaͤltniß.“ Ge verhält fi) nemlich mit 
dem Heidenthum fo: Auch in dem Heidenthum find göttlich geiſtige Mächte 
wirkſam, aber von zweierlei Art. Grftens folde, die Gott entgegen find, 
und darum mit. Abficht Bott vor den Heiden verbedien, um Rott Gottes fiir 
bie Gottheit zu gelten. Freilich thun fe Bas nicht ohne Gottes Willen, fon« 
dem Gott bat fih in den zgorow räg ayroias Apfilg. 17, 30 tem Grkennen 
bes Menfchheit entzogen, ſolche Gejſter ſich um ihn erlegen, durch ihr Wal⸗ 
ten das feinige verbeden laſſen, und fo die Heidenwelt dem Walten folder 
Geiler anheim gegeben. Was: zwiſchen Bott. und Israel das Geſetz ges 
weſen, das waren zwifchen Bott und; der Heidenwalt die in dieſer waltenden 
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Mächte, nemlic das Bott Verhuͤllende. Run aber hat Ehrifius biefer Ver⸗ 
huͤllung ein Ende gemacht, für die Juden durch feinen Kreugestod, indem 
er damit den Schuldbrief des Geſetzes zerrifien bat, für die Heiden aber 
nicht durch feinen Kreuzestod, ſondern durch ſeine Erſcheinung, indem ſich 
in feiner Srfheinung Gott den Heiden in unverhüllter Klarheit darſtellte, 


und fo jene ihn verbedenden Geiftermächte befeitigte. Dies findet v. H. 
in Kol. 2, 15. Dem gegenüber aber find in der Heidenwelt zweitens auch 


andere Geiflesmächte wirkfam, wie wir fchon aus Daniel gelernt haben, 
„weiche in der Völferwelt und den Geflaltungen ber Weltherrſchaft in Cin⸗ 


tracht mit dem göttlichen Gnadenwillen walten, und dem Ginfluffe der dem⸗ 
felben entgegen. wirfenden Geifter der Völker und Reiche widerſtehen.“ 


Diefe dad weltliche Reichsgemeinweſen mit dem Reiche Gottes in Cintracht 


erhaltende Geiftermacht, welche vor dem lebten Ende zurüdtreten wird, um 
den böfen Mächten freie Hand zu laſſen, findet v. 9. in dem zayrdwur 2 
The. 2, 5—7. (I. 348-354.) 

. Aus diefen Schriftftellen ergiebt fich auch, dab „auch die widerftreitens 
den Gricheinungen des Weltiebens auf einen Widerftreit der fie wirkenden 
Geiſter zurücdgeführt werben.‘ „Durch fie kommt auch Schlimmes über 
die Meufchen, und werben bie Menfchen auch zu Schlimmem beftimmt.“ 
Nicht dag etwa eine Lehre von böfen Geiſtern vorauf ginge, welche auf bie 
Begenfägfichfeit der Weltericheinungen angewendet würde. Go wenig if 
dies der. Ball, daß wir die Frage, woher jener Wiberftreit flammt, ganz 
bei Seite laſſen und uns darauf befchränfen können, nachzumeifen, wie Durch 
bie Schrift hindurch alle, auch die fich wiberftreitenden einzelnen Erfcheinuns 


gen des Weltlebens auf das Wirfen der Geifter zurücgeführt werben, ohne 


daß dieſe darum aufhören, alleſammt unter Gott als Vollftreder feines Wils 
lens zufammenbefaßt zu fein.” Abwechfelnd z. B. heißt es 2 Mof. 12, 
13. 23. Pſ. 78, 49., daß Gott Ggypten fchlägt, und daß er es durch den 
. Berderber ſchlagen läßt. Es find nicht immer gute Engel, welche zur Bes 
ſtrafung der Böfen verwendet werden, fondern Satan ift ſchon Hiob 2, 3 
Gottes Feind; aber dennoch ift es „Gott ſelbſt, welcher den Hiob durch 
ihn Schlägt. „Aus bem Allen entnehmen wir, wie alles Uebel nicht bloß, 
fondern auch aller Anreiz zur Berfündigung-— denn an jenen Stellen tritt 
aur eine herrſchende Anfchauung gelegentlich heraus — auf eine im Dienfe 
Gottes ſtehende perfönliche Urfache: zurüdigeführt wird. Daß diefelbe Darum, 
weil. fe. im Dienfte Gottes Handelt: und mit ihrem Wirken einen Willen 
Gottes vollbringt, für ſtitlich gutigelten ſolle, folgt nicht.“ ‚Beides, bie 
Dual und hen Tod (Apokalypſe), dringen arge Mächte über die Welt, Aber 
fie them dies nach Gottes Ordnung umd Befehl: einer non den ficben En 
geln, weldge. vor. Bott fiehen, erhält ‚den. Auftrag, die vier Wirgengel am 
Cuphrat zu loͤſen. “. a 354 —358.) - 


! 
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„Bir finden atfo, daß die Engel, gute und boͤſe, ber Ausrichtung des 
göttlichen Willens ähnlich dienen, wie die guten und böfen Menfchen:-die 
Beten mit Willen, die Boͤſen, indem fle das Widerſpiel Deſſen meinem, 
was Gott will. Was uns aber jet angeht, if einzig dies, daß alle guten 
und fchlimmen Erſcheinungen des Weltlebens ‚gleicher Maaßen auf das Wal 
ten und Wirken eines Geiftervielheit zurückgeführt werden.‘ Aber all dies 
Thun der Geiſter iR allein der Maturfeite des Menſchenlebens zugewendet; 
mamentlich haben fe für fich mit dem Erloͤſungewerk nichts zu fchaffen; mur 
die für die Hinsusführung deſſelben nöthigen Wirkungen in ber Koͤrperwelt 
werden von ihnen gewirkt. (k 869-364.) 

Aber für das Bisherige find nur diejenigen Schriftftellen berüdiicde 
tigt, „in welchen ſich jene ein für alle mal. vorhandene unuorbenkliche Ans 
ſchauung von einer unter Gott beſchloſſenen Beiftervielheit bei den mannig⸗ 
faltigſten Beranlaffungen. fund giebt.” Es giebt nun aber zweitens auch 
Schriftitellen, welche von Erſcheinungen von Geiſtern fagen und fo lehren, 
daß Geifter find und was fie find. Diefe Exrfcheinungen von Geiſtern find 
aber wiederum zwiefacher Art. 

| Zuvoͤrderſt kommen Erfcheinungen im eigentlichen Sinne vor. Zuerk 

die Cherube 1 Mof. 3, 24. „Die dort wiedergegebene Ueberlieferung weiß 
demnach von Weſen, welche für ben in der Welt gegemmvärtigen und ex 
ſheinenden Überweltiichen Gott etwas Aehnliches find, wie ber Tagen für 
den darauf Einherfahrenden. Seine Erſcheinung ruhte nit auf dem Erd⸗ 
oben, fondern ſchwebte, von fehtwebenden Wefen getzagen, was freilich fein 
materielles Tragen if, in freier Bewegung. So erihien Jehovah den 
enſten Gltern im Paradies, und fo blieb er an der Grenze des Gartens 
gegemwärtig: er „ließ fein Gefährt dafelbſt nieder und bleiben.‘ Späte 
Kin Sommen die Cherube nur im Bilde cr der Stiftshütte) und in ber 
Geſchichten der Propheten (Czechiel, Johannes) vor, aber dies beruht auf 
‚ jener überlieferten Thatſache Edens. Aus dem Allen zufammengenommen 
ergiebt fich · „Gottea Gegenwart in oder über ber Melt iſt es, welde im 
allen dieſen Faͤllen nicht ohne bie Cherube.zur Erſcheinung kommt.“ Sie 
nr aber auch feine bloßen Berfinnbilblichwegen, ſondern geſchoͤpfliche We⸗ 
fm, „Geſchöpfliches Leben, im welches ſich die einige Fülle des Weine 
Gaties begieht, war darin zu einer Mannigfaltigkeit von Vermoͤgen zu wer 
Rem, dient dem ewigen Gotte, fich feiner Welt gegenwärtig zu machen.” 
8; And ihrer „vier an der Zahl, weil:nier. Die Zahl der Welt iſt, welder 
ſich Gott durch ihre demnach, fe zu fingen, vierſeitige Vermittelung "gegens 
wöärtig macht.” „In ben vier Thierweſen ſiellt fi die Geiſterwelt bar, 
wir: ſich im ihr fein einiges Weſen für die Bieltgegenwart vermannig faltigt.“ 
wachbem: aber mit dem Gerichte der großen: Fluthh bie Erde aufgehört. hat, 
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Ort jener weientlichen Weltgegenwart Gottes zu fein, finden nun nur verübens 
gehende Crſcheinungen Gottes ſtatt, welche fi daher durch Geiſter, Die ex 
fenbet (Engel), vermitteln. Die Hagar, Abraham, Jalob, Joſua, Gideon, 
Manoah gewordenen Engelerfcheinungen werden beſprochen; auch der few 
tige Buſch, der ganze Vorgang auf. Sinai, fofern ich daſelbſt Gottes Bes 
genwart finnlich wahrnehmbar machte und bethätigte, werden auf ein Thum 
der Engel zurüdgeführt. Weiterhin trat nun das Prophetenthum an die 
Etelle der Engelerfcheinungen, Für Abraham und Safob gab es feine 
menfchlichen Sprecher göttlichen Wortes, und für Mofe und fein Volk bes 
durfie es ſolcher Sefcheinungen, durch welche die Grundlegung des heiligen 
Gemeinweiens Gandgreiflih auf Gottes Gnadenwillen zurüdgeführt wurbe, 
Aber von dba am wechſeln Engelerſcheinungen mit Brophetenworten ab. 
Bald hören wir nur noch in ber Bropbetengefchichte von Engelerſcheinun⸗ 
gen. Die n. t. Geſchichte hebt dann wieder mit Gngelericheinungen an, 
weil mit Berkündigungen, welche nicht durch Menfchenmund geredet werden 
konnten. Dann folgen die Jeſu gewordenen Engelerſcheinungen nach ber 
Berfuhung, in Gethfernane, Joh. 12, 28. 29., am Grabe, nad) feiner 
Auffahrt. In der weiteren Geſchichte des N. T. begegnen uns nur zwei 
oder drei Engelerſcheinungen. 

Sodann kommen nun aber neben jenen eigentlichen Engelerſcheinun⸗ 
gen auch ſolche Faͤlle vor, wo Propheten und Apoſtel durch Engelwirkung 
in Berzuͤckung geſetzt, oder Bilder und Geſichte vorgefuͤhrt werden. So 
außer Apſtig. 8, 26 namentlich Sad. 2, 7., und in der Apofalypfe, 
in welcher ‚‚Sohaunes nicht Jeſum ſelbſt mit Augen gefehen, und mit 
Ohren gehört hat, weder als er die herrliche Menſchengeſtalt zwifchen ben 
Leuchtern, noch ale er das Lamm vor Gottes Throne fah, fondern ein En⸗ 
gel Bottes und Jeſu Chriſti Hat ihn ein Bild unfichtbarer und künftiger 
‚Dinge fehen laſſen.“ „Aber was von den Gefichten des Sacharja und 
bes Johannes gilt, das gilt nicht von ihnen allein’, fonbern „man bat 
ſich überall, wo burch einen innerlichen Vorgang, fei es durch Geſicht oder 
Wort, eine Eingeloffenbarung geichieht, wenn es auch nicht wie in einem 
oben erwähnten Kalle ausbrüdiich heißt, ayyslos zuplov Eininuer, eine 
durch Engeldienft vermittelte Sotteswirfung zu denken.‘ Aber auch Kies 
gehen ihre Wirkungen immer auf die Naturfeite des Menfchen, und nie 
ſchaffen ſie die Wiedergeburt und perſoͤnlich ſittliche Erneuerung beffelben. 
Eie dienen dazu, dem Menſchen das Innewerden einer einzelnen Selbfibes 
jeugung Gottes zu vermitteln, fei es, Daß ihm Gott feine Gegenwart fe 
den einzelnen Fall wahrnehmbar machen, ober daß er ihm augenfällig feine 
hüffreiche Macht ohne Menſchenhand erzeigen, ober daß er Tine einzeine 
Kumdgebung feines Willens oder. Erfenatniß feiner Ratyihlüffe ohne Mens 


! 


2 ‘ 
% . 
——— — — — 


ſchenmund an ihn gelangen laſſen will. Nur das Innewerden und Erſfah⸗ 
zen ſolcher ohne wmenfchliche Wermittelung gefchehenden Selbfibegeugung 
Gottes wird durch ihren Dienft gewirkt, nicht die gottgewollte Beſtimmung 
des menfchlichen Perſonlebens durch dieſelbe.“ (1. 364-398.) 
-Das Refultat jener auf unvordenklicher Anfchauung beruhenden Schrift, 
ausfagen einer Seite und jener Thatfachen von ngelericheinungen und 
Engeloffenbarungen anderer Seits iR nun aber das, „daß der Gott der 
heiligen Gefchichte, welcher ſich in ihnen den Menſchen erweilt, der alleinige, 
alle in der Welt wirffamen Kräfte unter ſich beichließende Bott iſt, und 
daß die Kräfte, durch welche diefer Gott in der Welt und in der Mannigs 
faltigfeit ihrer Erſcheinungen waltet, perfönliche Geifter find. Berhält es 
fih aber fo mit der Engellehre der Schrift, fo hat diefelbe in unferem Lehr⸗ 
ganzen aud eine fchriftgemäße Stelle. Denn dann wird Gott: in feinem 
Berhältniffe zur Welt ohne die Beifter gar nicht gedacht fein wollen, indem 
er fih einer Seits durch fie der Welt in der Bielheit ihrer Cinzelerſchei⸗ 
nungen vermittelt, wie fich dies anders in ben Cheruben, anders in bem 
göttlichen Rathe (der 24 Aelteſten in ber Apokalypſe), anders in bem 
Heere der Engel darftellt, während anderer Seite die Förperliche Welt nicht 
mittelft eines ein für alle Mal geordneten Naturzufammenhangs, ſondern 
mittelft perfönlich in ihr wirkfamer Kräfte Gegenftand des göttlichen Wals 
tens if: eine Örundanfchauung, welche dann für allen weitereh Inhalt des 
theologifchen Lehrgangen. der unerläßlich immer gegenwärtige Hintergrund 
bleibt, und zu welcher ſich die in der Heiligen Geſchichte vorkommenden eins 
zelnen Gugelerfcheinungen nux wie beflätigende Beifpiele verhalten, welche 
für den Zwei gegeben worden find, um in biefen beflimmten einzelnen 
Fallen eine Selbftbezeugung oder Selbfibethätigung Gottes den Menſchen, 
für welche fie geſchah, unverkennbar und augenfällig zu machen. Engeler⸗ 
fcheinungen. gehören der heiligen Gefchichte an, Engelwalten aber und En 
geldienſt ift die immer gleiche Vermittelung Gottes und der Förperlichen 
Belt. Und „dieſe Anſchauung, nad welcher zwifchen Bott. und ber Biels 
heit der einzelnen Welterfcheinungen ber vermittelnde Dienft einer Geiſter⸗ 
vielheit eintritt“, leidet dann auch auf bie Weltfchöpfung Anwendung, wenn 
au bie Schrift dies nur 1 Mof: 1,:26 geradezu. ausfpricht. (1. 398—400.) 
Diefe Seiftenvichheit aber if in dem Binen. Geifte Gottes befchlofien. 
Der Geiſt Gottes wehnt der Wels in-ihrer Abzielung auf den. Menfchen 
beftimmend .inne, aber die Bielheit ihrer Cinzelerſcheinungen bringt er durch 
dis Beiftexyielheit hervor. Denn das eine Mal beißt es, Jehovah habe 
durch jchädigende Engel Aegypten gekchlagen, und das andere Mal heißt es, 
Bett: made. des Menſchen Herrlichkeit durch .feinen Weit zu michte; und daß 
Jeſus feine Wunder dich den Geiſt Buttea thut, flieht den Glauben bes 
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Genturio, daß er fie durch Kraft über die Engel thue, nicht entgegen. 


„Dies Verhaͤltniß der Beifter zu dem Geifte Gottes ftellt fi aber Offenb, _ 


4,5; 5, 11; 5, 6 in der Weife dar, daß bie fieben Geiſter Gottes vor 
dem Throne Gottes fiehen, die Menge ber Geifter aber um den Thron her. 
Und bie fieben Augen des Lammes find die fieben Geifter Gottes, audges 
fandt über die ganze Erbe, wie es auch von den Engeln heißt, daß Gott 
und Chriſtus fle ausfenten. Denn indem Ghriftus in bie volle und unbe 
dingte Gemeinschaft des Geiſtes Gottes eingegangen, find ihm damit alle 
Engel zu feinem Dienfle untertjan geworben.“ „Die Schrift läßt alfo das 
Werk Gottes als Eines und Ganges durch den heiligen Geift, alles Eins 
zelne aber, fo weit es Machtübung über bie förperliche Welt ift, durch ber 
Geiſter Dienft aefchehen. Und dies gilt auch für denjenigen Dienft der Geis 
fterwelt, durch welchen fie als BYa7n2 bie wefentliche Weltgegenwart Bots 


r 


tes vermittel. Die fieben Geiſter Gottes, fagt Detinger, geben Gott: einen ' 


Anfang. Wir werben bies ſo wenden bürfen, daß wir fagen, in der Sie⸗ 
benzahl des Geiftes Gottes ſtellt fich dar, wie fich das einige Weſen Gottes 


bes überweltlichen Schöpfers für feine Weltgegenwart, welche er ja dur _ 


feinen Geift übt und beihätigt, in eine Mannigfaltigfeit aus einander legt. 
Mas dieſe Giebenfachheit des Geiſtes auf Seiten Gottes, das find, wie 
wir oben gefehen Haben, die Bra3nD auf gefchöpflicher Seite. Die Geis 
ſterwelt ift alfo, auch inſofern ſich in ihr das einige Weſen Gottes in die 
Mannigfaltigfeit feiner an der Welt zu bethätigenden Cigenſchaften entfals 
tet, in dem Geifte Gottes befchloffen und in ber fich ſelbſt vermannigfaltis 
genden Einheit deflelben zufammenbefaßt; und damit, daß er fie in fid 


fließt, und fo die göttliche Siebenzaht mit der Vierzahl ter Welt fich bes 


ührt, iſt die Stelle geſetzt, wo Gott_unferer Welt gegenwärtig iſt, und 
diefe. Welt ihren Anfang hat.“ „Die Engel haben alfo ihre fchriftgemäße 


Stelle da, wo das buch bie Schöpfung gelepte Verhaͤltniß des Menfchen - 


und fomit der koͤrperlichen Welt zu Gott ausgefagt wird. Während fie in 
Bott dein Geifte als in dem wirffam gegenwärtigen Lebensgrunde der fürs 
perlichen Welt befchloffen find, ift der Menfch Abbild Gottes des urbilds 
lichen Weltziels. Die Engel find in dem Berhältniffe des Geiftes Gottes; 
ber Menſch if in dem des urbildlichen Weltzield zu Bott oem überwelts 
lichen Schöpfer befaßt. Wit ankeren Worten, die Engel dienen, den ewi⸗ 
gen, Gotteswillen zu vollbringen, Begenfland gber dieſes ewigen Gottes⸗ 
willeng iſt der Menſch. “dl. 401—408,) 


‚Unfere Aufmerkfamfeit wirb Ser billig zunaͤchſt von den 
Angaben in Anfprudy genommen, welche uns v. H. über big 
Quellen macht, aus welchen Pie Aeußerungen, ber Schrift üben 
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bie Engel und Geifter fliegen. Er nennt ba einer Seits bie 
Engelerfeheinungen, und dawider haben wir natürlich Nichts 
einzuwenden. Aber,“ wenigſtens nad v. H., giebt die Schrift 
audy fehr weit gehende und überaus wichtige Auffchlüffe und 
Belebrungen über das Berhältnig diefer Geifter zu Gott und 
zur Welt. Woher find denn diefe? das Natürlichfte, wenn bem 
wirtlich fo wäre, würde ja fein zu denken, daß Gott und Sols 
ches durch dad Wort offenbart hätte, e8 und durch feine Pro⸗ 
pheten und feinen lieben Sohn hätte fagen laſſen. Aber fo 
iſt's nach v. H. nicht geweſen; fondern aus der erften Engels 
ericheinung bildete fich bei den Menfchen eine „unvordenfliche 
Anfchauung“ über Engel und ihr Berhäftnig zu Gott und ber 
Welt. In Eben nemlich verfichtbarte Gott den Eritgefchaffenen 
feine Weltgegenwart in den Eherubim, in den vier Thronengeln, 
auf denen er einherfuhr wie auf einem Wagen, und in foldjer 
Erſcheinung blieb er vor den Pforten des Paradiefes fichtbar 
nom Sündenfall bis auf Noah. Da fahen denn die Menfchen 
Gott, wie er durch feine Engel erfcheint, und es bildere fich bei 
ihnen die Anſchauung, daß das ewige Ich in feinem Verhaͤlt⸗ 
niffe zur Welt nicht ohne eine Geiftervielheit zu denken fei. 
- Diefe Anfchaunng aber erhielt fih von jener unvordenflichen 
Zeit an bis auf die Offenbarung Johannis, und aus ihr fließt, 
was bie Schrift von ben Engeln fagt. Nm, wer ba glauben 
kann, daß Gott von Adam bis Noah vor den Pforten des Pas 
tadiefes auf feinem „Wagen“ gehalten hat fichtbarlih, ber 
macht's vielleicht möglich auch dies zu glauben. Wir aber no- 
tiren und einftweilen biefen weiteren Beitrag zur Quellenkunde 
ber heiligen Schrift für bad non und zu ſammelnde Material, 
und fragen für jegt nur bein Inhalte nach, den v. H. laut 
diefem Aofchnitte feines Schriftbeweifes in der Schrift findet. 
Um die Welt und den Menfchen zu fehaffen und zu er 
haften warb, wie wir aus bem Vorigen wiffen, der Geiſt Got⸗ 
ted inwelilich, ſedte ſich zum innewalteitden Lebeusgrunde. Aber 
bie Welt als Ganzem wohnt und waltet ſo der Geiſt! Gottes 
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als Einer inme; wie fommt es nun zu ben einzelnen Creaturen 
und einzelnen Exfcheinungen in der Welt? Der Eine Geift Gots 
tes legt ſich in eine Mannigfaltigfeit von Geiſtern aus einander, 
entfaltet fein einiged Wefen, vermannigfaliigt fich felbft zu einer 
Beiftervielheit. Diefe Geiſter, gefchöpfliche Wefen, aber ohne 
Leiblichfeit, find einer Seits in dein Einen Beifte Gottes zus 
fammenbefaßt, ein goͤttliches Geſchlecht, eine Goͤtterverſammlung 
um Gott ber; anberer Seits find fie die perfönlich Iebendigen 
Kräfte amd Mittel, durch welche Bott in der Welt. waltet. 
Alles, was in der Welt und im Naturleben des Menſchen wirb 
und geſchieht, ift durch fie vermittelt. Ausgeſchloſſen von ihrem 
Wirfungsfreife ift nur das Perjonleben des Menfchen, und das 
her auch was ber Heildorbaung, ber Wiedergeburt und dem 
Glauben angehört, denn wir willen ja, baß ber Geift Gottes 
im Gebiete des menfchlichen Perſonlebens nicht beftimanend wirft. 
Ader in der Welt und in dem Naturleben bed Menſchen wirs 
fen die Geiſter befimmend. Da wird auch Alles durch fie ger 
wirft. Weil Gott nicht ift ohne dieſe in ihm befaßte Geifters 
vielheit, jo ift auch Gottes Walten in der Welt nicht ohne biefe 


Geiſtervielheit zu denken. Nicht blof das Außevorbentliche wird : 


durch fie gewirkt, fondern auch dad Gemöhnliche und Regel. 
mäßige, überhaupt alle und jede Erfcheinungen und Beränbes 
rungen der. körperlichen Welt. Und nicht bloß da find diefe 
Geiſter thätig, wo fie al& Engel erfcheinen, fondern auch ba, 
wo wir nur Naturfräfte oder politiiche Mächte wirffam fehen, 
denn Erfcheinungen von Engeln kommen allervinge mm auf bem 
° Gebiete der Offenbanmg vor, aber Engelwalten und Engelbienft 
if die Immer gleiche Bermittelung Gottes und ber Förperlichen 
Welt. Demnach ift die Welt durch die Engel gefchaffen. Und 
fie wirken fort in der Gefchichte, der Natur: fie Rechen Hinter 
den elementaren Kräften der Natur und walten in ihnen, Re 
find ‚die perföntich lebendigen Naturfräfte” (I. 181). Ehen ſo 
im geſchichtlichen Leben der Menfchheit: wo und nur die wech⸗ 
finden Stimmungen ber Bölfer und ihrer Machthaber auffällig 
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zu werden pflegen, da wirken vielmehr Engel. Durch ſie wird 
auch Schlimmes gewirkt, an Menſchen und durch Menſchen. 
Aber auch alle Erſcheinungen Gottes, und auch alle Offenba⸗ 
rung Gottes find durch diefe Engel vermittelt. So lehrt v. 9. 
von den Engeln, oder vom Geift und den Geiftern. - 

v 9. beginnt und fchließt diefe Ausführung feiner Engel⸗ 
lehrte mit Aeußerungen, welche auf ihre Wichtigkeit aufmerkſam 
machen. Während er die ganze Schrift ducchforfcht, und von 
der immanenten Wefenstrinität Nichts darin eigends gelehrt findet, 
findet er hier „Ihatfachen, welche lehren, daß Geifter find 
und was fie find.” Es ift nach feiner Meinung in diefer En⸗ 
gellehre eine Grundanichauung gegeben, ‚welche für allen weis 
teren Inhalt des theologiichen Lehrganzen der unerfäßlich immer 
gegenwärtige Hintergrund bleibt.” Sie hat ihm daher auch in 
‚ ber Dogmatik eine jchriftgemäße Stelle, und zwar da, wo vom 

Verhaͤltniſſe des Menſchen und ber Törperlichen Welt zu Gott 
zu reden if. Und er tadelt die Dogmatifer hart, wenn fie wie 
Schleiermacher nur anhangsweiſe auf fie zu Iprechen kommen. 
Letzteres Factum ift num richtig: nicht allein Schleiermacher, fons 
‚ bern alle Dogmatifer haben bisher die Lehre von den Engeht 
mehr oder ‘weniger nebenfächlich-behandelt; Keiner hat ihr bie 
Stellung einer „Grundanſchauung“, eined wefentlihen Binde⸗ 
gliedes im Zufammenhange chriftlicher Lehre gegeben. Es fragt 
fi) nur, ob die Befcheidenheit v. H.'s daraus mit Recht fols 
gere, daß alle Dogmatifer im Irrthum geweſen bis auf ihn? 
Freilich, . wenn“ v. H. im Inhaltlichen feiner Engellehre Recht 
hätte, fo würde er auch darin Recht haben, daß er ihr foldje 
Bedeutung beimißt. Wenn wirklich wahr wäre, daß Gott nicht 
gedacht fein will ohne eine Geifternielheit, und daß er Alles, 
was er in Welt: und Naturleben wirkt, durch Engelwalten und 
nie ohne dieſes wirkt, daß aljo der Menſch in dem ganzen Ges 
biete feined Seins nad) Geiſt, Seele und Leib zwifchen Gott 
und fi) die Engel bat, — gewiß, da fönnten wir nicht dabei 
ftehen bleiben, Schiller zu bebauern, daß er diefe Wiederkehr 
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ber ſchoͤnen Zeit, da „eine Dryas lebt in jebein Baum’, nicht 

eriebt Bat, fondern ‘eine eigenthümliche Beforgnig müßte uns 
ergreifen um das Denfen ber Ehriftenheit, welches durch viele 
Sahrhunderte Gott fo gebacht Hat, wie er nach der Schrift nicht 
gedacht fein will, und geglaubt hat ihres Gottes eignen Finger 
in der Gefchichte der Welt zu fpüren und feinen recht eignen _ 
Zorn im Wetter, während da doch nur die Engel find, in welche 
der Ueberweltliche, der fonft nicht an die Welt kommen kann, 
ſich felbft vermannigfaktigt hat, um inweltlich zu werden. Da 
es und aber hart fällt, eine folche allgemeine Verirrung bes 
chriſtlichen Denkens anzunehmen, fo möchten wir vorweg. für 
möglicher halten, daß v. H. feiner Seits fich irre. Und fo bes 
ftätigt fich’8 bei näheren Augenſchein. 

Zwei Punkte. in diefer Engellehre v. H.'s find es, die wir 
beanftanden müflen: Erftens, daß. Gott Alled und Jedes in. der 
förperlihen Welt durch Engelwalten. wirfe und anderd auch 
nicht wirken Fönne; zweitens, daß ber Eine Geift Gottes fidh. 
ſelbſt zur Geiftervielheit vermannigfaltigt habe. 

Für den erften Sab, daß Gott Alles in der Förperlichen 
Welt duch Engel wirke, hat v. H. nur den Inductionsbeweis: 
weil Gott hie und ba durch Engel gewirkt hat, weil gejagt 
wird, daß Died und Jened durch Engel gewirkt ſei oder werde, 
fo muß Gott alled Derartige durch Engel wirken. Das folgt aber 
nidt. Bei 1 Mof. 28, 12 und allen ähnlichen Stellen ift 
nicht mehr vorausgefebt, ald daß Gott, wenn und wo er will, 
auch Engel zum Dienft in der Welt und zum Verfehr mit ben 
Menfchen gebraucht. Weil die Wafler im Teich Bethesda von 
einem Engel bewegt wurden, werben noch nicht alle Waffer von 
Engeln bewegt; und weil Offenb. 14, 18; 16, 5 Engeln für 
eine befondere Ausrichtung Macht über Feuer und Wafler ges 
geben wirb, giebt ed darum noch nicht expreſſe Feuerengel und 
MWaflerengel; weil Jakob 1 Mof. 48, 16 von einem Engel 
weiß, . ber ihn behütet hat, weil Pſ. 34, 8 uns tröftet, daß 
Gott auch Engelhülfe fenden Eönne, weil Bf. 91, 11—12 Dies 
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feble Hilfe einem beflimmten. Einzelnen in Ylusficht Reit, dar⸗ 
aus folgt nicht, dag alle Bewahrung und Schädigung des Men⸗ 
ſchen im Gebiete des Sichtbaren durch Engel gewirkt werde. 
Und Pi. 104, 4 mag geſagt fein, was da will, jo if wenig⸗ 
ſtens das nicht damit gefagt, daß alle Flammen und Winde 
verwandelte Engel find. Und wenn in Matth. 18, 10 auch 
wirklich fo Biel gefagt fein follte, daß Bott alle Kindlein um 
ihrer allgemeinen Hülflofigkeit . willen von Engeln hüten laͤßt, 
ſo folgt doch daraus wieder nicht, daß: in dem Winde, der um 
ben Firſt meines Daches fpielt, ein Engel ericheinen muͤſſe. 
Vollends folgt aus Dan. 10, 1 ff. nicht, daß ein für ale Mal 
alle geichichtlichen Bewegungen durch. hinter den Bölfern und 
politiihen Machthabern ftchende Engel gewirkt würden, Ale 
diefe Thatfachen und Aeußerungen berechtigen in .Teiner Weiſe 
dazu, einen allgemeinen Sag daraus zu machen, und zu fagen, 
dag Gott Alles in ber fraglichen Sphäre. durch Engel wirke. 
Und doch bleibt v. H. dabei nicht ftehen, fondern fchreitet zu 
dem noch viel weiter greifenden Sage fort, daß Gott in ber 
Welt und dem Natınleben des Menfchen gar nit anders wirs 
fen fann als. durch Engel: fein Walten in der Welt ift ohne 
fie nicht zu benfen, fie find dem Ueberweltlichen bie nothwendige 
Vermittlung für fein inweltliches Walten. Und biefer Sag wird. 
fo hingeſtellt, ohne einen Schriftbeweis auch wur zu verfuchen, 
wie denn allerdings auch Feiner beizubringen iſt. Alfo, während 
bie. Schrift nur bezeugt, daß Bott, wo und wann er in einzel 
nen Fällen will, in feinem Wirfen und Walten in der Welt 
bed Menfchen ſich des Dienfted jeiner Engel bedient, geht v. 9. 
über den Inhalt der Schrift mit den zwei weiteren Behauptuns 
gen hinaus, daß Bott Alles in der Welt durch Engel wirfe, 
und daß er auch am folche Bermittelung gebunden fei. Wie 
Außerft bedenklich das aber ift, werten wir am beften fehen, 
wenn wir 9. 9. in einige Anwendungen hinein folgen, welche 

er felbft im Obigen son tiefen feinen Annahmen macht. 
v. H. will uns feine Engellehre durch Vortheile, die fie 
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gewähre, empfehlen: fo erfcheine das Walten Gottes in ber 
Welt nicht ald ein Durch blinde Naturfräfte nad) unabänderlichen 
Naturgefegen ſich vollziehendes, fondern als freie Verwendung 
lebendiger perfönlicher Kräfte; fo nur gebe es einen Gott ber 
Wunder. Aber dies Alles ift doch nur ſcheinbar. Don ‚freier‘ 
Verwendung ift wohl nicht recht zu reden, wenn Gott ohne 
biefe DBermittelung nicht wirken fann. Die Naturgefehe find 
doch wenigftens Feine nothwendigen Bermittelungen für Gott, 
um an die Welt zu kommen. Auch wird ja Keiner, der ben 
- Glauben an einen perfönlichen Gott fefthält, bie Naturgefege 
unabänderlich nennen: Gott Tann fo gut die Naturgefege ſus⸗ 
pendiren und Andern, als perfönlichen Engeln andere Befehle 
geben. In dieſer Beziehung wäre alfo wenig Unterfchied. Der 
Begriff des Wunders aber feheint und fogar durch dieſe Doctrin 
von den Engeln nicht nur nicht befler, ſondern ſchlechter geftellt 
zu werden. Der Begriff des Wunders erfordert immer das _ 
Moment des unmittelbar perfönlichen Eingreifend und Handelns 
Gotted, der die von ihm gemachten Ordnungen ber Natur durch⸗ 
bricht, entroeber durch eigne That, oder fo, daß er Gefchöpfen, 
Menfchen oder Geiftern, Macht giebt fie mit von ihm gewirfter 
oder zugelaffener That zu durchbrechen. Wenn man nun bie 
Naturgefeße ganz abläugnet, Gott gar nicht unvermittelt in ber 
Welt handeln läßt, und Alles, dad Gemöhnlichfte wie dad Un- 
gewöhnlichfte, durch Engel gewirkt werben läßt, fo iſt Alles 
Wunder; und wenn Alles Wunder ift, fo Mt Nichts Wunder. 
— Eben fo fommt e8 zu ftehen, wenn v. 9. feine Engellehre 
auf den Begriff ber Offenbarung anwendet. Ale Erfcheinung 
nicht nur, fondern aud alle Offenbarung Gottes ift ihn durch 
Dienft der Engel vermittelt: wo immer durch Geficht oder Wort 
eine Einzeloffenbarung gefchieht, ba haben wir und. eine Durch 
Engeldienft vermittelte Gotteswirkung zu denken. Der Beweis 
dafür wird wieder im Wege der Inbuction ‚geführt: Weil 
Apoftelgefch. 8, 26. Sad. 2, 7 und in der Apofalypfe 
Engel den Apoſteln und Propheten Offenbarungen vermitteln; 
17 
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fo dehnt v. H. died auf alle Fülle aus. Aber Nichts giebt ihm 
ein Recht, bei jedem prophetifchen „der Herr ſprach zu mir‘ 
einen Engel zu fuppliven, und alles Schauen ber ‘Propheten, 
alles Neden Gottes mit feinen Menfchen von Mund zu Ohr, 
jedes Sprechen des heiligen Geiſtes in den Herzen der Männer 
Gottes zu ftreichen zu Gunſten feiner Engelvermittelung. Schrift 
grund ift alſo dafür nicht vorhanden. Nun aber nehme man 
hinzu, daß dann nad v. 9.8 Theorie dem Propheten, der eine 
Offenbarung eınpfängt, nichts Anderes widerfährt, als den Rauch 
aus meinem Schomftein, den ber Wind fräufelt, denn beiden 
wiberfährt Engehvirfung. Und weiter bedenfe man, daß bie 
Engel nur „die perfönlich Tebendigen Raturkräfte” find. Was 
wird denn da aus der Offenbarung, die von perfönlich Leben: 
digen Naturfräften gewirkt wird, wie eben Alles? Wir müflen 
doch auch das zu v. H. Anfchauungen von Offenbarung und 
Schrift notiren. In Summa aber ‚ziehen wir und and biefen 
Anwendungen, welche v. H. von feiner Engellehre auf Wunder 
und Offenbarung macht, dad Refultat, daß durch diefelbe einer 
Seitd Gott und Gotted perfönliches Wirfen und MWalten von 
ber Welt durch die zwifchengefchobenen Engel abgefchieden,, in 
die Ueberweltlichkeit zurüdgedrängt, anderer Selts Wunder umd 
- Offenbarung gleich dem Alltäglichften durch perfönlich lebendige 
Naturkraͤfte gewirkt und folglich zu biefem Alltaglichſten herab⸗ 
gezogen erſcheinen. 

Natuͤrlich, wenn Alles in der Welt und im Naturleben 
des Menſchen durch Engel, und zwar durch beſtimmendes Inne⸗ 
walten derſelben gewirkt wird, ſo muß auch das Schlimme und 
Böſe durch ſie gewirkt werden. So finden wir denn dieſe Con⸗ 
ſequenz auch wirklich gezogen ‚und Das, was oben über das 
Wirken der Erſcheinungen des Boͤſen durch den Geiſt Gottes 
geſagt war, hier auf die Geiſter und Engel uͤbertragen, oder 
vielmehr mittelſt der Engellehre fortgeſetzt. Denn der Eine Geiſt 
Gottes wirft die Erſcheinungen des Böfen neben ben Erſchei⸗ 
nungen bed Guten, aber in der Geiftervielheit, in welche ber 
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Eine Geiſt Gottes ſich vermannigfaltigt, find gute und böfe 
Engel, von denen die einen bie Erjcheinungen des Guten, bie 
anderen die Erjcheinungen des Böfen wirfen, und fo erflären 
ſich alle die widerftreitenden Erfcheinungen des Weltlebens. Wie 
biefer Unterfchied von guten und böfen Engeln in die Geiſter⸗ 
vielheit hinein kommt, das läßt v. H. für jetzt noch unerörtert: 
man Eönne das auch bier noch zur Seite liegen laſſen, da fo 
Biel ganz gewiß: fei, daß auch die die Erfcheinungen des Böfen 
wirkenden Engel unter Gott als Vollſtrecker feines Willens zu⸗ 
fammenbefaßt find, und das Böfe, was fie thun, im Dienfte 
Gottes thun. Bon dem Allen lehrt nun die Schrift nur fo 
Viel, daß es auch böfe Engel giebt, und daß Gott auch über 
diefe böfen Engel Macht behält und hat, um das von ihnen 
angerichtete Böfe wieder in die Wege feiner Weltregierung zus 
ruͤckzuzwingen. Alles was darüber hinausgeht, hat fein Schrifts 
fundament. Erſtens ift das, daß alfe Erfcheinungen des Böfen 
im Welt: und Naturleben durch Engel gewirft werben, wiederum 
nur durch Induction herausgebracht; die Schrift erzählt nur 
einzelne Beifpiele, wo fie Solches thun. In Wirklichkeit nimmt 
auch v. H. dies nicht auf Grund der Schrift, fondern in Folge 
einer anderweiten Borausfegungen an: wenn der Menfch in 
feinem Naturleben unfrei, allewege beftimmt ift, fo bleibt aller- 
dings Niemand übrig, der die Erfcheinungen des Böfen auf. 
dieſem Gebiete wirfen fönnte, als die Engel, Wir aber, die 
wir die Unterfcheibung v. H.'s von Perfonleben und Naturleben 
wenigftens für nicht richtig angewendet halten, müffen doch feft- 
halten, was und ber Augenfchein lehrt, daß auch Menſchen 
Erfcheinungen des Böfen im Gebiete der Förperlichen Welt und 
ihres eignen Naturlebend. wirfen. Zweitens fehren nun bie 
ſchon oben gerügten, über dad Maaß hinausgehenden Ausbrüde 
über dert. Antheil, den Gott und fein Geift an dem Erfeheinuns 
gen des Böfen haben, hier wieder, Unuferer Meinung nach wäre 
es doch unerläßlic gewefen, hier Antwort auf die Frage zu 


geben, woher denn in bie Beiftervielheit, in welche der Eine Geiſt 
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Gottes fich entfaltet bat, dieſer Widerſtreit guter und böfer Geis 
fter kommt, ob er daher kommt, daß gleich bei der Selbſtdiffe⸗ 
renziirung des Geifted Gotted und durch dieſelbe die einen 
Geifter gut und bie anderen böfe geworden find, wo denn ber 
Urſprung des Böfen fchließlich in Gott felbft und der Unterſchied 
zwifchen Gut und Boös nur ein relativer wäre, oder ob er da: 
her kommt, daß, nachdem urſprünglich alle Geifter gut waren, 
fpäter etliche davon fielen und böfe wurden, Hierauf zu ants 
worten, wäre um fo nöthiger geweſen, al& jet die übertriebe 
nen Befchreibungen des Antheils Gottes an den Erfcheinungen 
des Böfen den Lefer .faft zu der Annahme nöthigen, daß v. 9. 
die erfte Alternative halte. “Da indeflen v. H. hierüber erft weis 
terhin reden will, fo haben wir einftweilen für gewiß zu neh. 
men, daß.die zweite, mit chriftlichem Theismus allein verträg- 
liche Antiwort die feine fei. Aber um fo mehr müflen wir denn 
auch die das Verhältniß Gottes zum Böfen befchreibenden Aus⸗ 
drüde, zu .denen v. H. bier greift, rügen, Es ift über dad 
Maaß geredet, wenn v. H. auch die böfen Geiſter alleſammt 
unter Gott ald die Vollſtrecker ſeines Willens zufammenbefaßt 
fein läßt. Zwar ift bier der Ausdrud vorfichtig gefaßt: nur 
„unter“ Gott follen fie befaßt fein, fo daß man das Richtige 
darunter verftehen Fönnte, daß auch die böjen Geifter dev Macht 
Gottes unterworfen bleiben, Aber wir werden nur nachher 
über dies Maaß ber Borficht weit binausgeriffen, wenn e8 bann 
heißt, daß die Geiſtervielheit „in“ dem Einen Geifte Gottes 
beichloffen, zufanmenbefaßt fei, daß der Geiſt Gottes die Geis 
fierwelt „in fich ſchließt“, ohne daß die böfen Geifter davon 
ausgenommen werben, ‘Der Zeufel und fein Heer find nicht 
in dem Einen Geifte Gottes befchloffen und zufammenbefaßt. 
Weiter heißt es, daß auch die böfen ©eifter, ba felbit, wo fie 
die Menfchen zum Boͤſen anreizen, ald die Vollſtrecker des Wils 
lend Gottes, im Dienfte Gotted handeln, Auch dies iſt über 


das Maaß geredet: der. Teufel und feine Dämonen ftehen unter - 


der Macht, aber nicht im Dienfte Gottes; es ift das Zweierlei; 
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Bott haͤlt ſich nicht den Teufel und fein Heer, um durch ſie 
die widerftreitenden Erfcheinungen im Weltleben zu wirfen. Auch 
verfucht Gott Niemanden zum Böfen. Gegen das Alles iſt zu 
wiederholen, was wir oben wegen des Antheild Gottes an den 
Gricheinungen des Böfen in der Welt bemerft haben. 

Eine eigenthümtiche Anwentung macht v. 9. von feiner 
Engellehre auf das Heidenthum. Wir können und da, wenn 
wir von feiner das chriftliche Gefühl verlegenden Erflärung von 
Kol. 2, 15 bis auf Weiteres abfehen, feinen Anfichten von 
einer Seite ber anfchließen. Die ganze ältere‘ Kirche hat von 
dem Heidenthum die Anficht gehabt, daß der Teufel und feine 
Dämonen die Gottvergeffenheit der Menfchen benügt haben, um 
hinter den Naturgewalten und hinter den Mächten des ethifchen 
chend, unter welche der Menfc ſich beugte, als er Gott vers 
geſſen hatte, ſich felbft göttlich verehren zu laſſen. Diefe An- 
ficht der ganzen alten Kirche halten wir für fehriftgemäß und 
richtig, und foweit fih v. H.'s Anfiht vom Heidenthum biemit 
det, pflichten wir ihr bei. Sodann ftimmen wir v. H. auch 
darin bei, daß Gott feine waltende Hand auch im Heidenthum ges 
habt habe, um auch da die Wege feines Reiches zu fördern, wenn 
gleich) wir nicht für bewiefen achten, daß Gott died allewege 
durch Engel gethan habe, und dahin geftellt fein laffen, ob der 
xarexwv 2 Thefl. 2, 5—7 richtig aufgefaßt fei. Dagegen müffen 
wir wiberfprechen, wenn v. 9. es fo. darftellt, als ob Bott felbft 
jene Aeffung ber Heidenwelt durch den Teufel und feine Dämo- 
nen veranftaltet habe, als ob er fich feiner Seitö dem Erkennen 
ber Menschheit abfichtlich entzogen, den Teufel und feine Däs 
monen fih um ihn herlegen, ihn den Heiden verdeden ges 
lafien habe. Gott bat ſich nie den Menfchen weiter entzogen, 
als fie felbft in ihrer Sünde ihn flohen; er hat fich auch den 
Heiden laut der Schrift vielfältig und unausgeſetzt bezeugt; an 
ihnen lag's, daß fie ihn nicht fühlten noch fanden, Alles aber, 
was er da gethan, befchränft fih auf das Zulaſſen und ftrafende 
Dahingeben. Bei v. H. muß nur weiter gegriffen werden, 
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weil ihm auch der Teufel und fein Heer „im Dienfte Gottes” 
ftehben, was aber nicht wahr if. Sodann haben die Heiden 
nicht gewußt, daß ed der Teufel und feine Dämonen waren, 
welche ſich von ihnen dienen ließen; fe hielten ſich an bie Mächte 
der Natur und des ethiichen Xebend, bie fie gemahrten, und 
meinten dieſe zu verehren. Rod) viel weniger haben fie von dem 
Walten Gottes in ihrer Welt zum fehlieglichen Heile, und daß 
Died Engel thäten, gewußt, Alfo fonnten auch) die Apoftel, ale 
fie das Gebiet des Heidenthums betraten, nicht den Heiden ihre 
‚Böttervielheit zugeben, und fich begnügen, „dieſelbe nur zu der 
chriſtlichen Erfenntniß von dem einen Gotte und dem einen Herm 
in das rechte Verbältniß zu ftellen‘. “Denn von der Geiſter⸗ 
vielheit, die ed wirklich gab, son den guten und böfen Engeln 
wußten die Heiden Nichts; die Göttervielheit aber, die fie fid 
dachten, war eine fingirte; alfo mußte ihnen die erfte Fund gethan 
und bie ziweite genommen werden, und Beides hat die Xehre der 
Apoftel gethan. Weil v. H. dies überfieht, und daneben dad 
Heidenthum direct von Gott veranftaltet fein läßt, fo fommt ed 
bei ihm wirklich fo zu ftehen, als ob dad Heidenthum fo in 
der Wahrheit fei, und nur in quali et quanto in das Ehriften- 
thum berübergenommen, nur mit dem Chriſtenthum und feinem 
Einen Gott zufammen genommen zu werben brauche. Das 
heißt denn doch etwas weit gehen in dem Auffuchen ver Wahr 
heit im Heidenthum, 

Alles aber, was wir an ber Lehre v. H.'s über das Ber 
haͤltniß der Engel zur Welt haben beanftanden müffen, wird 
nun erft recht ſchlimm dur) Das, was er zweitend von ihrem 
Verhaͤltniß zu Gott lehrt. Zwar fagt v. H., daß die Engel 
gefchöpfliche Wefen feien, aber wir wiſſen, daß ihm Schaffen 
nicht ein durd) das allmädjtige Wort und Sprechen Gottes Ins⸗ 
Dafeinsrufen ift, fondern Gott fest, was er fchafft, aus fi 
heraus. Dem entjprechen nun auch die von dem Berhältniffe 
der Engel und Geifter zu Bott gebrauchten Ausdrüde: gefchöpf- 
liche Wefen find die Cherube, aber „gefchöpfliches Leben, in 
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welches ſich die ewige Fülle des Weſens Gottes begiebt, um 
darin zu einer Mannigfaltigkeit von Vermögen zu werden‘, da⸗ 
mit ſich der ewige Gott fo feiner Welt gegenwärtig madje; „in 
den vier Thronweſen vermannigfaltigt fich fein einiges Weſen 
für Die Weltgegenwart“; „in ber Geifterwelt entfaltet ſich das 
einige Weſen Gottes in die Mannigfaltigfeit feiner an der Welt 
zu bethätigenden Eigenſchaften“; in ihr „vermannigfaltigt die 
Einheit des Geiſtes Gottes fich ſelbſt“ — das find die Aus- 
brüde, die von dem Urfprunge der Geifter und Engel und von 
ihrem Berhältniffe zu Gott gebraucht werden, Da mag man 
nun, um fidy vorftellig zu machen, wie fich v. H. den näheren 
Proceß denkt, zu diefem oder zu jenem der bei ähnlichen Grund⸗ 
anfhauungen gebraudjten Ausdrüde, zur Emanation, oder zur 
Selbftdifferenziirung Gottes und dergleichen greifen. Die nähe 
ren Angaben v. H.'s fchwanfen felbft hin und her: bald wird 
ihm die einige Fülle des Weſens Gottes, indem fie fich in bie 
Eherubin begiebt, zu einer Mannigfaltigfeit von Vermögen, fo daß 
alfo die Cherubim perfönliche Vermögen, Kräfte Gottes find; bald 
entfaltet fich das einige Weſen Gottes, indem es bie Geifter- 
welt. aus fich heraus feßt, in die Mannigfaltigfeit feiner Eigen- 
Ihaften, fo daß alſo die Geiſter und Engel die perfönlich ges 
wordenen igenfchaften Gotted find. Immer aber läuft ed 
darauf hinaus, daß die Engel und Geifter nicht im Firchlichen 
Sinne von Gott gefchaffen find, fondern daß der Eine Geift 
Gottes fich felbft in eine Geiſtervielheit begeben, fich felbit zu 
der Vielheit von Beiftern entfaltet hat. Diefe fo aus dem Geifte 
Gottes herausgefehte Geiftervielheit bleibt dann aber in dem 
Einen Geifte Gottes befaßt und befchloffen, fo daß fie eine 
Goͤtterverſammluug, ein göttliches Gefchlecht in Gott ift. Und 
nun nehme man hinzu, daß laut Obigem nicht allein die böfen 
Geifter mit fo in dem Geifte Gottes befchloffen find, ſondern 
dag auch diefe Beifter Hinter allen Erfcheinungen und Berän- 
. derungen der Welt ftehen, ja bie „perfönlich lebendigen Natur- 
kraͤfte felbft find, Wie voller Ernft mit dem Leßteren gemacht 
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wird, und wie dadurch Gott und Welt zu einander zu ftehen 
kommen, dad zeigt recht deutlich, wad zu Anfang unferes obigen 
Auszugs v. H. unter ganz unberechtigter Berweilung auf Hiob 
26, 13 vom Winde fagt: Der Wind ift eine Erfcheinung des 
Geiſtes Gottes, fofern derſelbe ald von Gott ausgehender Lebens⸗ 
odem in ber Förperlichen Welt wirffan gegenwärtig ift, und ber 
Mind verhält ſich demnach zu dem Geifte Gotted ähnlich, wie 
des Menfchen Geift fi) zum Geifte Gottes verhält. Nach dem 
Allen wird denn wohl die Frage erlaubt fein: ob folche Lehr: 
aufftelungen die Grenzabſcheidung zwifchen Theismus und Pan- 
theismus richtig ziehen? und fein Unbefangener wird bie Frage 
zu bejahen wagen. 

Schriftgrund ift natürlich dafür nicht gegeben. Daß das 
im Namen Elohim nicht liegt, daß das den Cherubim 1 Moſ. 
3, 24 nicht abzuichen war, bedarf feiner Worte, Und die fie 
ben Geifter Gottes in der Apofalypfe, und bie fieben Augen 
des Lammes fagen im Mindeften Nichts davon, daß der Eine 
Geift Gottes fich in eine Vielheit von Geiftern Gottes vermans 
nigfaltigt habe, ſondern fie zielen auf bie fieben Gemeinden, 
welche die ganze Kirche darftellen, und fagen, daß der Eine und 
untheilbare Geift Gottes ganz in jeder ber fieben Gemeinden 
fei, und daß das Auge ded Herrn jeder derjelben zugemwendet 
fei. Ale anderen Stellen der Schrift fagen nur, daß Gott ein 
Heer von Engeln und Geiftern gefchaffen habe, und daß er 
dieſes Heered Herr fe. Bon dem Punkte aber, auf welchen es 
in der v. H.ſchen Engellehre anfommt, daß der Eine Geift 
Gottes fich felbft zu einer Geiftervielheit entfaltet habe, fteht 
Nichts gefchrieben, dafür iſt auch ein Schriftbeiweid nicht ein- 
mal verfucht, ift Fein Schriftgrund gegeben. 

Wir faben oben, wie durch Das, was v. H. über bad 
Verhältniß der Engel zur Welt lehrt, Gott hinter den Engeln 
in die Meberweltlichfeit zurücfgebrängt wird, indem er nicht oßne 
Vermittelung in der Welt fol handeln und wirken fönnen. Im 
Gegenſatze biezu und dennoch in natürlicher Folge davon wird 
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Gott auf der anderen Seite durch Das, was v. H. über das 
Berhältnig der Engel zu Gott lehrt, auf ungehörige Weije mit 
feinem Eein in die Welt hineingezogen, Die Engel find des 
Geifted Gottes entfaltetes Eelbft, diefe Engel aber walten und 
weben in Feuer, Luft und Winden, fo Fommt eine Inweltlichs 
feit Gottes heraus, die mit theiftifchen Vorausſetzungen nicht 
verträglich ift. Ein Beiſpiel haben wir eben an dem Winde 
gehabt. Ein anderes Beifpiel ift Das, was v. H. über die 
fogenannte Weltgegenwart Gottes fagt. Wir, haben bereits zwei 
Mal (S. 133. 162., vgl. Echriftbeweis I. 180 ff., 206 ff.) davon 
gehört, und müffen bitten, daß ber geneigte Lefer das dort Ges 
jagte fich hier wieder vergegenwärtigen wolle. Die Gefchichte, 
bie ung v. H. an dieſen drei Stellen erzählt, ift kurz diefe: In 
Eren hat ſich Gott den Erfigefchaffenen mittelft der Cherubim 
fihtbar gemacht; und nad) dem Sündenfalle bis hin zur Fluth 
hat Gott diefe Eherubim vor den Pforten des Paradieſes bleibend 
halten laſſen, und fich fo in ihnen den Menfchen gezeigt; bis 
dahin ift Gott mithin der Welt wefentlich gegenwärtig geweſen. 
Mit dem Gericht der großen Fluth aber hat Gott die Erde ver- 
Iaffen, um föniglich im Himmel zu thronen; von da an macht 
jein Verkehr mit der Welt fich fo, daß er zur Erde hernieber 
und zum Himmel hinauffährt; und fo ericheint er nun nicht 
mehr in ben bleibenden Cherubim, fondern in einzelnen Engels 
erſcheinungen. Weiter tritt dann neben die Engelerfiheinungen 
das Brophetenwort, durch welches ſich Gott. immer häufiger und 
teichlicher bezeugt, während die Engelerfcheinungen abnehmen, 
bis endlich Gott feltft in feinem Sohne erſcheint. “Durch dieſe 
Gefchichte, wie Gott fich der Welt gegenwärtig mache, will v. 
H. und dad erfte Mal zeigen, wie fih barin dad Kommen 
Gottes in die Welt in feinem Sohne felbft vorbilde, daß zweite 
Mal, wie Alles in Gott und in der Welt auf den Menfchen 
abziele, und jebt zum dritten Male, wie Gott fich durch die 
Geifter der Welt gegenwärtig made. Als Selbftvorbildungen 
des Kommens Gottes in die Welt Fönnen wir nun, wie be⸗ 
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reitö beinerft, die Cherubim⸗ und die Engelerfcheinungen nur in 
fehr untergeordnetem Grade gelten Taffen, denn damit, daß En- 
gel erfcheinen, ift immerhin nicht geſagt noch verbürgt, daß ein- 
mal der Sohn Gottes felbft erfcheinen wird. Und auch davon, 
"wie fern Alles auf den Menfchen abziele und wie fern nidt, 
haben wir oben geſprochen. Es intereffirt und alfo nur nod, 
was v. H. im Zufammenhange mit feiner Engellehre darüber 
vorträgt, wie Gott fi) der Welt gegenwärtig gemacht habe. 
Wir fönnen aber au da Manches übergehen, was v. H. un 
fercd Erachtens zutreffend ausgeführt hat. So flimmen wir 
3. B. Dem bei, was er-über dad Verhaͤltniß der Verkündigungen 
durch Engel zum Prophetenwort und dariiber jagt, wie die Engel 
da eintreten, wo nad) ber heildgefchichtlichen Lage die menſch⸗ 
lichen Sprecher göttlicher Rede fehlen. Uns kommt es nament- 
lich nur auf Das an, was er von Gotted Weltgegemwärtigfeit 
in den Cherubim bis zur Fluth, und von dem ſeitdem eingetre- 
tenen Thronen Gotted im Himmel fagt. Zuvoͤrderſt finden wir, 


| ‚was und v. H. davon erzählt, nicht eregetifch fundirt. Daß Gott 


ſich den Erftgefchaffenen im Paradieſe Durch die Cherubim fichtbar 
gemacht habe, fteht nirgend; im Gegentheil verfehrt er ohne 
Engelvermittelung mit ihnen. Daß Gott in den Eherubim fid 
felbit vor die Pforten Edens geftellt Habe, fteht auch nirgend, 
fondern ift aus der Stellung zum Throne Gottes gefchloften, 
welche fpäterhin den Cherubim beigelegt wird; mit Unrecht, denn 
damit, daß Gott Engel, die irgendwann auch als feine Thron 
engel dienen, irgend wohin ftellt, bindet er ſich noch nicht felhft 
an diefen Ort. Noch weniger ift gefagt, daß Gott die Cherube 
dahin geftelt habe, um fich durch fie fichtbar zu machen, fon 
dern es ift ausdruͤcklich gefagt, daß es gefchah, um die fündigen 
Menfchen vom Baradiefe abzuhalten. Auch daß Jehovah in den 
Cherubim bis zur großen Fluth Hin vor den Pforten Edens 
geftanden, ift aus 1 Moſ. 3, 23 nicht zu entnehmen, felbft wenn 
man glaubt, da unter dem Fliehen vor dem Angefichte Gottes 
eine Ortöveränderung verftehen zu muͤſſen. Endlich, daß Gott 
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in ber Fluth die Erbe verlaffen, und den Himmel eingenommen, 
feinen Wohnort verändert habe, wird man in Pf. 29, 10 und 
barin, daß Noah eine ahr darbringt, und daß nah 1 Mof. 
11, 5; 17, 22 Gott hinauf und hernieder fährt, nur finden, 
wenn man ed einmal darin finden will, Aber auch in dogmas 
tiicher Beziehung finden wir dieſe Anfchauungen bedenklich. 
Allerdings wird dad VBerhältnig Gottes zur Welt des Menfchen 
ein anderes, ald eö in Eden war. ber Diefe Veränderung bes 
fteht nicht darin, daß Gott nicht mehr oder in anderer Weile 
ber Welt gegenwärtig wäre, fondern darin, Daß Gott ſich den 
Menfchen in anderer Weife bezeugt, in anderer Weiſe mit ihnen 
verkehrt. Es ift dad eben Zweierlei: gegenwärtig ift Gott der 
Welt immer in derfelben Weife, aber bie offenbarende Selbft- 
bezeugung, dad Verkehren Gottes mit den Menfchen ift anders 
den unfchuldigen, anders den fchuldig gewordenen Menjchen 
gegenüber. Sodann tritt Died andere Verhalten Gotted zu den 
Menfchen, die Entfernung ded Menſchen von Gott, nicht erft 
mit dem Gericht der Fluth ein, fondern mit dem Sündenfall; 
bei der Fluth wird nur das anders, daß Gott ein Gericht voll 
zieht, welches et biöher verfpart hat, aber die Entfremdung 
zwilchen Gott und dem Menfchen — und die ift es doch, welche 
die v. H.fche Darftelung meint — ift mit der Sünde felbft 
gegeben. Sehen wir indeflen von dieſen eregetifchen und dog⸗ 
matifchen Bedenken ab, und gehen wir auf die Darftellung v. 
9.8 ein, fo müffen doch die mit den gewöhnlichen Vorſtellun⸗ 
gen von dem Weſen Gottes unverträglichen Ausprüde auffallen, 
in denen da von Gott geredet wird. Wad die prophetifchen 
Gefichte über die Cherube fagen, wenn die Schrift vom Hin- 
auf und Herniederfahren, vom Wohnen und Thronen Gottes 
redet, das Alles wird in ftarrfter Wirflichfeit genommen, und 
ed kommt zu Ausdrücken, wie: der Himmel wird der Ort Got- 
tes; Gott macht die Erbe zur Stätte feiner fichtbaren Gegens 
wart; Eden war die Stätte Gottes, von wo aus er über bie 
Welt waltete; Kain kann fich durch Ortöveränderung dem Ans 
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gefichte Gottes entziehen; Gott wohnt erft auf Erden, dann über 
dem Himmel, fährt auf und nieder; Gottes Erfcheinung ruhte 
nicht auf dem Erdboden, fondern ſchwebte, von ſchwebenden Welen 
getragen, was freilich fein materielled Tragen (I) ift, in freier 
Bewegung; Gott läßt fein Gefährt an der Grenze Edens nie 
der u. f. w. Solch Hineinziehen Gottes in die Räumlichfeit 
und Einnenfälligfeit ift denn doch ein Realismus, dem gegen 
über Einen Sehnſucht nach den „gotteswuͤrdigen Vorftellungen” 
der alten Rationaliften amvandeln Eönnte, Allerdings ift es 
nicht fowohl Gott felbft, fondern es find die Cherube, in denen 
Gott fihtbar wird, fährt, fchiwebt, den Ort verändert: „Der 
Ueberweltliche giebt fich in der entfprechenden Erſcheinung feiner 
übernweltlichen Herrlichfeit inweltlich zu fchauen” Aber da diefe 
Cherube und Engel Bermannigfaltigungen des Geifted Gottes 
find, fo ift es ja doch immer wieder Gott felbft, der in ihnen 
fährt, jchwebt u. f. w. und wir haben an dieſen Gonfequenzen 
den Beweis dafür, daß ed mit diefer Inweltlichfeit Gottes in 
den Geiftern feine rechte Art nicht hat. Diefe Bedenken find auch 
durch das Schriftbew. II., 512 ff. Ausgeführte nicht erledigt. Es 
liegt eben fo: Hofmann hält wie überhaupt fo auch hinfichtlich der 
Engel.den rechten Begriff des Schaffens nicht feft. So entſteht ein 
Echwanfen darüber, vb die Engel gefchaffene felbftändige Weſen, 
oder Emanationen des Geiſtes Gotted find. Und fo weit fie 
felbftändige Gefchöpfe find, feheiden fie Gott von der Welt ab, der 
hinter ſie zurück tritt; fo weit fie in dem Einen Geifte Gottes 
befaßt find, ziehen fie Gott felbft in die Imweltlichfeit herein. 
Mir find am Ende mit Dem, was v. H. von Gott, Tri 
nität, Echöpfung, Verhältnig Gottes zur Welt lehrt, und Föns 
nen recapituliren. Eo lehrt v. Hofmann: Es criftirt von Ewig⸗ 
feit her in Gott ein imnergöttliches Verhältniß, von dem wir 
aber weiter Nichts wiffen, als daß ein Ich da war, welches 
ö eos heißt, und ein zweites, welches Ròög roög rov Heov 
war, aber weder ber Logos noch der ewige und eingeborne Sohn 
genannt wird, noch auch ewiglich vom Vater gezeugt ift, und 
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ein drittes, welches der Geiſt heißt, aber nicht vom Vater und 
Eohne ewiglich ausgeht; und dies innergöttliche Verhältniß war 
ewiger Weife ein in fich gleiche. Died innergöttliche Verhält- 
niß ift von Ewigfeit ber für dad Verhältnig Gottes zum Mens 
fchen, denn von Ewigfeit her hat Gott den Willen, daß der 
Menfch Gottes werde: der Menfch ift der einzige Gegenftand 
des ewigen göttlichen Licbeöwillend, und Gott hat für biefen 
Gegenftand, von dem er ewiglich will, daß er werde, ben ewis 
gen Gegenftand an dem MRög srgög zov Heov in ihn felber; 
der Menfch ift das Ziel des göttlichen Rathfchluffes, und für 
dies Ziel ift der Reog zreög vav Hsov daß ewige Urbild. Uın 
nun dieſen Gegenftand feines ewigen Willend, den Menfchen, 
herzuftellen, will Gott den Menfchen und für den Menfchen eine 
auf ihn allein abzielende Welt fchaffen. Zu dem Zwecke begiebt 
ſich das innergöttliche Verhältniß in eine geichichtliche Selbft- 
vollzichung, und wird dadurch, nachtem es ewiger Weife in fich 
gleich gewefen war, in fih ungleich in folgender Weife: ber. 
ö Heoͤg beftimmt fich als der überweltliche Echöpfer, der Roͤg 
zcoöc rov Feov als das urbildliche Weltziel, und der Geift als 
ber imweltlich wirffame Lebensgrund. In Bolge diefes Bor: 
gangs in Gott ſetzt Gott erft die Welt für den Menfchen und 
dann den Menfchen aus fich Heraus. Der Menfch wirb zum 
Abbilde des urbildlichen Weltzield gemacht, denn er empfängt 
Naturleben und PBerfonleben, vermöge welches Ichtern er frei 
bewußtes Ich ift und feine Weltumgebung beherricht, fo daß er 
als ſolches fich zu feiner Welt verhält wie Gott zu der Welt 
überhaupt. Hierin befteht feine ottesbildlichfeit. Als darauf 
ber Menſch in Suͤnde fallt, wird auch das urbildliche Weltziel 
nach gehöriger Vorbereitung felbft Menfch, um den Menfchen 
zu erlöfen und fo den Menfchen in ſich und fich in dem Men- 
hen zu vollenden. Der Geift Gotted wird, von Gott gefen- 
bet, inweltlih, und wohnt der Welt inne ald ihr immanenter 
Lebensgrund, und zwar fo, daß er der Welt und den Naturs 
eben des Menfchen beftimmend innewaltet, alles darin Bes 
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fchlechtlich von ihm verfchiedenen Weibes in ber Weile zu Theil, daß damit 
er felbft, indem das Weib aus einem Theile feines Körpers geichaffen wurde, 
ein anderer, nemlich ein für die Zufammengehörigfeit mit dem Weibe ge: 
bildeter Dann ward.” „Sonach wird es nicht gegen ten Sinn der Er: 
zählung fein, die Stelle, von wo der Körpertheil zur Bildung des Weibes 
entnommen worden, nach der Thatfache zu beftimmen, daß der Erfigeborne 
dadurch zum Manne des Weibes verändert worden iſt. Doc may dies hier 
— dahin geftellt bleiben. Das will nah „Weisſagung und Erfüllung‘, 
auf welche vertiefen wird, fagen: Gott nahm dem geſchlechtslos geſchaffe⸗ 
nen Menfchen, nachdem er ihn Hatte in Schlaf fallen laſſen, (nicht eine 
Rippe, fondern) Das weg, was ihm an der Stelle des Unterleibes faß, 
machte daraus das Weib, und ſchloß dem Menfchen die Stätte wieder zu 
mit Wleiih und mit dem, was ihn von nun an zum Manne machte, 
(I. 403—407.) * 

Daß Das, worauf es in dieſer Ausfuͤhrung ankommt, in 
der Schoͤpfungsgeſchichte keinen Grund noch Anhalt hat, achten 
wir nicht noͤthig nachzuweiſen, da Jeder es ſieht, dem das Syſtem 
nicht die Augen krank gemacht hat, daß er nicht mehr das Ein— 
fache, fondern doppelt und dreifach ficht. Im diefer Beziehung 
fprechen wir nur unferen Schmerz darüber aus, daß Die, die 
Meifter in Israel fein wollen, mit dem Beiſpiel folcher Phan- 
taftceregefe vorangehen; und notiren außerdem, was v. H. über 
den Urſprung der Gefchichte der Schöpfung des Weibes angiebt. 
Diefelbe beruht nemlich nah v. H. auf Ueberlieferung: als ber 
Menſch aus jenem Schlafe erwachte, fah er ja das Weib, und 
wie er felbft an feinen Leibe verändert war, und wußte fo wie 
ed Alles gekommen, und erzählte c8 weiter, woher denn aud) 
wir es willen. Auch nicht übel! Sehen wir aber von dem 
Mangel des Schriftgrundes ab, fo fügt fih auch diefed Theo⸗ 
fophem ben Syſtem ganz gut ein. Auf der ginen Seite geht 
ed im richtigen Tractus weiter: Wie das innergöttliche Verhält- 
niß fi) in eine gefchichtliche Selbftoollziehung begiebt, und ber 
Eine Geift Gottes fich in eine Vielheit won Geiftern gleich pers 
fönlich lebendigen Naturfräften vermannigfaltigt, und bie zweite 
Perſon der Trinität ſich in der Schöpfung des gefchlechtölofen 
Menfchen felbft vollzieht, fo erfchließt ſich nun weiter der ge: 
fchlecht8lo8 gewordene Menſch zu Mann und Weib, und fo zur 
Menſchheit. Auf der anderen Seite dient diefe Anthropogonie 
nicht wenig, um den Sündenfall und was daran, hängt fyitem- 
gerät zu machen. Es ſchließt daher auch v. H. dad zweite 

ehrftüf mit der Bemerkung: ‚Wie aber in der biblifchen Ers 

zählung die Schöpfung des Weibes auf der Grenzfcheide zwi⸗ 
hen der Erfehaffung und der Sünde des Menfchen fteht, fo 
auch in unſerem Lehrganzen.“ Das werben wir benn aber auf 
ben folgenden Artifel verfparen müffen. 
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Der 
Schriftbeweis 
Dr. J. Chr. 8. von Hofmann - 


von 


Dr. Th. Sliefoth, . 


Oberfirchenrath. 





Wierter Artikel. 


Separatabdruck aus der kirchlichen Zeilſchrift. 


Schwerin, 1859, 
Berlag der Stiller'ſchen Hofbuchhandlung. 
(Didier Dtto.) 


Vierter Artikel, 


Die bidher von und befprochenen beiden erften Lehrſtuͤcke 
des „Schriftbeweiſes““ leſen fih, von den v. Hofmann ſchen 
Eigenthümlichkeiten abgeſehen, nicht eben anders als die ent⸗ 
ſprechenden Kapitel in jedem anderen Syſtem chriſtlicher Lehre. 
Ganz anders iſt es nun mit den folgenden vier Lehrſtücken. Der 
Gedankenfortſchritt führt, nachdem der Schluß des zweiten Lehr⸗ 
ſtückes von der Schöpfung des Menſchen gehandelt hat, auf die 
hamartiologifchen, foterologifchen und foteriologifchen Lehren; 
dieſe follen denn aud) gegeben werden; aber fie werden nicht 
ſowohl in der Weife der Lehrentwidelung, als vielmehr am %a- 
den der biblijchen Geſchichte gegeben: dad 3te Lehrftüd giebt 
die Gefchichte des Suündenfalls, und dabei, was vom Teufel, 
und zum Theil was von der Sünde zu fagen war; daß Ate 
giebt einen Abriß der heiligen Gefchichte vom Sündenfall bis 
zur Erfcheinung des Herrn, und fpricht dabei von Sünde, Tod, 
Erbfünde, Erlöfung, Glauben, Glaubendgerechtigfeit, heiliger 
Schrift alten Teftamentes; das 5te giebt die Lebensgefchichte 
des Herrn, und dann die Lehren von Chriſti Perfon und Werf; 
das Gte handelt von der pfingftlichen Geiftesausgießung, und 
dabei von Wiedergeburt, Kirche, heiliger Schrift neuen Teſta⸗ 
mented. Es ift ein fortwährendes Ringen ded Dogmatifchen mit 
dem Hiftorifchen, und umgekehrt, bei welchem unferes Erachtens 
feind zu feinem Rechte kommt. So fann z. B. die heilige Ge- 
Ihichte vom Sündenfalle bis zur Erfcheinung des Herrn nur in 
einem fehr furzen (auf 15 Seiten) Auszuge gegeben werden, ber 
den Anforderungen der Hiftorie nicht genügt und für die Lehr: 
entwidelung nichtd austrägt. Hinwiederum ereignet fi) das 


Merhoürdige, daß der ganze Complex der den ordo salutis 
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behandelnden Lehren bei dieſer Methode gar feine Stelle findet, 
wo dieſelben zuſammenhaͤngend befprochen würden, fondern das 
dazu Gehoͤrige findet ſich dismembrirt bie und da, 3.2. bie 
Lehre vom rechtfertigenden Glauben bei der Geichichte des Prot- 
evangeliums! Daß damit denn auch inhaltliche Mängel Hand 
in Hand gehen, werden wir bald fehen. | 
Wir bemerkten in unferen zweiten Artikel, daB Das, was 
an ber fuftematifchen Methode v. H.s unrichtig iſt, weniger in 
ben erften Lehrftüden, welche die einer fpeculativen Behandlung 
zugänglicheren Dogmen von Gott und der Trinität befprechen, 
mehr dagegen in den weiteren Lehrftücden hervortrete. Zum Er: 
weife diefer Bemerfung machen wir, indem wir dad dritte Lehr⸗ 
ſtuͤck des „Lehrganzen“ wiederum vollftändig hier*) mittheilen, 


*) „Drittes Lehrſtück. 1. Das Verhältniß zu Gott, in welches ver 
Menſch geſchaffen worden, ift nicht fofort Eraft feiner Selbftbeitimmbarfeit 
fein perfönliches Verhalten geworben; fondern erft durch eine von Jeſu 
Ehrifto ausgegangene Wirkung, welde ihn zur Verneinung feines bi: 
herigen Verhaltens beftimmte, ift er zu einem jenem Berhältnifie entſpre⸗ 
chenden Verhalten gefommen, Sonad) muß feine kraft der anerfchaffenen 
Selbftbeftimmbarfeit gefchehene Selbftbeftimmung eine der Verwirklichung 
des ewigen Gotteswillens wiberftreitende gewefen fein. 2. Hütte jedoch der 
Vorgang diefer Selbitbefliimmung des Menſchen innerhalb feiner felbft den 
Anfang genommen, fo wäre fie Verneinung feines Berhältniffes zu Colt, 
in welches er gefchaffen war, dann aber auch das Ende feiner Gefchichte 
gewefen. Nun hat aber feine Lebensgemeinfhaft mit Gott in der Art fort 
beftanden, daß eine fie vollendende Wiederherſtellung berfelben gejchehen 
konnte. Folglich muß jene Selbftbeftimmung des Menfchen vielmehr fo ger 
Ichehen fein, daß er fich Hat beftimmen laffen. 3. Die Wirfung, welche ven 
Menfchen widergöttlich beftimmt hat, Tann weder von Gott noch von ber 
unperfönlichen Welt, fie muß alfo von jener Geiftervielheit her gefommen 
fein, welche der Eörpgrlichen Welt zur Hervorbringung ber Vielheit ihrer 
Einzelerfcheinungen innewaltet. Da aber alles Walten Gottes in der Welt, 
fofern es in der Hervorbringung diefer Vielheit ihrer Erſcheinungen beftebt, 
alfo auch dasjenige, welches auf bie vollendende Wieberherftellung der an: 
fünglihen Gemeinfchaft Gottes und des Menfchen zielt, durch der Geifter 
Dienft gefchieht; fo Fann jene Wirfung nicht von der Gefammtheit verfelben 
bergefommen fein, fondern von einem in der Geiftervielheit Gotte wider: 
ftreitenden, obwohl auch fo der Vollbringung feines ewigen Rathes dienſt⸗ 
baren Willen. 4. Da der Menfh nur als Natur einer aus ber Geifter: 
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nur auf Folgendes aufmerffam: v. Hofmann geht da von ber 
Wahrnehmung aus, daß wir, wenn wir Ehriften find, uns als 
Eotche befinden, die Andere gewworden find, als fie nad) ihrem 
natürlichen Menjchen waren. Aus biefem in ber vorliegenden 
Thatjache unferes Ehriftenftandes allerdings vorfindlichen Unter: 


vielheit fommenden Wirfung unterftellt war, fo muß bie ihn wibergöftlich 
befimmende Wirkung auf fein Verhältnig zur Welt gegangen fein, und 
ihn dazu beftimmt haben, vaflelbe anders zu wollen, als es ihm durch die 
Schöpfung gefeßt war. Nun war er aber in ein gottesbildliches Verhält- 
niß zu der in ihm abgefchloffenen Welt gefchaffen. Jene Wirkung muß 
alfo, um ihn gottwibrig zu beftimmen, darauf gegangen fein, ihn feine got: 
tesbildliche Vollkommenheit in Bezug auf fein Verhaͤltniß zur Welt miß- 
fennen zu machen: was nur möglich war, wenn feinem gottesbilblichen 
Verhültniffe zur Welt eine wegen jenes gottwinrigen Willens nothwendige 
Schranke gefeßt war, deren Aufhebung ihm Steigerung deſſelben fcheinen 
konnte. Selbſtwillige Aufhebung dieſer Schranfe wird es alfo geweſen 
fein, wozu er fich bat beftimmen laffen. 5. Nun war aber die mit dem 
gottesbilblichen DBerhältniffe des Menfchen zur Welt gegebene Erfenntniß 
berfelben, weder wie der Eine Menſch, noch wie fie Mann und Weib in 
ihrer durch die Schöpfung geſetzten Gemeinfchaft befaßen, für eine folche 
Täuſchung zugänglich. IR fie nun dennoch mit Erfolg gefchehen, fo muß 
die Wirfung des gottfeinvlichen Willens zunähft auf das Weib und erft 
duch das Weib auf den Mann gegangen fein, fo daß ihr dort die durch 
vie Schöpfung gefebte Unfelbfifländigfeit des Weibes, bier die gefchlechtliche 
Zufammengehörigfeit des Mannes mit dem Weibe den Erfolg ermöglichte. 
6. Indem fich die Menfchen auf diefe Weife zu einem der göttlichen Ord⸗ 
nung ihres Verhaͤltniſſes zur Welt wiberftreitenden Begehren und Thun 
beflimmen ließen, vertaufchten fie, fo viel an ihnen lag, ihr durch bie 
Schöpfung gefeßtes Verhältuiß zu Gott und der Welt mit einer in ihrer 
Natur vermittelten perfönlihen Abhängigkeit von jenem wibergöttlihen und 
alfo auf die Auflöfung der im Menfchen befchloffenen Welt zielenden Geift: 
weien, und wurden aus Gegenſtaͤnden ber Liebe Gottes Gegenftände feines 
Zornes. 7. Gott aber, weldher mit der Schöpfung des Menfchen die Ver⸗ 
wirflichung feines ewigen Willens begonnen hatte, und dieſen Anfang nicht 
ohne fein Ende laſſen wollte, hatte damit, daß er den Einen Menfchen zum 
Manne des Weibes machte, daß er den Erftgefchaffenen eine Schranfe ihres 
gottesbilplichen Verhaͤltniſſes zur Welt febte, und daß er jene Wirfung des 
Argen auf das Weib gefchehen ließ, eine Möglichkeit gottwidriger Selbft- 
beftimmung des Dienfchen zuvor georbnet, durch deren nun eingetretene 
Verwirklihung die Vollendung der Menfchheit zur vollkommenen Gottes: - 
gemeinschaft nicht unmöglich gemacht war.“ 
18 * 
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fchiebe Defien, was wir ald Chriften find, von Dem, was wir 
als die natürlichen Menfchen vorher waren, jchließt er nun zu⸗ 
naͤchſt, daß alfo der Menſch zu diefem Zuftande, wie ihn ber 
natürliche Menfch hat, durch ein Abweichen von Gottes Willen 
und Wegen, durch einen Sündenfall gefommen fein muß. Und 
aus dem fo erichloffenen Bactum, daß der Menfc gefallen und 
wiederhergeftellt ift, folgert er dann, unter Beiziehung Deffen, 
was ſich ihm aber nicht uns in den beiden erften Lehrftüden 
über den Unterfchied von Naturleben und Perfonleben, über 
Geift und Geifter, über die Differenziirung des anfänglich ges 
fchlechtslofen Dienfchen in Mann und Weib ergeben hat, weiter, 
daß der Menſch in diefen Fall verführt fein, und zwar vom 
Teufel verführt fein, daß diefe Verführung im Bereich feines 
Naturlebend ftattgefunden und alfo fein Verhältniß zur Welt 
betroffen haben, und daß diefelbe erft auf dad Weib und dann 
auf den Mann gegangen fein muß. Und fo bringt er denn 
wirklich den ganzen Hergang des Sündenfalld, wie er benfels 
ben auffaßt, im Wege des Rüdjchluffes heraus, und zwar der 
Form nad) in der allerftringenteften Weife: „ſonach muß’ es 
fo und fo hergegangen fein, fchließt jeder Lehrſatz. Aber wir 
follten meinen, bier müßte ed nun auch dem blödeften Auge 
deutlich werden, daß es mit diefer Syftematif eitel Schein if. 
Allerdings nämlich liegt in "unferem dermaligen Ehriftenftande 
das thatfächlich vor, daß der Lebenszuftand eines Ehriften ein 
gewwordener, ein durch Chriſtum gewordener und ein anderer ift 
als der Lebenszuſtand eined natürlichen Menfchen. Aber wenn 
ed nun gilt zu erklären, wie der Menfch in diefen dein natürs 
lichen Menſchen eignenden Zuftand gefommen ift, ſo bietet fi 
da mehr ald eine Möglichkeit da: möglich, daß dieſer Zuftand 
durch Abfall von Gottes Willen, durch Sünde und Erbfünde 
jo geworden ift und ift; möglich aber auch, daß er auf Stodung 
in der Entwidelung beruhte, daß unfere Sünde weſentlich Träg- 
heit wäre; möglich fogar auch, daß wir im Zuftande des natürs 
lihen Menfchen von Gott gefchaffen wären, daß unfere Suͤnd⸗ 


baftigfeit Kinberfranfheit wäre. Und unfer dermaliger Chriſten⸗ 
ftand giebt Nichtö her, was und hülfe auszumachen, welche bie: 
jer Möglichfeiten die Wirklichfeit war und iſt; ſondern Gottes 
Wort berichtet und bezeugt und den Hergang, und dazu fagt 
hernach unfer hriftlih Gewiflen fein Ja. Iſt aber im Wege des 
Rüdichluffes nicht einmal dieſe erfte Poſition zu gewinnen, daß 
die Sünde durch Sündenfall geworben ift, fo natürlich noch 
weit weniger die weiteren Specialitäten und Umftände des Süns 
denfalls. Vielmehr hat v. H. die Erzählung der Schrift vom 
Sündenfall, und zudem auch noch feine, wie wir fehen werden, 
ganz aparte Auffafjung diefer Erzählung vorweg, und was er 
fo vorweg hat, giebt er und hier al ein in ſyſtematiſchem Wege 
Erſchloſſenes. Luthardt wird fagen: Ja, die Darftellung bes 
Syſtems koͤnne nun einmal nur die Yorın der Selbftentfaltung 
des Glaubens an fich tragen, fo daß es fcheine, als ob die ein⸗ 
zelnen Erfenntniffe durch die eigne innere dialeftifche Bewegung 
ded Glaubens gewonnen würden. Ich aber fage, daß es eben 
darum wifienfchaftlicher Humbug iſt. Am allerwenigſten aber 
möge man von dieſem Standpunkte aus hochmuͤthig auf bie 
alte Iutherifche Dogmatik herabfehen (Schugichriften, 4. Stüd, 
©. 3), als welche in ihrer Geftalt unvermögend gewefen fei, 
gegen die Angriffe einer dem firchlichen Grund und Boden frems 
den Geiftesbildung fich zu behaupten. Die alte Dogmatif hat 
ihre Macht über die Geifter nicht durch ihre wiſſenſchaftlichen 
Mängel, fondern dadurch verloren, daß dein von ihr vertretenen 
Inhalte, dem Worte Gottes nicht mehr geglaubt ward, Und 
biefen Glauben wird, man nicht dadurch wiederherftelen, daß 
man die Geifter abweift von Gottes Wort auf eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Form, die ihrem Inhalte nicht entfpricht, und die etwas 
jcheint, was fie nicht ift. Wer Gotted Worte nicht glaubt, der 
glaubt fyftematifchen Deductionen d. h. Menfchenkünften gewiß 
nicht; und was fo würde, wäre auch Fein Glaube. Noch wes 
niger wird man burdy eine foldhe Form bie chriftliche Wahrheit 
gegen unchriftliche Geiftesbildung fchügen. Im Gegentheil, die 
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ungläubige Kritif wird es leicht haben, die Fehler der v. H. ſchen 
Syſtematik aufzubeden; und fie wird dann fagen, daß fie mit 
ber Form auch den Inhalt vernichtet habe, wie v. H. fagt, daß 
er durch die Form den Inhalt geftügt habe. Gottes Wort 
braucht wiffenfchaftliche Darftellung, aber. feine Stügen, denn 
Stügen find Krücken. 

Der Inhalt des und nun vorliegenden 3ten Lehrftüdes giebt 
Zweierlei: bie Lchre von Teufel und feinem Heer, und ben 
Sündenfal. Wir hören zunächft, was ber „Schriftbeweis” 
über ben erfteren Punkt ausführt. 


Durch die Schöpfung fland der Menſch in dem Verhältnifie zu Gott, 
daß ihm der Geift Gottes als wirkfamer Grund feiner Selbftbeftimmbarkeit 
einwohnte. Dem follte nun nah Gottes Willen eine Selbftbeflimmung 
- des Menfchen folgen, durch welche fein Verhältniß zu Gott, in das er ge 
ſchaffen war, zu feinem Verhalten gegen Gott werden follie. Statt beflen 
geſchah aber eine andere Selbftbeftimmung des Menfchen, durch welche ver 
Menſch mit der Verwirklichung des ewigen Gotteswillens in Widerſpruch 
gerieth. Der Beweis der Schriftmäßigfeit diefer Säge ift durch Verglei⸗ 
hung der Gefchichte des Sändenfalls zu Liefern, nicht durch eine Erörterung 
der biblifchen Begriffe von Sünde und Schuld. „Denn wenn anders jene 
Erzählung den Werth überlieferter Gefchichte hat, fo beruhen dieſe Begriffe, 
als welche aus jenem Erlebniffe ftammen, vor Allem auf der Kenntniß des⸗ 
felben, und verdanken die Reinheit, in welcher fie der Heiligen Schrift 
eignen, vor Allem dem bewahrten Zuſammenhange mit den dort erzählten 
Thatſachen.“ Die Erzählung widerfpricht nun zuerft der Anficht, daß bie 
allen fpäteren Menfchen angeborene Sündhaftigkeit von vorn herein auch 
bei den Erftgefchaffenen geweſen fei, und nicht minder der, daß der Menſch 
fhon in einem Zuftande der Präeriftenz gefallen ſei. Vielmehr enthält fie 
Folgendes: Gott, fih zu dem Menſchen ftellend als Perfon zur Perfon, 
giebt dem Menfchen ven Befehl 1 Mof. 2,17. vgl. 8,22. Dabei ift Gottes 
Abſicht nicht, daß der Menfch nicht das Vermögen bes freien fittlichen Ur⸗ 
theils gewinnen, fonvern in kindlicher Bewußtlofigfeit des Böfen bleiben 
foll, vielmehr nur das ift die Abficht, daß er nicht an fich felbit den Unter: 
ſchied von Gut und Bös erfahren fol. In diefem Sinne foll er nicht wer: 
den wie Gott. „Denn in der unter dem Einen Gotte zufammengefaßten 
Geifterwelt ift Erfahrung von Gut und Bös, indem diefer Gegenfah fie 
jheivet in gute und böfe Geifter; der Menfch dagegen, welcher Einer if, 
Tann jene Erfahrung nur dadurch machen, daß er den Gegenfaß bes Böfen 





261 


gegen das Gute in fih aufnimmt.“ Daß er dies nicht thue, will Gott 
mit jenem Befehl. Bieſer Befehl Gottes aber giebt nun dem Menfchen 
Gelegenheit, ihn zu befolgen, und fo „das Verhaͤltniß zu Gott, in welches 
er gefchaffen ift, zu feinem perfönlichen Verhalten zu machen. Wenn er 
dann vielmehr thut, was jenem Gettesworte widerftreitet, fo iſt Dies eine 
GSelbfibeflimmung, durch welche er nicht nur Das nicht wird, was er werben 
fol und Tann, fondern auch mit Dem in Widerfpruch tritt, als was er ge: 
ſchaffen ift, eine Selbfibefiimmung, deren wirfender Grund nicht der ihm 
einwohnende Geift Gottes iſt.“ Aber hierzu wäre es nicht gekommen, wenn 
biefe erfte Selbftbeftimmung des Menfchen in ihm felhft angehoben häfte; 
„und wir entnehmen daraus, daß er fich vielmehr hat beftimmen laflen, daß 
alfo der Anfang jenes Borganges außer ihm, dann aber in einem der Boll: 
bringung des ewigen Rathichluffes Gottes nur widerftreitend bienflbaren 
Geiſtwillen gelegen haben muß.” Daß jene wivergötiliche Selbftbeftimmung 
ber Erftgefchaffenen ihren Anfang außer ihnen hatte, zeigt Die Gefchichte 
des Sändenfalles felbft: die Schlange gab den Math, Daß aber, was von 
der Schlange gefagt iſt, von einem Geiftwefen gilt, fagt das A. T. nirgend. 
Wie kommt das? „Sa, mehr no, wie kommt es, daß die heilige Schrift 
überhaupt weder das Dafein Böfer Geifter ehrt, noch wie biefelben 
böfe geworden, fondern, wo fle-gefchichtliche Vorgänge auf das Wirken 
böfer Gelfter zurückführt, das Dafein verfelben lediglich vorausſetzt ?“ 
(1. 408418.) 

Sn der Stelle Ich. 8,44 iſt von einem Balle des Teufels nicht die 
Rede. Dagegen iſt 2 Betr. 2,4 und Judä 6 alferbings von einem Sün- 
denfall von Geiftern die Rede, aber von dem 1Mof. 6, 1ff. berichteten: 
Engel, die bis dahin gut geweſen, ließen ſich kurz vor der Fluth mit Töch⸗ 
tern der Menſchen fleifhlich ein, und wurben zur Strafe dafür in die fin- 
fiere Tiefe in Banden gelegt, ihres Urtheils zu harren. Und 1 Joh. 3, 8 
heißt ar’ doyäs nur „feit der Welt Anfang“. (1.418429) Aber auch, 
daß es einen Satan giebt, wird nicht eigends gelehtt, fondern vorausgeſetzt. 
Mit dem Afafel ift nicht der Satan gemeint, noch ift 5Mof. 32, 17. 3 Mof. 
17,7. Sef. 13,21; 34,14 von böfen Geiftern die Rede. Wohl aber ift in 
dem aus der falomonifchen Zeit flammenden Buche Hiob vom Satati bie 
Rede, und zwar fo, daß der Dichter die geläuftgite Bekanntſchaft feiner 
Lefer mit dieſem Begriffe ſichtlich vorausſetzt. Wie erfcheint im Buche 
Hiob dies Weſen? ES vollzieht nicht bloß Gottes Willen, fondern Gott 
laßt fich au von ihm beftimmen; fein Wille -ift in fittlicher Beziehung 
Gott entgegen, nur fein Bermögen, feinen Willen auszuführen, ift von dem 
Willen Gottes abhängig; fein gottwidriger Wille aber befteht, freilich ver- 
geblich, darin, daß der Menſch verloren gehe, und daß ihn Gott verliere. 
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So erſcheint Satan auch Sach. 3, 1ff. Was er thut, wird auch Gottes 
Thun genannt 13.8. 2 Sam. 24,1. 1 Ehron. 21,1), denn „Gottes Wille 
ift es, welchem Satan dient, während er den Willen hat, etwas wider Gott 
zu thun.” Woher kommt nun die Kunde von diefem Wefen? „Seit der 
Menſch ein Gott wiverftreitendes Wollen kannte, muß er von einem in der 
Geifterwelt vorhandenen widergöttlichen Willen, von einem Gotte wider: 
fireitenden Geifte gewußt haben. Auf bie Heberlieferung "von dem Urfprunge 
der menfhlihen Sünde fehen wir ung zuräd verwiefen.” Dem Wortlaut 
nach ift da freilich nur von der Schlange die Rebe, der Erzähler berichtet 
eben getren den aͤußerlichen Hergang. Aber es „mußte jenes Erlebniß, fo 
wie es ein Gegenftand des Nachdenfens ward, zu der Frkenntniß führen, 
daß eben fo, wie die Vielheit ver Srfcheinungen des Weltlebens auf eine 
Geiſtervielheit, auch jener Vorgang, daß die Schlange- auf den Menfchen 
zur Sünde beftimmend -wirkte, auf einen Gotte widerſtreitenden Willen in 
der Geiſterwelt, auf einen wibergöttlichen Geift zurüdzuführen fei.” Darans 
erklärt fi denn auch, woher fo felten im A. T. vom Satan die Rebe if: 
weil die Kunde von ihm nur „aus’dem nachfolgenden Verfländniffe eines 
geſchichtlichen Begebniſſes entſtanden war, wartete fie noch ihrer that- 
fählichen Berbürgung.” Diefe it num dadurch gegeben, daß der Satan 
um Gottes Plan am dem Dienfchen zumicht zu machen, Jeſu perfönlich er- 
ſchien. Seitdem ift es nun für Ieben, der davon hört, eine „thatfächlich 
verbürgte Gewißheit, daß der Wiberftreit gegen Gott und Das, was Gottes 
ift, feinen eigentlichen Sik und Ausgangsort in einem Geiftwefen bat, wel- 
ches Perfon ift wie der Sohn Gottes.” Auch was nun Sefus von dem 
Satan fagt, beruht nun nicht allein auf den Ausfagen der a. t. Schrift, 
fondern eben auf dieſem Erlebniffe. Ja, dieſes Erlebniß erinnerte Jeſum 
fogar an Etwas, wovon er in feinem vorweltlichen Zuftande Zeuge geweſen 
war, nämlich daß damals der Satan aus dem Himmel gefallen, dem Ort, 
von wo Gott über die Welt herrfcht, entfallen war. Sp verficht v. 9. 
Luc. 10,18. Jeſus nun „flellt Alles, was gefchieht umd ift, unter ven 
Gegenſatz Gottes und des Satans und des Reiches des Einen und bes 
Andern, und führt wie die Sünde fo auch alles Uebel auf des Satans 
Urheberfchaft zurüd. Alles was den Menſchen von der förperlihen Welt 
aus fhänigt oder zum Böfen verreizt, das. wirb von böfen Geiftwefen ge⸗ 
wirft; die Dämonifchen des N. T. flehen nur in ſonderlicher und nicht in 
ausfchließlicher Weife unter der Wirkung böfer Geiſtweſen. Und viefe 
Geiſtweſen flehen unter dem Satan. Mithin, wo immer der Herr einer 
dem gefchöpflichen Leben verberblichen Machtwirkung wehrt, wo er heilt, wo 
er den Sturm bebroht, da ficht er gegen den Satan. Weswegen fi aud 
swmpfiehlt, die lebte Bitte des Baterunfer auf den Teufel zu beziehen. Auch 
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was die Feinde Jeſu wider ihn und ſein Reich thun, führt Jeſus auf den 
Satan zurück. Die Schrift „lehrt alſo ausdrücklich durch den Mund Chriſti 
und als von göttlichem und menſchlichem Erlebniſſe Chriſti,“ daß Sünde 
und Uebel herzuleiten find von Einem Willen, von Einem Ich der Geiſter⸗ 
welt, welches eine Bielheit böfer Geifter unter fih hat. Doch fagt fie nicht, 
daß diefer Satan gefallen fei, fondern nur, daß er von Gott aus dem Him⸗ 
mel geworfen ſei. Daſſelbe, was fomit Jeſus vom Teufel lehrt, finvet fich 
auch bei den Apofteln, nicht mehr noch minder: alles Böfe und alles Uebel⸗ 
nicht bloß das ungemeine, fondern auch das gewöhnliche, wird vom Satan 
gewirkt. Von einem beftimmten Wohnort des Teufels iſt Nichts gelehrt. 
Wenn Ephef. 6,12 von böfen Geiftern „im Himmel“ vie Reve if, fo heißt 
das nur, daß „fie nicht in dieſe oder jene Dertlichfeit der irdiſchen Wer 
eingefchräntt find, ſondern diefelbe Aberwalten, wie der Simmel die Erbe 
umfpannt,“ und dies verträgt ſich nicht allein damit, daß nah Iefu Erin: 
nerung ber Teufel uranfünglih aus dem Himmel geflürzt ift, fondern auch 
damit, daß Satan und feine Engel nad Offenb, 12, 7—9 bereinft aus dem 
Himmel geflärzt werben follen. Es hängt fo zufammen: Ald Satan fid 
wider Gott kehrte, fiel er in dem Sinne aus dem Himmel, daß er die Ge: 
meinfchaft des überweltlichen Lebens Gottes verlor, und nur noch an ber 
Welt eine wibergöttlice Thätigkeit üben konnte. Aber als es nun dem 
Satan gelang, den Menfchen zum Böfen zu verführen, „gab ihm die Sünde 
des Menfchen nicht nur eine neue Möglichkeit ver Selbftbeihätigung an 
der Welt, fondern auch eine neue Beziehung zu Gott, welche fi in dem 
Bude Hiob und in jenem Gefihte Sacharjah's darſtellt. Er macht nun 
die Wirklichkeit der Sünde wider das Gnadenverhaältniß Gottes zur Welt 
geltend, und dieſe feine Beziehung zu Gott, welche ihn zwar nicht an Got⸗ 
tes überweltlichem Leben, wohl aber an der Bethätigung der überweltlichen 
Macht Gottes ald wider Gott fireitendes, damit aber Gotte dienendes Geift- 
wefen Theil haben läßt, wird ihm fo lange verbleiben, fo lange die Wirk: 
lichfeit der Menfchheit dem gnädigen Willen Gottes über fie nicht ent- 
ſpricht.“ In diefem Sinne nun find der Teufel und feine böfen Getfter 
jest feit dem Sündenfalle „im Himmel.” Dagegen, wenn die Gemeinde 
Jeſu fich ſchließlich bewährt haben wird, wird der Satan mit feinen Engeln 
auf die Erde geworfen werben; denn da er dann die Gemeinde nicht mehr 
bei Gott verflagen fann, fo hat dann fein jetziges Verhältniß zu Gott 
auch ein Ende, und er behält nur noch über die außer ber Gemeinde auf 
Erden befindlihe Sünde Macht, bis endlich die fehließlihe Scheidung und 
Welterneuerung ihm alle Macht über Gottes Melt nehmen. „Die böfen 
Geifter find alfo allervings im Beſitze himmlifcher, das heißt, überweltlicher 
Macht, obgleich außer der Gemeinſchaft himmlifcher, das heißt, göttlicher 
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Seligfeit.” Wie das, erhellt beſonders aus 1 Gor. 5,5. Die Stelle if 
nicht dahin zu verfiehen, daß Paulus den Sünder aus ber Gemeinde aus: 
ſchloß, fondern im Vertrauen auf den Herrn, ber es mit feiner Macht fo 
ausführen wird, übergiebt er den Sünder dem Satan, damit berfelbe dem 
Sünder an feinem Fleiſche, an feinem finnlich beftimmten Leben etwas Ihe, 
was ihn zur Buße führe. „Diefe Wirkung foll Chriftus und foll anderer: 
feits Satan auf ihn üben, dem Satan wird er übergeben, daß er ſolches 
thue, und Chriſto wird vertraut, daß es geſchehe. Alfo Ehrifli Thun duch 
Satans Dienft ift ed, fo zwar, dag Satan hut, wodurch er den Sünber 
wibergöttlich.. beftimme, während Chrifti Wille ift, ihn zur Buße zu leiten.“ 
— Auf diefen Satan nun führt fi auch ber Sündenfall der Erſtgeſchaffe⸗ 
nen zurüd, denn darum heißt er 30h. 8,44 ber Menfihenmörber von An- 
« fang, und in der Apofalypfe die alte Schlange. (1. 429465.) 

Was im Borftehenden über den Sünbenfall der Erftges 
fchaffenen gefagt ift, einftweilen bei Seite laffend, gehen wir 
auf die Lehre vom Satan und feinem Reiche näher ein. Natürs 
lich begegnet, und an ber Spige der betreffenden Darlegung wie: 
ber die Behauptung, daß die Schrift das Dafein böfer Geiſter 
nicht eigends lehre, ſondern vorausfege. Anders foll ed hinfichts 
ih Satans, als in welchem jene Vielheit böfer Geifter ihre 
Einheit hat, ftehen: von ihm wird behauptet, lehre die Schrift 
ausbrüdtih durch den Mund Ehrifi, Wir muͤſſen befennen, 
abermal die Gründe nicht einzufehen, warum ein folcher Unter- 
jchied gemacht wird, da der Herr doch einen Lehrvortrag über 
Eriftenz u. ſ. w. des Teufels auch nirgend gehalten hat. Webris 
gend weiß v. H. genau, woher Das, was die Schrift vom Gas 
tan und feinen Geiftern fagt, urfprünglich flammt: Die Erſtge⸗ 
fchaffenen mußten, obgleich) fie beim Sündenfalle nur eine 
Schlange fahen und hörten, durch Nachdenken zu ber Erfenntniß 
geführt werden, daß die Verführung ber Schlange auf einen 
Satan zurüdzuführen ſei; diefe Frucht ihres nachfolgenden Ver⸗ 
ftändniffes liberlieferten fie, und aus diefer Meberlieferung kommt 
Alles, was im A. T. Einfchlagendes vorfommt; dann erfchien 
Satan dem Herrn perfönlich, und der Herr hatte überdem aus 
feinem vorweltlichen Zuftande her eine Reminiscenz davon, daß 
der Catan einmal aus dem Himmel geftürzt ſei; ſeitdem haben 
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Eriftenz u. |. w. des perfönlichen Satan an ben Erlebnig und 
tem Wort Jeſu ihre thatfächliche und fonftige Verbürgung. Wir 
notiren einfhweilen auch biefen Beitrag zur Quellenkunde ber 
Schrift. 
Schon im vorigen Lehrftüd hatte v. H. uns gelehrt, daß 
es in der ©eiftereinheit auch böfe, dem Willen Gottes wider- 
ftreitende Geifter gäbe, und daß diefe Geifter, obgleich ihr Wille 
wider Gott gerichtet ift, dennoch Gott dienftbar fein müffen. 
Die Trage, ob dieſe Geifter gefallen, oder woher fonft fie böfe 
jeien, wies v. 9. da noch zuräd, und wir mußten daher einft- 
weilen annehmen, daß v. H. hierüber wie die Kirche denke, obs 
gleich wir gegen die Richtigkeit diefer Annahme durch die Aeuße⸗ 
rung v. H.'s bedenklich werden mußten, daß diefe böfen Geiſter 
jo gut wie nach ihm bie guten in ber Einheit des Geiſtes Got⸗ 
tes zufammen befaßt fein. Jetzt beantwortet v. H. die Frage 
nad) der einen Seite rund heraus dahin, daß die Schrift. von 
einem Sündenfalle der böfen Geifter und des Satan Nichts 
fage. Andererfeitö kommt I. 458 die Wendung vor: „Als Sas 
tan ſich wider Gott Tehrte, Satan ward.‘ Darnach iſt aller 
dings die Anficht, als ob von Ewigfeit her ein böfes Weſen 
beftanden habe, ausgeichloflen: Satan und feine böfen Geiſter 
find geworden. Uber find fie als böfe Wefen geworden? ober 
find fie irgend wann aus guten Weſen böfe geworden? Auf 
biefe Frage bleibt v. H. die Antivort ſchuldig, doch kommt Eins 
oder das Andere vor, was und vermuthen läßt, daß v. H. den⸗ 
noch eine Anfisht habe. Wir haben ja oben ©. 498 gejehen, 
wie. v. H. das eritis sicut deus 1 Moſ. 3, 5. 22 verfteht: ber 
Menſch wird dadurch Gott gleich, daß er ben Gegenſatz von 
Gut und Bös in fih aufnimmt, denn in der unter dem Einen 
Gotte zufammenbefaßten Geiſterwelt ift Erfahrung von Gut und 
D58, indem dieſer Gegenfag fie fcheidet in gute und böfe Gei⸗ 
fer. Alfo, die Geiftervielheit fehließt fich in Gott zuſammen, 
auch bie Vielheit der boͤſen Geifter fchließt ſich mit der Vielheit 
ber guten. Geifter in dem Einen Gott zufammen; Gott hat 
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mithin den Unterfehied von Gut ımd Bös in ſich, zwar ge 
trennt in verfchiedenen Geifterperfönlichkeiten, aber doch fo fehr 
in ſich felbft, daß der Menfch, indem er den Gegenfab von Gut 
und Bö8 in fi aufnimmt, Gott gleich wird. Jedenfalls be- 
fteht demnach der Unterfchied von Gut und Bös nur in relas 
tiver, in der Einheit Gottes ſich aufhebender Differenz; es ift 
das ein Gegenfag wie eben andere auch: wie in der fichtbaren 
MWelt der in der Einen Natur zufaınmenbefaßte Unterfchied von 
Tag und Nacht zur Eriftenzbafts dient für den Unterfchied von 
Zagfchmetterlingen und Nachtfchmetterlingen, fo wird in ber 
höheren Welt der in der Einheit Gottes fich aufhebende Unter 
fchied von Gut und Bös zur Bafld der Eriftenz für die guten 
und böfen Geifter, welche aber eben darum auch gleichmäßig 
unter ber Einheit Gottes befaßt find. Und beſteht der Gegen» 
‚ fat von Gut und Bös nur in der Differenz, fo ift anzunehmen, 
Daß er auch durch Differenziirung entftand: wir wiſſen, wie nad) 
v. H. die Geiftervielheit dadurch enifteht, daß der Eine Geift 
Gottes ſich in diefelbe vermannichfaltigt, entfaltet; alle Ver⸗ 
mannichfaltigung aber geht im Wege der Differenziirung vor 
ſich; jo wird auch der Unterfchied von guten und böfen Engeln 
bei diefer Bermannichfaltigung des Einen Geifted Gottes zur 
Vielheit von Geiftern gerade fo im Wege der Differenziirung zu 
Tage gekommen fein, wie der Unterfchied von Yeuerengeln und 
Waſſerengeln; und das Refultat it dann allerdings, daß der 
Teufel und feine böfen Engel nicht erft gut waren und fpäter 
durch Abfall böfe wurden, fondern daß fie gleich als böfe Weſen 
wurden. Dies für 0.9.8 Anficht zu achten, induciren und 
unläugbar feine eignen Aeußerungen. 

Die Confequenz folcher Anſicht vom Satan ift freilich, daß 
von vornherein der Begriff der Sünde dem ethifchen Gebiete 
ftarf entrüct und auf das Gebiet des Phyfifchen verlegt wird. 
Iſt das Böfe in feinem tiefften Eriftenzgrunde nicht fowohl durch 
bie That des Abfalles als vielmehr mit dem Werden ber Exiſtenz 
geworden, fo bleibt es auch in allen feinen Entwickelungen 
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mehr ein der natürlichen Beichaffenheit Anhaftendes als eine 
Ende und eine Schuld. Selbft eine Krankheit, eine Unvoll- 
fommenheit des Dafeins Tann man ed dann faum noch nennen, 
wenigftend nur bei dem gegen feine Natur in das DBöfe ver- 
worrenen Menfchen, nicht aber beim Satan. Daß-nın v. H.'s 
Anfchauungen fehr zu ſolchem Natırböfen hinneigen, dafür fin- 
den wir in dem Obigen noch ein weiteres Anzeichen. v. Hofs 
mann giebt und da auf Grund feiner Auffaffung der Stellen 
Luc. 10, 18. Ephef. 6, 12. Offenb. 12, 7—9. eine ganze Ges 
fchichte ded Satan: Derfelbe fand urfprünglich, wie die Geis 
fter überhaupt, in Gemeinfchaft des überweltlichen Lebens Got: 
tes; als er aber ſich wider Gott kehrte, fiel er aus dem Him- 
mel, b. h. verlor er die Gemeinfchaft göttlicher Seligkeit, und 
fonnte nur noch an der Welt eine Gott wibderftreitende Thaͤtig⸗ 
feit ausüben. Diefe würde ihm aber auch zunicht gemacht fein, 
wenn der Menjch fich fo felbftbeftimmt hätte, wie Gott es wollte, 
als er ihn fchuf. Daher war Satand Bemühen von dem Mor 
ment an, da Gott den Menfchen gefchaffen hatte, darauf ges 
richtet, daß der Menfch verloren gehe und daß ihn Gott vers 
liere. Und dies gelingt ihn durch die Verführung im Paradieſe. 
Seitdem nun bleibt Satan allerbingd in dem Sinne vom Him> 
mel ausgefchlofien, als er der Gemeinfchaft göttlicher Seligfeit 
entbehrt. Aber er ift doch infofern wieder im Himmel, als er 
nun an der Macht Gottes über die Welt Theil behält, indem 
die Sünde der Menfchen ihm zur Bethätigung berfelben bie 
Möglichkeit giebt. Er verklagt, fchädigt u. |. w. nun die Men- 
fchen. Und dieſe feine Macht über die Welt wird dauern, bis 
die Gemeinde Jeſu fi bewährt haben und die Scheidung der⸗ 
felben von der Welt eintreten wird. Dann hat er über bie 
Gemeinde, und alfo auch über die Welt im Ganzen feine Macht 
mehr; dann wird er alfo mit feinen Engeln aus dem Himmel 
auf die Erde geworfen werden, um da über bie von der Ge⸗ 
meinde gejchiebenen Böfen noch Macht zu üben. Wenn aber 
endlich der Herr feiner verflärten Gemeinde alle Macht über bie 
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neue Welt geben wird, wird ed mit aller Macht Satans aus 
fein. — Diefe Geſchichte des Satans fteht nun zuvörberkt mit 
der Annahnıe, daß der Satan nach v. H.'s Meinung vermöge 
feiner Exiftenz böfe fei, nicht in Widerſpruch. Daß Satan ſich 
wider Gott kehrt, fällt eben mit feinem Werden zufammen: 
urfprünglich, che er ward, war Satan wie die ganze Geilter- 
vielheit in Gott beſchloſſen, alfo auch in der Gemeinſchaft gött- 
lichen Lebens; aber ald Satan ward, warb er al8 Böfer, und 
fehrte fich wider Gott, wie die guten Geifter zu Gott. Weiter 
nun aber fragt fich, was wir an dieſer fehr furz und vorfichtig 
gefaßten Geſchichte des Satan haben. Aus ber v. Hr ſchen 
Schule heraus wird wohl die auf 1 Mof. 1,2. Hiob 38, A—7 
ſich berufende Anficht vorgetragen: vor biefer gegenwärtigen Welt 
und Erde fei ſchon eine andere gewefen, bie den Geiftern eins 
gegeben war; in dieſer Geifterwelt trat durch den Satan und 
fein Heer eine Zerrüttung ein, ihr Streit zog jene Welt in Mit- 
leidenfchaft und machte fie zum any arin; um biefe in Geifter- 
welt und Welt eingebrochene Zerruͤttung zu repariren, jchuf Gott 
aus dem aa) rn biefe Welt und den Menjchen darauf; den 
nun aber der Satan zu feined Dafeind Friftung verführte und 
durch jene den böfen Elementen des 1757 ass entwachjene Frucht 
verdarb. Es liegt nicht vor, wie weit v. H. biefe Anſchauun⸗ 
gen theilt. Aber daß fie ihm nicht in allen Punkten fern find, 
liegt doch darin vor, daß er fo beionderd betont, wie ber 
Schöpfungswille Gottes weientlih und allein auf den Menfchen 
gehe, und wie wieder Satan bie Schöpfung und das Dafein 
bes Menſchen als wider fich gerichtet auffaffe und befämpfe, 
- Und da brauchen wir denn wohl nicht erft nachzuweiſen, daß 
und wo in diefer Hamartiogonie dem Phyſtſchen eine den ethis 
fchen Begriff der Sünde beeinträchtigende Bebeutung eingeräumt 
ift; wie denn freilich jede Theoſophie thun- muß, 

Indeſſen, wir wiederholen, daß wir nicht Elar durchſehen, 
wie weit v. H. in dieſen Anfchauungen befangen ſei. Darum 
möchten wir auch wünjchen, baß er fich Ear zur Sache aus: 
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fpräche, Er wirb dies um fo mehr können, ald aud). bier bie 
eregetifche Grundlage keineswegs fo ftcher if. Daß Satan ſich 
wider den Menſchen gerichtet babe, weil deſſen Schöpfung: jeine 
eigne Eriftenz bedrohte, iſt ein der Schrift freinder Gedanke, der 
nur in der ebenfowenig fchriftmäßigen Annahme wurgelt, als 
ob Welt und Alles nur um des Menfchen willen da fei. Der 
Teufel ſtellt vielmehr dem Menſchen nach, weil berfelbe ein Werf 
Gottes iſt, dem er Feind iſt. Auch die Beziehung der Stelle 
Luc. 10, 18 auf eine vorweltliche Vertreibung des Satan aus 
dem Himmel, die Jeſus in feiner PBräeriftenz gefehen, ift vollig 
unfiher, da auch Fein Wort Died Erlebnig als ein vorweltliches 
charafterifirt, und da wir weder fprachlich noch fachlich gehindert 
find, an denjenigen Sturz Satand aus dem Himmel zu denken, 
von welchem Offenb. 12, 7 ff. die Rebe ift, und die Stelle fo 
zu verftehen: Jeſus hatte zu irgend einem nicht genannten Zeit⸗ 
punkte feines Lebens im Bleifche voraus im Geifte geſchaut, wie 
Catan in Folge feines Erloͤſungswerkes aus dem Himmel ges 
fürzt ward, und ald nun die Siebenzig mit der Botfchaft zus 
rüdfehrten, daß ihnen in feinem Namen audy die böfen Geifter 
unterthänig feien, da erkannte er, wie fich hierin Das geſchicht⸗ 
lid zu verwirklichen anfing, was in feinem Yortgange jenen 
vorausgefchauten Sturz Satand zum Endrefultat haben mußte. 
Un v. 9.8 Erklärung von 2 Betr. 2, 4. Jud. 6. 1 Moſ. 
6, 1 ff. hat neuerlich wieder fo viel Gegnerichaft erfahren, daß 
man fie für „faſt fchon anerkannt‘ immerhin ned) ‚nicht wird 
gelten laſſen fönnen. Es hat alfo die von v. H. gegebene Geſchichte 
Satans noch einige ſchwache Bunfte. Nicht minder müffen wir 
mit Detisfch (Bibl. Pſychol. 44) den Hal Satans in der Stelle 
Joh. 8, 44 recht eigends ausgeſprochen finden, da nad) v. H.'s 
Erklärung der Etele (Satan fteht nicht im Beſitz der Wahrheit, 
weil Wahrheit ihm nicht einwohnt) die beiden mit ‚weil‘ vers 
bundenen Säte tautologifch denfelben Gedanfen enthalten würs 
ben. Aber geſetzt auch, es gäbe Feine Stelle der Schrift, in ber 
geradezu -ausgefprochen wäre, daß Satan einft gut war und 
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böfe ward, fo würde bied dennoch Schriftlehre heißen müſſen: 
wenn die Schrift lehrt, einerfeitd bag Gott der Gute ift und 
als der Gute gut ſchafft, was er fchafft, andererfeits daß das 
Böfe Abfall von Gott ift und fündige That des Geſchoͤpfes, 
und wenn fie dabei bezeugt, daß Satan ein Geſchoͤpf Gottes, 
aber nunmehr böfe iſt, fo lehrt fie damit immerhin auch, daß 
Satan duch Fall und Abfall Höfe ward, und v. H. hatte durch⸗ 
aus feine Urfache, von biefer Frage ald von einer durch bie 
Schrift nicht beantworteten Umgang zu nehmen. . 

In der Beichreibung der Machtftellung Satans begegnen 
und natürlich wieder jene und fchon im vorigen Artikel bemerf- 
lich gewordenen, das Berhältniß der böfen Wefen zu Gott miß- 
fennenden Ausdrüde: Gott ‚läßt fich von ihm beftimmen’‘, heißt 
es; er „dient Gott Willen; es wird „von Chriſti Thun 
durch Satans Dienſt“ geredet; und nun, nachdem wir gefehen 
haben, daß es hinfichtlich des Urfprungsverhältniffes Satand 
und feiner Sünde zu Gott bei v. H. nicht Har ſteht, muͤſſen 
und allerdings biefe Ausprüde noch bebenklicher ericheinen. Im 
Uebrigen gehen wir gern auf Das ein, was v. H. über bed 
Satand. Reih und Macht, und den Gegenfag derfelben gegen 
Gotted und feines Gefalbten Reich ausführt; ja, wir freuen 
und, weil wir eine Vertiefung nicht bloß des Willens, fondern 
mehr noch des Lebens davon hoffen, daß die Wiflenfchaft an- 
fängt, einen ©egenfab aufzunehmen und zu burchdenfen, aus 
welchem unfere Vaͤter fo wiel -fittlihe Energie und geiftliche 
Sapferfeit geichöpft haben. Um fo mehr aber müſſen wir auf 
zwei Punkte aufmerkffam machen. Erſtens läßt v. H. Alles 
vom Satan ausgehen, was den Menſchen „von Seiten ber 
Förperlichen Welt“ her ſchaͤdigt oder verführt. Diefe Befchränfung 
Satans auf das Gebiet der „körperlichen Welt ift nun freilich 
eine Conjequenz feiner Lehre von den Geiftern, die ihm die hin 
ter den Erfcheinungen der EFörperlichen Welt ftehenden. perföns 
lichen Kräfte find; und andererſeits tritt Darin die immer wieder 
fchrende Hinneigung ber Anfchauungen v. H.'s zu einem Natur 
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böjen heraus, Aber es dürfte auch Hier das Unrichtige dieſer 
Behauptung zu Tage fommen: ald ber Teufel den Herrn ver- 
ſucht, befchränft er fich Feineswegs auf das Gebiet der „koͤrper⸗ 
lichen“ Welt; und die Frommen aller Zeiten haben bezeugt, daß 
fie des Teufels Anfechtungen nicht allein in Verfuchungen des 
Fleiſches, ſondern auch tief in ihrer Seele gefpürt. Zweitens 
übertreibt v. H., wenn er Alles, was den Menfchen Schaben 
zufügt, was ihm Böfes thut, und was durch ihn Böfes ges 
Ihieht, direct auf den Teufel und feine Geifter zurüdführt. Es 
ergiebt fich died ziwar daraus, daß v. H. die Sittlichfeit des Mens 
ſchen ganz auf die begleitende innere Gefinnung befchränft, alles 
in den Bereich feines Naturlebend Fallende aber durch die Geis 
ſter gewirkt fein läßt; aber wir müffen es gleichwohl eine Ueber: 
treibung nennen. Es ergäbe ſich daraus, daß jedes Hagelwet- 
ter, das meine Saaten, jeder Blig, der mein Haus vernichtet, 
von Satan und feinem Heer gewirkt wäre, Aber das einjchla> 
gende Schriftfubftrat trägt nicht weiter, ald daß Satan in ein- 
jelnen Fällen, wo Gott es ihm läßt, auch biefe Dinge wiber 
den Menfchen brauchen kann. Die Berallgemeinerung beruht 
nur auf dem Nichts erhärtenden Inductiondbeweife. Wichtiger 
noch ift Died: Nach v. H. thun wir jede Sünde, die wir thun, 
aus Wirkung Satand und feiner Geifter; nicht bloß unfer uns 
gemeined, fondern auch unfer gewöhnliches Sündigen erfolgt 
aus Satand Wirkung; die Dämonifchen des N. T. ftehen nicht 
in auöfchließlicher, fondern nur in fonderlicher Weife unter Sas 
tand Herrichaft, und wir ftehen al& die in Sünde und Uebel vers 
worrenen Menfchen alle im Wefentlichen ebenſo. Damit ift der 
Unterfchied, den unfere Alten, die wohl wußten, was es um 
den Teufel ift, zwifchen obsessio diaboli und dem gewöhnlichen 
Sündigen machten, verwiſcht. Diefer Unterſchied befteht aber 
es ift ein Unterfchied zwifchen einem Menjchen, der ſich dem 
Catan ergeben hat, fo daß nun Satan thut, was er thut, und 
zwifchen einem Chriftenmenfchen, der von einem Fehl übereilt 
wird, Was Letzterer fündigend thut, gehört allerdings feiner 
Ä 19 
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Artung nach nicht dem Reiche Chrifti, fondern dem des Teufeld 
an, aber er thut ed nicht aus Satans Wirkung, fondern er felbft 
thut e8 aus ber ihm noch anklebenden Sünde heraus. Und 
wenn man in Uebertreibung diefen Unterfchied verwifcht, fo har's 
bie gewöhnliche Bolge ber Uebertreibungen, daß aud) Das, was 
wahr an der Sache ift, feine Kraft verliert. Es ift hiermit wie 


mit der Lehre von den Wundern, von der Offenbarung: Iſt 


Alles Wunder, Offenbarung, fo ift Nichts mehr Wunder, Offen- 
barung; und ift alled Sündigen Wirfung einer obsessio diaboli, 
fo ift obsessio diaboli nichts Beſonderes mehr. Und daß diele 
Vebertreibung diefe Frucht fchon trägt, dafür bietet ſich mir eine 
Wahmehmung: die Schüler v. H.'s reden mit jehr vollen Wor⸗ 
ten von den „finftern Mächten”, von dem „grauenvollen Netz“ 
bes Weltfürften; aber ich kann an ihren froben Sinnen, an 
ihren jovialen Mienen, die ich ihnen übrigens von Herzen gönne, 
eben nicht fpüren, daß der Ernft, in welchen Baulus Ephei. 
6, 12 von unferem Kampfe gegen diefen Weltfürften redet, bes 
reits fo fehr tief bei ihnen gegriffen hätte. Und noch Eine Wahr: 
nehmuna drängt fih mir auf: Als Vilmar vor einigen Jahren 
ein Wort von dem Kampfe wider den Teufel redete, wollten Zei⸗ 
tungen und „Wiſſenſchaft“ des Hohnes Fein Ende finden, denn 
fie wußten, dem war's ein Ernft; aber daß dem „Syſtem“ bes 
reitö aus feiner Lehre von der Herrſchaft des Argen üble Nadys 
rede erwachfen wäre, habe ich bisher nicht gehört. 

Das Refultat unferer Betrachtung dieſes Abfchnittes des 
Schriftbeweifes ift alfo, daß und die, mindeftend gejagt, Unklar⸗ 
heit, in welcher v. H. den Urfprung des Satan und feiner 
Sünde läßt, ald ein Symptom davon erfcheinen muß, daß er 
den Begriff der Sünde nicht gehörig von dem Begriffe eines 
Raturböfen ſondert. Das Weitere wird ſich finden muͤſſen, 
wenn wir nun ben Antheil des Satan an dem Eündenfall ted 
Menſchen ſehen. Nehmen wir aber erft hinzu, was das äte 
Lehrſtück uns von dieſem Sündenfalle fagt. 

Wozu nun ber erftgefchaffene Menfch durch den Satan beftimmt wurde, 
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das befteht darin, daß er. eıne ihm von Gott geſetzte Schranfe feines gottes- 
bildlichen Verhältniffes zur Welt felbftwillig aufhob: Gott hatte von den 
Bäumen, deren Frucht der Menſch follte effen dürfen, Einen ausgefchieden: 
biefe Schranke feiner Herrfchaft über die Welt lehrte Satan ihn als folche 
fühlen und überfpringn. Es war ein Gegenftand der körperlichen Welt, 
auf welchen fih das Begehren und Thun des Menfchen fünphaft richtete. 
„Richt hat fich fein Wille dem Willen Gottes in der Art feindlich entgegen: 
gefeht, daß er, was Gott wollte, darum, weil Gott es wollte, nicht wollte, 
oder jo, daß er wifjentlih das gerade Gegentheil von dem wollte, was Gott 
wollte.“ Sondern er fühlte jenes Verbot als eine Schranke, und begehrte 
über diefelbe hinaus die Welt zu befiken. „Denn wenn man von dem ab- 
fieht, was die Sünde wird, indem fie fih der Gnade Gottes entgegenfeßt, 
fo ift fie wefentlich Verlangen, die Welt fo zu befigen, wie Gott fie dem 
Menſchen überhaupt over biefem Menfchen insbefondere nicht zu befiken 
gegeben hat, Verlangen nach Befeitigung der Schranke feines Weltbeſitzes.“ 
„Es ift nicht fo, daß die Bethätigung der Sünde mit Haß gegen Gott oder 
mit feindlicher Abſchließung des Ich gegen feines Gleiches begänne, ſondern 
Begehren nach Dem, was Gottes Ordnung nicht will begehrt wiffen, nennt 
ber Apoftel ihren Anfang. Darum bleibt nichts defto weniger wahr, daß bie 
Sinnesart, welche hiermit geſetzt ift, füch felbft überlaflen, Feindſchaft wider 
Gott und Menſchen fein muß. Aber etwas Anderes ift es, womit die Sünde 
anhebt, und etwas Anderes, wozu fie fofort wird.” „Daher befteht auch 
ver Weg, auf welchem Gott den fündigen Menfchen zu feinem Heile wieders 
bringt, darin, daß er ihn erkennen läßt, wie er fich ein Uebel anflatt eines 
Gutes zu eigen gemacht habe, und daß er ihm ein Gut, nemlich fich felbft 
in Chrifto darreicht, damit er baffelbe lieber gewinne, als das für Uebel 
erfannte Gut feines Begehrens.“ Weiter ift aber zu merken, daß „pie 
Eünde in Folge einer Täufhung gefchehen ift, welche dem Menfchen wider: 
fahren, in Folge der Täufchung nemlich, als koͤnne durch felbftwillige Auf: 
hebung gottgefeßter Schranfe fein gottesbilvliches Verhältniß zur Welt ge: 
fleigert werben, und ferner in Verbindung hiermit, daß die Wirkung des 
gottfeindlichen Willens, durch welche fich der Menfch zur Sünde hat beftim- 
men laffen, auf das Weib des Mannes und durch das Weib erſt auf den 
Mann gegangen ift, fo zwar, daß dort bie durch die Schöpfung gelebte 
Unfelbftändigleit des Weibes, hier die gefchlechtliche Zufammengehörigfeit 
des Mannes mit dem Weihe den Erfolg jener Wirkung möglich machte.“ 
Die Schlange fpiegelte dem Weibe vor, fie werde durch den Genuß ber 
verbotenen Frucht ver Gottheit gleich werben, „Das Weib unterlag durch 
eigne Schuld einer Lüge des Argen, des Mannes Schuld aber war, daß er 
fh duch das Beifpiel des Meibes, nachdem daſſelbe gegeflen hatte, ohne 
29 * 
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zu flerben, wiber Gottes Verbot beftinimen ließ, es auch darauf zu wagen.” 
Auch 2 Eor. 11,3 und 1Tim, 2, 14 ift gefagt, daß „es Betrug geweſen, 
durch welchen der Menſch verleivet worden, und daß es das Weib geweſen, 
welches zunächft betrogen worden.” „Das Weib ift von Anbeginn, nemlid 
vermöge ihrer Erfhaffung aus dem Manne, nicht als Adam noch unge: 
fchieven war, des Mannes Herrlichkeit oder VBerherrlichung gewefen, wie ber 
Mann die ebenbilvliche Berherrlihung Gottes, Wäre nun das Weib fündig 
geworben bucch das verleitende Beifpiel des Mannes, fo würde ſich in ber 
von der Schrift bezeugten Geſchichte ergeben, wie ſich das Unrecht, welches 
der Mann an dem von ihm abhängigen Weibe begangen, an ihm geftraft 
habe. Wären beide zugleich durch eine und biefelbe Einwirkung verleitet 
worden, fo hätte fich auch das Berhältniß zwifchen beiden auf beiden Seis 
ten verändert. Aber nun zeigt ſich vielmehr, wie das Berhältnig des Wei- 
bes zum Manne ihr zur Strafe geworden für ihre Verführung deſſelben.“ 
Sie ift von da an unter ber Gewalt und Vormundſchaft des Mannes. So 
ift’8 unter dem N. wie unter dem A. T. „Wie aber das Weib es geweſen 
if, welche der Wirkung Satans zum Berberben ver Menfchheit unterlag, 
fo fommt nun auch das Heil von dem Weibe, ald Maria fpricht: Mir ge 
ſchehe nach deinem Worte! Hat das Weib die Begierde in fich auffommen 
Saffen, und mit deren Befriedigung dem Manne ein verlodendes Beifpiel 
gegeben, fo ift es nun auch ein Weib, welches fih in gläubiger Demuth 
Gotte anheimgiebt, daß er an ihr thue, was der Menfchheit aus Sünde 
und Tod frei helfe. Und wie der Dann vom Weibe die verbotene Frucht 
angenommen und ihrem Beifpiele nachgeihan hat, fo muß nun auch bie 
von ihm ſtammende Menfchheit den vom Weibe fommenden Heiland an: 
nehmen, und dem Beifpiele ihres Glaubens nachfolgen, vermöge deſſen fie 
ihn empfangen hat.” Dem fleht auch Röm, 5,12 nicht entgegen: „Wo es 
fih um Das handelt, was zwifchen ben beiden Exfigefchaffenen vorgegangen, 
da heißt es, Das Weib habe zuerft gefündigt, und das Weib, nicht der Mann 
fei vem Betruge unterlegen. Wo es fi aber darum handelt, woher es 
fomme, daß das menfchliche Gefchlecht der Sünde und dem Tode unterwor: 
fen if, da muß der Mann genannt werben, ohne deſſen Sünde die Ueber 
tretung des Weibes nur Sünde eines Einzelweſens geblieben wäre, Der 
Eva fieht Maria gegenüber, dem Adam Chriſtus. Weder die Sünde des 
Menſchengeſchlechts iſt durch Eva gefebt, noch das Heil deſſelben durch 
Maria. Aber der Ball Adams hat Eva's Mebertretung zu feiner Boraus: 
feßung, und ber Glaube Maria's ift der Weg gewefen, auf welchem Chriftus 
in die Welt gefommen.“ (I. 465—474.)- 

In Bolge der Sünde warb der Menſch aus einem Gegenflande ber 
Liebe Gottes ein Gegenfland feines Zornes, und gerieth in eine durch feine 
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Natur vermittelte perfönliche Abhängigkeit von dem in der Eörperlichen Welt 
wirkfamen, auf deren Auflöfung zielenden gottfeinvlichen Willen. Denn fle 
wurben ihrer Nadtheit inne und ſchaͤmten ſich. Damit erfüllt fich die Ber: 
heißung der Schlange: fie wurben des Unterfchiedes von Gut und Schlimm 
inne, „Gut und Schlimm, nicht Gut und Bös, überfege ich, um von vorn 
herein den Irrthum abzuwehren, als bezeichne 939 0 einen fittlichen 
Gegenſatz.“ „Denn ein fruchtiragender Baum ift es, welcher nach diefem 
Gegenfage benannt, und ein Uebel, ber Tod, ift es, welches als die Bolge 
bes Efiens feiner Frucht bezeichnet wird.” „Das Uebel, welches ihm durch 
das Eſſen der Frucht widerfährt, bringt ihm den Gegenfak von Gut und 
Schlimm zur Kenntniß. Da nun die Menfchen an dem Leben, in welches 
Gott fie gefchaffen Hatte, ihr Gutes befagen, werben fie den Gegenſatz von 
Gut und Schlimm inne werden, wenn ihnen der Tod widerfährt.” Aber 
fie ftarben nicht, fondern gewannen neue Erkenntniß; freilich eine traurige 
Erkenntniß: „Sie wurden inne, heißt: es, daß fie nadt waren. Daß damit 
die gefchlechtliche Blöße gemeint ift, Iehrt der Kortgang der Erzählung. Die 
Nadtheit ward ihnen alfo für ihr gefchlechtliches Verhaͤltniß zur Blöße; fie 
fingen an, ald Mann und Weib fih vor einander zu ſchaͤnmnen.“ „Empfins 
dung einer Unmwerthheit des Leibes in feiner gefchlechtlichen Beſtimmtheit 
if dem verbotenen Genuffe gefolgt, durch welchen alfo eben auf bie ge 
ſchlechtliche Beftimmtheit des Leibes eine Wirkung gefchehen fein muß, beren 
Empfindung fih ale Scham äußerte. Die Frucht wirkte unmittelbar eine 
Verderbniß des Leibes, infofern er der Bortpflanzung dient, und zwar ver- 
möge einer ihr felbft beimohnenden Eigenfchaft, wie von dem Lebensbaume 
die Möglichkeit ausgefagt ifl, daß er auch das fündig gewordene Leben zu 
einem unaufbörlichen made. In Folge diefer Wirfung wiflen jetzt Mann 
und Weib, was fie an der Reinheit ihres für gefchlechtliche Gemeinſchaft 
gefchaffenen Keibes für ein Gut gehabt Haben, indem fie das Gegentheil 
davon inne werben. Der Baum bed Erfennend von Gut und Schlimm 
bat feine Eigenſchaft, um deren willen fie Gott vor ihm gewarnt hatte, an 
ihnen bewährt. Daß diefe Wirkung ber genofienen Frucht auf die leibliche 
Natur des Menfchen in derfelben Weife, wie alle verberbliche Wirkung, ben 
Argen zu ihrem Urheber hatte, bedarf hier Feines DBeweifes mehr. Iemer 
Baum des Erfennens von Gut und Schlimm war nicht etwa bloß fonber- 
lich geeignet, die Menfchen an ihm zu prüfen, fondern auch in einziger 
Weiſe dazu geeignet, daß der Arge ſolche die leibliche Natur der Menfchen 
verberbende Wirkung durch ihn übte. Indem ſich die Menfchen der durch 
ihre Weltgemeinfchaft vermittelten Wirkung des Argen auf ihr Perfonleben 
ergaben, und dadurch in ihrem perfönliden Verhalten gegen Gott fittlich 
böfe wurden, haben fie zugleich mittelft ber genoflenen Frucht eine Wirkung 
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des Argen auf ihr Naturleben erlitten, welche daſſelbe, da anhebend, wo 
es durch die Schöpfung des Weibes ein gattungsmäßiges geworden war, zu 
einer Stätte des weltauflöfenden Uebels machte.“ Daher ift der Satan 
der Menfchenmörber von Anfung. „Nur eine Bezeichnung berfelden That- 
fache nach einer anderen Seite ift es, wenn wir fagen, die Menfchen feien 
damit, daß fie fündigten, aus Gegenfländen der Liebe Gottes Gegenſtaͤnde 
feines Zornes geworben. Denn da Satans Thun, obgleich ed widergöttlich 
gemeint ift, doch immer dient, den Willen Gottes zu vollbringen, fo ift es 
auch Gottes Wille gewefen, daß Satan jene weitererbende Wirfung auf bie 
leibliche Natur des Menfchen übte. Gottes Zorn Hat ihnen dies wiber- 
fahren laſſen, daß fie fih wor einander und jedes vor fich felbft ſchaͤmen 
mußten: fie konnten fich daher auch nicht fehämen, ohne fi vor Gott zu 
fürchten.” „Diefer Zorn Gottes ift nichts Anderes, als was ver Rame be 
fagt, nämlich die feinpliche Richtung des fich ſelbſt befahenden Schöpfers 
gegen das ihn verneinende Gefchöpf.” (1. 474480.) 

Mie gefchah es nun, daß die Sünde der Erfigefchaffenen nicht fofort 
auch die volle Bethätigung des Zornes Gottes zur Polge Hatte? „Gott 
hat, um feinem ewigen Liebesrathfchluffe die Verwirklichung zu fichern, eine 
Möglichkeit gottwidriger Selbftbeflimmung des Menſchen zuvor georbnet, 
durch deren Verwirklichung die Vollendung der Menfchheit zur vollkomme⸗ 
nen Gottesgemeinfchaft nicht unmöglich wurde. Die von der biblifähen Er⸗ 
zählung berichteten Umſtände, unter denen e8 zur Sünde fam, werben bem 
zur Beitätigung dienen. Sie fagt erſtlich, daß Gott mit den anderen Bäu: 
men des Gartens auch den des Erkennens von Gut und Schlimm hat 
wachjen laffen. Damit hat er aber dem Menfchen einen Gegenſtand ge: 
febt, auf welchen fein Begehren in der Art gerichtet werben Fonnte, daß 
feine Sünde nicht Empörung der Bosheit ward, fondern ungöttliche An- 
eignung von Gottgeſchaffenem. Sodann fagt fle, daß Gott das Weib ge- 
ſchaffen, weil es dem Menfchen nicht gut war, allein zu fein. Damit Hat 
er aber auch die Möglichkeit eröffnet, daß der Menfch durch Täufchung zur 
Sünde verführt werben konnte. Endlich if die Schlange, welche dem Ar: 
gen zur Verführung des Menfchen dienen mußte, ein Gefchöpf Gottes, wel- 
ches der Arge nicht ohne Gottes Willen mißbrauchen Eonnte, wie benu 
überhaupt feine Wirkung deſſelben denkbar ift, welche ohne Gottes Willen 
geihähe. Gott hat alfo der menfchlichen Sünde diejenige Möglichkeit georb: 
net, innerhalb deren fle nicht gleich Feindfchaft wider Gott war, und darum 
auch nicht gleich das Ende der mit der Schöpfung begonnenen Gefchichte 
mit fich brachte.“ (I. 480.) 


Wie wir hören und fehen, befchränft fih v. H. im Obigen 
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lediglich auf die Gefchichte des Sündenfals, das zur Seite 
liegen laſſend, was die Schrift fonft von Sünde und Schuld 
ſagt. Denn, meint er, die Erſtgeſchaffenen haben die Gefchichte 
ihres alles überliefert, und was bie Schrift weiterhin von 
Eünde und Echuld weiß, beruht meift auf diefer Ueberlieferung, 
und verdanft meift dem Zufammenhange mit diefer feine Reins 
heit. Eine Zufammenftellung der biblifchen Begriffe von Sünde 
und Schuld kann uns alfo nicht weiter bringen, als die Betrach⸗ 
tung der Gejchichte des Sündenfalls. Freilich möchte nicht viel 
babei herausfommen, wenn man fi) begnügen wollte, die bis 
blifchen Bezeichnungen für Sünde und Schuld zufammenzuftellen, 
und etymologiſch und fynonymifch zu befprechen, wie das wohl 
geichehen ifl. Aber das ift eben doch nur Mangelhaftigkeit der 
Behandlung. Im Uebrigen hat dody Gott im weiteren Verfolge 
gegenüber der menfchlichen Sünde fein Geſetz geoffenbart, und 
feinen heiligen Sohn leben, lehren und leiden laſſen, durch wels 
ches Alles das Weſen und die Schuld und damit auch der Urs 
fprung der menfchlichen Sünde in immer Flarered Licht gefebt 
find: fo gewiß am Ende des N. T. Fein anderer Begriff von 
der Sünde ald im Anfang des A, T. zu finden ift, fo gewiß 
fchließt das nicht aus, daß nicht das offenbarende Wort Gottes 
auch über diefen Punkt je länger deſto größere Klarheit geben 
follte. Und wie gut ed geweſen wäre, wenn ſich v. 9. bei 
feiner Betrachtung des Sundenfalls mehr von den biblifchen 
Begriffen von Sünde und Schuld hätte leiten laffen, werden 
wir feben. 

Die Tendenz v. H’8 in der vorftehenden Darlegung giebt 
ſich dem erften Blid. Zwei Tragen liegen vor: wie war es 
möglich, daß der Menſch in Sünde fiel? und wie war es mög- 
lich, daß Gott den Menfchen, da er gejündigt, trog feined Wor⸗ 
tes 1 Moſ. 2, 17 nicht fterben ließ? Da will nun v. 9. 
erflären, wie beides moͤglich war; er will die Gründe angeben, 
warum es fo kam, bie Entwidelung aufzeigen, welche dies Res 
fultat hatte. Und da ift denn nur zu jagen, baß ſchon dies 
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Beginnen von vorn herein ein Abweg if. Die Sünde iſt das 
ſchlechthin Unvernünftige, Grundlofe, Unnatürliche, Willkuͤrliche 
und darum im Ichten Grunde Unerflärliche: fo weit fich in 
dem Thun des Sünderd noch vernünftiger Grund, natürliche 
Entwidelung aufweifen läßt, fündigt er nicht. Und eben fo if 
ed mit der Gnade: Gnade ift grundlofe Barmherzigkeit, Wun- 
ber der Barmherzigfeit, ohne alle Urſach und gegen alle Urſach 
ſich erbarmende Barmherzigkeit: fo weit der Barmherzige an 
dem Gegenftande feiner Güte noch Grund und Urfady findet 
fi über ihn zu erbarmen, ift fein Erbarmen nicht Gnade, fon» 
bern Liebe gegen den Xiebenswerthen; es ift nicht Gnade, fih 
über den unfchuldig Leidenden erbarmen; aber über ben, ber 
mit vollftem Recht in feinem wohlverdienten Elend ſitzt, wider 
alles Recht und ohne alle Urfach aus grundlofer Xiebe fich er⸗ 
barmen ift Gnade. So weit man daher in den Urfprüngen 
der menfchlichen Sünde und ber göttlichen Gnade Entwidelung 
aufzuzeigen, ihre Möglichfeit urfächlich zu erklären verfucht, nes 
girt man gerade Das, was in der Sünde die Eünde, und in 
der Gnade die Gnade if. Sehen wir nun zu, wie dieſe Säbe 
fi) an unferem Syſtem bewahrheiten. 

Wir fennen bereit3 aus unferem vorigen Artifel her bie 
Anfiht v. H.8 vom Urftande des Menfchen: er ftand, che es 
zum Sündenfall fam, nicht in einem Stande der Heiligfeit und 
Geligkeit, fondern in dem der Inbifferenz; der Geift Gottes 
war in ihm, aber nicht fo, daß er ihn fittlich beftimmt hätte, 
fondern nur fo, daß er ihn leben machte und ihm die Moͤglich⸗ 
feit gab, fich felbft zu beftimmen, Diefe Selbftbeftimmung follte 
nad) Gottes Willen fo gefchehen, daß der Menfch fi) von dem 
Geifte Gottes beftimmen ließ und fo in Gottes Wege eintrat, 
konnte aber auch in entgegengefebter Weiſe erfolgen, und war 
bisher noch nicht gefchehen. Da gab Gott das Verbot 1 Mof. 
2, 17. Mit diefem Verbot bezweckte Gott nicht, daß der Menfch 
in Kinderunfchuld bleiben, ten Unterfchied von Gut und Boͤs 
gar nicht erfahren, fondern nur, daß er ihn nicht an fich ſelbſt 
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erfahren follte: als ein außer ihm Seiendes follte der Menſch 
dad Böfe Fennen lernen, aber nicht es in fich felbft hinein neh⸗ 
men, nicht e8 zu feinem Eignen machen, Der Menfch aber 
entnahm aus biefen Verbot Anlaß, zum erſten Male in feis 
nem Verhältniffe zu Gott, und zwar wider Gottes Wunfch und 
Willen fich felbft zu beftimmen. So feitete fich, nicht nach ber 
Schrift, fondern laut Dem, was v. H. zwifchen den Zeilen ber 
Geſchichte des Sündenfalls Tieft, der Sündenfall ein. Was nun 
dogmatiſch gegen diefen dem Erftgefchaffenen zugefchriebenen 
Stand ber Indifferenz zu fagen ift, haben wir bereitö im voris 
gen Artikel gefagt. Hier aber ift hinzuzufügen, daß nad) v. H.'s 
eigenen Boraudfegungen der Hergang fo nicht gewefen fein Fann. 
Der Apfelbiß kann unmöglidy die erfte Selbftbeftimmung des 
Menfchen in feinem Berhältnifje zu Gott geweten fein. Derfelbe 
erfolgte doch nicht unmittelbar nach der Schöpfung des Men- 
fhen, ja nicht einmal unmittelbar nad) der Schöpfung des Wei⸗ 
bes, fondern zwifchen leßterer und 1 Mof. 3, 1 liegt jedenfalls 
eine Zwifchenzeit. Und ber Menfh, der nah v. H. fo Hug 
und weife war, daß feine penetrante Weltanfchauung fid ihm 
in eine wahrheitögetreue Kosmogonie umfegte, follte in dieſer 
Zwifchenzeit, wie kurz fie auch war, Nichts gethan haben? nichts 
in ihr gethan haben, was eine fittlicdhe, eine fein Verhältniß zu 
Bott ergreifende Selbftbeftimmung einfchloß, obgleich der er- 
wachſene Menfch auch das Geringfte, auch das Eſſen und Trin⸗ 
fen nicht ohne fittliche, nicht ohne fein Verhältniß zu Gott er⸗ 
greifende Selbftbeftimmung thun fann? Vielmehr ift nur Zweierlei 
möglich: Entweder der Menſch hat fih ſchon vor 1 Mof. 3, 
1 wider Gott beftimmt, und. der Apfelbiß ift nicht feine erfte 
Sünde gewefen, ober er hat fich vorher nach Gottes Willen be- 
fimmt und in Gottes Wegen gewandelt. Erſteres wiberftreitet 
der Schrift. Lebtered aber ift in der That laut der Schrift der 
Tall gewefen, denn mit Dem, was der Mann 1 Mof. 2, 23f. 
vor dem Sündenfal jagt, tritt er mit fittlichem Urtheil nicht 
bloß in das rechte Verhältniß zu feinem Weihe, fondern zugleich 
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auch in bie Wege ein, die Gott mit ihm geht. Folglich ift es 
nicht bloß nad) v. H.'s eignen Borausfegungen unwahrſcheinlich, 
fondern überdem geradezu fehriftwidrig, daß der Menſch aus dem 
Zuftande ber fittlihen Indifferenz in den Sündenfall gegangen 
fein follte, iondern er bat jedenfalld erft gut gedacht und ge 
handelt, und nachher böfe. 

Des Weiteren faßt nun v. H. aus der Gefchichte des Süns 
denfalls drei Momente heraus, um den Urfprung der Sünde zu 
erflären. Zuerſt legt v. H. darauf Gewicht, daß diefe Selbſt⸗ 
beftimmung, durch weiche der Menſch in Sünde gerieth, nicht 
in dem Menſchen felbft anhob, fondern daß er dazu durch Vers 
führung, Täuſchung kam. Hätte, meint er, diefe Selbftbeftim- 
mung in den Menfchen felbft angehoben, fo würde fie jeben- 
falls einen befiern Ausgang genommen haben; nun aber unter 
lag er der Lift und Lodung. Auch würde, wenn biefe Selbfl- 
beftimmung ded Menjchen zum Böfen in dem Menfchen ſelbſt 
angehoben hätte, der Menfch ja damit gleich Gott verneinend 
gegenüber getreten, und damit auch fofort vernichtet fein; nun 
aber, da diefe Selbſtbeſtimmung zum Böfen nicht in dem Mens 
fchen ſelbſt erfolgte, fondern ihm von außen fam, blieb der 
Menſch leben, denn nun war’d damit fo 658 nit. Mit dem 
Factum, daß der Menfch durch des Teufels Lift verführt ift, 
hat ed ja nun feine unbeftreitbare Richtigkeit, aber alle daraus 
gezogenen Gonfequenzen find unrichtig. Die Selbftbeftimmung 
als foldye hebt immer in dem Menfchen an; fie erfolgt niemals 
ohne einen Anlaß von außen, der den Menfchen zur That auf⸗ 
fordert, aber fie gefchieht dann immer in ben Menfchen felbft 
als feine alleineigne That; und das ift auch bei der Verführung 
ber Fall, welche eben auch nur ein Anlaß ift wie eim anderer. 
Waͤre ed anders, fo koͤnnte nicht die nemliche Verführung, welche 
den Einen Anlaß zum Falle wird, dem Anderen Anlaß zur 
Bewährung werden. Dann aber darf man nicht einen Unter 
ſchied machen zwifchen folchen Selbſtbeſtimmungen, bie im Men⸗ 
fhen felbft anheben, und folchen, zu benen er von außen bes 
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fimmt wird; noch darf man zwifchen ſolchen Sünden, bie ber 
Menſch aus fich ſelbſt thut, und folchen, bie er in Folge von 
Berführung und Lift thut, unterfcheiden, Am wenigften aber 
darf man dann die aus Verführung gethane Sünde leichter ach» 
ten als die ohne folchen Anlaß gethbane, und darf alfo auch 
nicht jagen, daß Adam darım vom Tod verfchont blieb, weil 
er nicht aus fich felbft, fondern aus Verführung fündigte. Und 
endlich darf man nicht die Verführung fo mächtig denken, daß 
der Menſch fich durch fie beſtimmen laffen mußte, und barf alfo 
auch nicht fagen, daß es mit Adam nicht fo weit gefommen 
fein würde, wenn er fich im fich felbft und nicht in Folge von 
Berührung beftimmt hätte; denn dabei wäre Zweierlei vergeflen : 
daß Bott felbft jetzt Niemanden über fein Vermoͤgen verfucht 
werben läßt, und daß der Menfch fich eben nicht foll verführen 
lafin. Kur, daß der Menſch in Folge von Teufelsverſuchung 
fiel, bat wohl die ernſte Bedeutung, daß vermöge diefed Ereig⸗ 
niſſes Die Sünde in diefer Welt in gefchichtlich febendigem Zus 
fammmbhange fteht mit der Sünde in jener Welt, aber dient 
nicht zur pſychologiſchen Erklärung des Falles Adam's; und bie 
Art wie v. H. died Factum wendet, dient ebenfalls nicht, das 
Wie und Warum der Uebertretung Adam's zu conftruiren, fons 
dern lediglich dazu, die Bedeutung diefer Hebertretung abzus 
fhwächen, ihr den Charakter des Abfalles, des Falles, der Schuld 
zu nehmen, Gonfequenter Weiſe fpricht auch v. H. niemals 
von dem „Falle“ Adam's. 

Aber v. H. verbindet hiermit ſofort das Zweite, daß die 
Verfuͤhrung Satans zuerſt auf das Weib, und ſo auf den Mann 
übergegangen iſt. Wäre der Menfch, meint er, noch geſchlecht⸗ 
108 gewejen, fo wäre er bei feiner Erfenntniß der Welt foldher 
Berführung mittelft einer Baumfrucht nicht zugänglidy gewefen. 
Aus demfelben Grunde würde Satan es auch nicht erreicht 
haben, wenn er zugleich Mann und Weib in ihrer durch die 
Schoͤpfung geſetzten Gemeinfchaft vorgenommen hätte, Aber 
Satan benußte die Gefchiedenheit des urfprünglicy Einen Men: 
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fchen in zwei, und wendete fih an Einen nad) dem Anderen. 
Und zwar wendete er fich zuerft an das Weib, die durch bie 
Schöpfung gefeste Unfelbftändigfeit deſſelben benutzend. Und 
als er diefe fchwächere Hälfte übermocht hatte, zog wieder den 
Mann die gefchlechtliche Zufammengehörigfeit mit dem Weibe, 
diefem zu folgen. Daher denn aud) das Weib von ber Folge 
betroffen ift, daß fein Verhältnig zum Manne einfeitig geändert, 
daß ed unter Gewalt und Bormundfchaft des Mannes gerathen 
iſt. Das Factum, daß erft dad Weib und dann der Mann 
mittelft des Weibed verführt ift, ift ja wieberum richtig. Aber 
was v. H. in died Factum hineinlegt, ift erſtens nur die Wei- 
terführung der theofophifchen Phantafieen, die wir bisher fchon 
fennen gelernt haben: wie die Differenziirung bed Geifted Got⸗ 
tes in die Beiftervielheit der Punkt ifl, an welchem ber Gegen⸗ 
fat von Gut und Bis in die obere Welt eintritt, fo ift bie 
Differenziirung des gefchlechtslofen Menfchen in Mann und Weib 
ber Punkt, auf welchem dad aus der oberen Welt in Die Men- 
fchenwelt eintretende Böfe einſetzt. Darum wied und auch v. 
H. bei der Schöpfung des Weibes .fofort auf den Sündenfall 
hin. Aber das Böfe hat damit auch gleich) dad Moment eines 
Raturböfen wegbefommen, ift dadurch von vorn herein zu bem 
Naturleben, näher zum Gefchlechtöleben in eine Beziehung ges 
feßt, deren Conſequenzen uns noch vielfach entgegentreten wers 
den. Aber abgefehen von biefem Theofophem, das ja fo grunds 
08 ift wie dad von der Gefchlechtölofigfeit des Urmenfchen, 
ift nody ein Zweites in Anfpruch zunehmen: 8 ift völlig 
fehlſam, wenn v. H. das Weib ald unfelbftändig, ſittlich uns 
jelbftändig barftellt, fo daß es einer Täufchung und Verführung 
nicht zu wiberftehen vermochte. Das Weib ift zwar die ſchwaͤ⸗ 
here Hälfte, die fi dem Manne anfchmiegenbe, oder wie man 
es ſonſt ausdrüden mag, aber fittlidy ſelbſtaͤndig, fittliche Per⸗ 
jönlichfeit, in feiner Lebensſphaͤre fittlich frei iſt es gerade fo 
gut wie. der Mann. Wenn jept feine. Unterwürfigfeit unter ben 
Mann hie und da zur fittlichen Unfelbftändigfeit ausartet, fo 
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ift das eben, wie v. H. richtig ausführt, Folge davon, daß bie 
Eünde fein Verhältniß zum Manne alterirt hat. Und wenn 
nun gar v. 9. es fo barftellt, ald ob Eva wegen ihrer Un 
felbftändigfeit dem Teufel, Adam wegen feiner gefchlechtlichen 
Zufammengehörigfeit dem Weibe hätte halbwegs folgen müflen, 
fo gilt dagegen, wad wir oben wider Die von v. H. dem Factum 
der Berführung gegebene Wendung gejagt haben: das erklärt 
nicht, warum und wie die Menfchen fielen, aber e8 mindert 
die fittliche Schwere ihres Falles ab. j 

Einfchaltungdweife machen wir auf die Parallele aufmerk⸗ 
fam, die v. H. zwifchen der Eva und der Maria zieht, bis zu 
einer förmlichen Apotheofe der Maria fortfchreitend. Achnliche 
Aeußerungen finden fich auch weiterhin, z. B. IL. 128: ‚Das 
Leben Jeſu beginnt mit einer Empfängniß, welche nichts Ande⸗ 
red als eine That ded Glaubensgehorſams menſchlicher Seitd 
und Wirfung ded heiligen Geiftes göttlicher Seits iſt.“ Wir 
haben hier ein recht ſchlagendes Beijpiel, wohin man fommt, 
wenn man mit v. H. Ten Menfchen zum Eoefficienten des Werks 
und der Offenbarung des Heild macht, wenn man die Heild- 
thatfachen begreift als Ergebnifte göttlicher That „einer Seite’ 
und menfclicher That ‚anderer Seits“. Bisher haben wir 
geglaubt, die Ericheinung des Sohnes Gottes habe fchlechihin 
nur Eine Seite, fei ganz und gar allein der Gnade Gottes 
MWerf, und bie niedere und geringe Magd Maria habe dabei 
nur die Bedeutung der paffiven Werkzeugfchaft, fo daß fie wohl 
ein leuchtend Exempel felbftentfagender Demuth, aber nicht durch 
ſich felbft und ihren Glauben eine Miturjächerin des Heil fei, 
welches vielmehr im Fleiſche erfchienen fein würde, auch wenn 
Maria nicht geglaubt hätte. Hier nun, auf daß Alles gott- 
menfchlich werde, und zwar gottmenfchlich nicht in dem Sinne, 
daß das Göttliche fih in das Menfchliche herniederbegab, ſon⸗ 
bern gottmenfchlich in dem Sinne, daß ſich Alles aus menſch⸗ 
lichen und göttlichen Bactoren zufammenmwob; — hier nun hören 
wir, daß dad Kommen des Herrn ind Sleifch anderer, menfchs 
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licher Seits eine Glaubensthat der Maria geweſen iſt, daß 
Maria eine parallele Stellung zum Kommen des Heils, wie 
Eva zum Kommen des Verderbens in die Welt einnimmt. Aber 
man braucht dann auch mit dieſer geiſtreichen Parallele nur Ernſt 
zu machen, fie zu vollziehen, fo kommt das Haltlofe derſelben 
zu Tage; es fommt dann fo zu fiehen, daß Maria und Chris 
ftu8 zum Werden ded Heild zufammen gehören, wie Eva und 
Adam zum Werden des Verderbend, ja daß der rechte Anfang 
des Heild in der Frömmigkeit der Maria zu fuchen ift, wie ber 
Anfang des Verderbens in ber Lüfternheit Eva’d. Daher denn 
auch bereitd ein Dichter im Hallifchen Volföblatt die Tutherifche 
Kirche wegen Bernadyläfftgung der Maria zur Rede geftellt, und 
zur Befferung ermahnt hat. Wenn v. H. wüßte, wie Ddiefe 
feine Geiftreichigfeiten ohne Wahrheit auf feine Schüler wirfen, 
wie fie ihnen für ihr eigenes Herz den Geſchmack an der eins 
fachen Gotteöwahrheit verderben, und fie unfähig machen der 
Gemeinde mit dem fehinudlofen, aber allein nahrhaften Lebens⸗ 
brod zu dienen — er würde fie weit, weit von fich thun, und 
recht nüchtern werden. 

Namentlich aber legt v. H. brittend auf den Um⸗ 
ftand, daß die Eünde mit dem Apfelbiß, alfo mit dem Begebs 
ren eines irbifchen, weltlichen Guts angefangen hat, fo großes 
Gewicht, daß cr von hier aus zu einer totalen Umfehrung ber 
firchlichen Anfchauungen von der Sünde und ihrem Urfprunge 
fommt. Der Menſch, fagt v. H., ftand in feinem Berhältnifle 
zu Gott indifferent. Nun aber jchied Gott von den Bäumen 
bed Gartend, die er ihm zum Genuſſe gab, einen aus. Damit 
richtete Gott dein Menfchen eine Schranfe feines gottesbilplichen 
Verhältniffes zur Welt auf: der Menſch war gefegt, daß er 
Herr der Erde fein follte, wie Gott Herr der Welt überhaupt, 
und Died Herrichaftöverhältnig bekam eine Schranfe an dem 
ausbefchiedenen Baum. An diefe Schtanfe fnüpfte nun Satand 
Lift an, Lehrte fie den Menfchen ald Schranke fühlen, fpiegelte 
ihm vor, daß er fein Herrfchaftsverhältniß zur Welt erweitern, 
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Gott ähnlicher werden werde, wenn er dieſe Echranfe überfpringe; 
und der Menſch that es. So geichah ed, daß die Sünde als 
dad Begehren eines der Förperlichen Welt angehörigen Dingeg, 
daß fie im Bereiche des Verhaͤltniſſes des Menfchen zur Welt 
anfing. Und dies ift von den wichtigften Folgen geweſen. 
Hätte die Sünde damit angehoben, daß der Menfd) fich in feis 
nem Berhältniffe zu Gott wider Bott beftinmt, feinen Willen 
dem Willen Gotted direct entgegen geſetzt hätte, fo hätte die 
Eünde ald Beindfchaft gegen Gott angehoben, und dann haätte 
der Menfch fterben müffen, und nicht für eine Gnade gefpart 
werden fönnen. Nun aber hat die Sünde nicht fo, fondern 
damit angefangen, daß der Menſch ſich in feinem Verhältniß 
zur Welt unrichtig beftimmte: nicht Gottes Willen zu verneinen 
lag ihm an, er wollte nur ein irdiſch Gut mehr haben, nur 
fein Herrfchaftögebiet über die Welt erweitern. Freilich war 
damit eine Richtung eingefchlagen, die den Menfchen im Bers 
folge zur Seindfchaft gegen Gott, zur bewußten Entgegenfegung 
feines Willend gegen Gotted Willen bringen mußte. Aber dies 
war eben nicht der Anfang, fondern das Refultat der weiteren 
Entwidelung in der Sünde. Erſt ald nun Gott dem jündigen 
Menfchen mit der feine Befchrung fuchenden Gnade gegenüber 
trat, ihm feinen Willen im Gefege ausdrücklich ausfprach, ihm 
perfönli in feinem Sohne entgegen fam, da erſt warb bei 
Denen, die ungehorfam und ungläubig Gott verwarfen, bie 
Sünde Feindichaft gegen Gott. Der Anfang dagegen war nur, 
dag den Menfchen nach einem Förperlichen Dinge mehr gelüftete, 
und das war eben fo ſchlimm nicht, daß Gott den Menfchen 
nicht hätte Ieben laffen und auf eine Gnade fparen fönnen, 
Das ift v. H.'s Hamartiogonie, Es ift nun nicht ſchwer, den 
Irrthum nachzuweifen, auf dem fie beruht. Wir brauchen nicht. 
auf die Künfteleien einzugehen, mit denen v. H. (man vergleiche 
z. B. was er II. 349 zu Röm. 5, 10 fagt) fich die ihm ent- 
gegenftehenden Echriftausprüde vom Halfe zu fehaffen verfuchtz 
ber Gegenbeweis, zu welchem jedes menfchliche Gewiſſen Ia 
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fagen muß, liegt in der Geſchichte des Sündenfalls felbft vor. 
Allerdings nemlich erfolgte die erfte Sündenthat im Verhaͤltniſſe 
des Menfchen zu der Eörperlichen Welt, als Begehrung ihres 
Gutes. Aber dies Gut war dem Menfchen verwehrt, durch 
auögefprochenen Willen Gottes verwehrt. Ehe alfo der Menſch 
nad) diefem Gut gelüftete und griff, mußte er zuvor innerlich 
feinen Willen tem Willen Gotted entgegen fegen, mußte er zus 
vor mit Gott brechen, und mußte dies auch beivußter Weife 
thbun, da er wußte, was Gott ihm verboten hatte. So aber 
fing feine Sünde innerlich mit dem Abfall von Gott, mit ber 
Beindichaft wider Gott an, und erft aus diefer erfolgte die That⸗ 
fünde, daß er nach der Welt Gut griff, welche Thatfünde ohne 
jenen inneren Abfall völlig unmögli war. Sa, fo geht es 
noch immer bis heute: wo immer der Menfch in der Welt Sünde 
thut, da iſt's, weil er näher oder ferner zuvor innerlich von 
Gott gefallen und wider Gott gerichtet ift; denn urſprünglich 
hängt das fittliche Gefchöpf lebendig an feinem Schöpfer, und 
Tann, fo lange diefer Zufammenhang bewahrt ift, auch in feinen 
anderweiten Verhaͤltniſſen nicht wider feines Schöpfere Willen 
thun. Diefe einfache Wahrheit macht v. H.8 Anfchauung von 
Urfprung und Entwidelung der Sünde zunicht. Darum aber 
befindet fi) auch die Anfchauung v. H.'s in einem folgenfchwes 
ren Gegenfage zu den Firchlichen Anfchauungen von diefen Din: 
gen. Nach Ießteren hat ein im Stande der Heiligkeit und Selig. 
feit ftehender, mit Gott Iebendig geeinter Menfch fich innerlich 
von Gott geriffen, in unbegreiflicher Verblendung gegen feined 
Gottes ausbrüdliches Wort feinen Willen vom Willen Gottes 
gelöft, und ift fo zu der Thatfünde, zum Ueberfpringen gött- 
licher Schranfe auch in feinem Weltleben gekommen. Da hebt 
bie Sünde mit der Geindfchaft gegen Gott an, und Thatfünde 
und geftörtes Weltleben find ihre Conſequenzen. Bei v. 9. 
läßt ein zu Gott indifferent ftchender Menfch fih vom Teufel 
beliften, greift nach einem Dinge dieſer Welt, und fommt fo, 
da er es eigentlich nicht Haben ſoll, unverſehends wider Gott 
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zu ftehen, ja bed Weiteren wohl gar unter Umftänben in Feind⸗ 
haft mit Gott. Da fängt die Sünde als niedere, im Welts 
leben begangene Thatfünde an und wird im legten Stadium 
ihrer. Entwickelung Beindfchaft gegen Gott. Alfo, wo die kirch⸗ 
lichen Anſchauungen einfeben, da hört v. 9. auf; und wo letz⸗ 
terer aufhört, da fegen erftere ein; und Eins ift das gerade 
Gegentheil des Anderen. Der . weitere Unterſchied beider ift 
tann, daß v. H.'s Hamartiogonie der unerleucdhteten Vernunft 
ſehr eingaͤnglich ift, weil nach ihr Alles recht genetiſch entwidelt 
ſcheint, und weil fie für die Begriffe des Falles, des Abfalles, 
der Gottesfeindſchaft Feinen Raum läßt, und die Begriffe ber 
Sünde und des Böfen abſchwaͤcht; daß dagegen bie Firchlichen 
Anfchauungen ſchwere Worte zur Buße und bamit zum ewigen 
Leben barreichen. 

Wo Feine Erfenntniß der Sünde ift, da ift auch feine ber 
Erlöfungz wo die Suͤnde nicht Fall und Abfall ift, da ift auch 
bad Heil nicht Gnade; und wo bie Sünde nicht mit ber Feinbs 
haft gegen Gott anhebt, ba hebt auch die Erlöfung nicht mit 
ber Berföhnung an. Das hält immer Schritt. Um gleich hier 
die Wirfung bemerklich zu machen, welche v. H.'s Hamartio⸗ 
gonie auf feine Soteriologie nothwendig haben muß, erinnern 
wir an die oben mitgetheilte Stelle, wo v. H. Sündenfall und 
Erlöfung parallelifirt: wie Satans Täufchung dem Menfchen 
ein Gut vorbielt, und ihn damit verlodte, ftatt eined Gutes ein - 
Uebel zu ergreifen, fo hält Bott dem Menſchen auch ein Gut 
hin, nemlich fich felbft in Chriſto, damit er daſſelbe lieber ges 
winne als jenes irrthümlich für ein Gut gehaltene Uebel. Dem 
enifprechend werben wir 3. B. I. 214 belehrt, daß wir den Bes 
griff des arroxaralaogeıy nicht etwa ald eine Berföhnung 
Beindlicher, fondern ald ein Wieberbringen aus einer Entfrem- 
dung zu faflen haben. Kurz, indifferent ift ber Menſch zur vers 
botenen Frucht, und fo wider Gott zu ftehen gefommen, als. 
ihm der Teufel ein Weltgut vorhielt; und wenn ihm nun Gott. 


nur ein himmliſch Gut vorhält, fo erfennt er feinen Irrthum, 
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und ftellt fi) wieder zu Gott; denn was dazwiſchen liegt, bie 
Schuld, fennen wir nicht. 

Diefelden Argumente, durch welche v. H. darzuthun fucht, 
daß die Kluft zwifchen dem Zuſtande vor der Sünde und dem 
nady derfelben nicht zu groß fei (I. 409), müfjen ihm nun auch 
ganz folgerichtig dienen zu erklären, wie Gott den Menfchen 
trog feiner Sünde leben und Gnade fehen laſſen konnte: Wenn 
ber. Menſch in Folge von Verführung, vermöge feiner Trennung 
in Mann und Weib, nicht aus Feindſchaft gegen Gott, fondern 
bloß aus Gelüft nach einem Weltgut fündigte, fo wars ja fo 
schlimm nicht; und wenn's jo ſchlimm nicht war, fo hatte ja 
Gott des Menſchen Verhältniß zu ihm nicht gleich als verneint 
anzufehen, und ihn dem Zode zu geben. Ja, die Sadje lag 
fogar noch beffer für den Menfchen. Gott hat ja felbft jenen 
verbotenen Baum gefegt, und damit felbft die Möglichkeit ge⸗ 
macht, daß die Sünde des Menfchen ſich nicht auf Gott, fon- 
bern auf die Förperliche Welt richtete; Gott hat auch felbft: das 
Weib, die Berfucherin. gefchaffen, und fo jelbft möglich gemacht, 
daß die Taͤuſchung gelang; Gott hat auch felbft die Schlange 
geſchaffen, die ber. Teufel gehrauchte, und felbft dem Teufel die 
Macht gegeben den Menfchen ‘zu verfuchen, alfo felbft moͤglich 
gemacht, daß die unglüdliche Selbftentfcheidung nicht in dem 
Menfchen felbft anhob. Alſo, Gott ſelbſt: hat möglich gemacht, 
daß die Sache dieſen Verlauf nahm. Denn Gott wollte, daß 
der Menſch Gottes werde, und ſchuf zu dem Zweck den Men⸗ 
ſchen; zugleich aber gedachte er der Möglichfeit, daß dieſer Menſch 
ſich wider ſeinen Willen beſtimmen koͤnnte; und damit er für 
dieſen Fall nicht genöthigt wäre den Menſchen ſterben zu. laffen 
und ſo den Zweck ſeiner Schoͤpfung vereitelt zu ſehen, veran⸗ 
ſtaltete er ſelbſt jene Umſtaͤnde, damit die Sünde des Menſchen, 
falls ber Menſch zu dieſer ſich entſchlöſſe, rinen minder gefährs 
lichen. Ausweg fände. Wir aber werden hiernach wohl thun, 
nicht mehr Gott für feine grundlofe Barmkerzigfeit, die uns bem 
Tode entriffen hat, zu danken, ſondern feine Klugheit zu loben. 


289 


Denn son Gnade ift hier nicht mehr die Rede. Gnade ifl’s, 
wenn, wie ed nach den Firchlichen Anfchauungen fteht, Gott 
des Gelchöpfes, das fein Liebeds und Lebensband mit ihm in 
unbegreifliher Verblendung und frevelhafter Weiſe wider fein 
ausprüdlich beivahrendes Wort 1 Mof. 2,17 zerriffen hat, wider 
al fein Verbienft und Wuͤrdigkeit fi) erbarmt, den wohlvers 
dienten Tod durch ein rettendes Wunder von feinem Haupte 
enthält, und ihm eine Geſchichte der Erloͤſung ſchenkt. Aber 
v. H.'s genetiſcher Fortſchritt und feine Tendenz, ben fallenden 
Menſchen als der Hülfe nicht fo unfähig und unwerth erſcheinen 
zu laffen, lafien feinen Raum für Gnade, Auch braucht v. H. 
felbft diefen Ausdrud felten. Er recurrirt lieber auf das „Lie⸗ 
besverhalten“ Gottes, nemlich auf denjenigen Drang ber Kiebe, 
in welchen Gott den Menfchen geichaffen Hat; und der Zuſam⸗ 
menhang ftelit fich bei ihm fo: Aus Liebe will Gott, daß ber 
Menſch Gottes werde, und fchafft darum den Menfchen; aus 
Liebe will er aber auch, daß biefer fein Wille nicht vereitelt 
werde, und fieht darum für den Ball, daß der Menfch fündigen 
möchte, jenen Ausweg von vorn herein vor, und leitet, al8 der 
Hall eintritt, Alles in dieſen profpicirten Weg, So eben und 
glatt fängt bei v. H. das Werk der Erlöfung an: es ift nicht 
das Werk eined Gottes, dem fein Herz in Mitleid um fein vers 
lornes Geſchoͤpf bricht, fondern es ift eine für einen gewiflen 
Gall vorweltlich profpieirte, und mit dem Eintreten diefed Falles 
verwirklichte Modalitaͤt des Schöpfungs- und Weltplans, 
Bliden wir zurüd auf Das, was v. H. über den Urjprung 
der Sünde lehrt, fo koͤnnen wir ed neu oder eigenthümlich nicht 
nennen; es ift einfach nur Das, worauf der natürliche Menfch 
inftinctio fommt. Wir Baftoren erleben es oft, daß Menfchen, 
die irgendiyie in ſchwere Sünde fielen, und die Gefchichte ihres 
Falles genau wie v. H. den Ball Adam's befchreiben: wie fie, 
weder gut noch 658, dahin gegangen feien, wie ihnen dann 
Dies und Das unter dem biendendften Schein und allerlei Vors 
ſpiegelung verfuchlich geworben fei, wie auch zu dem Siege fols 
20* 
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- cher Verſuchung über fie das Edelſte was es gebe, ihre Liebe 
und Eorge für Weib und Kind, ein nicht Geringe beigetragen 
habe, wie ſie's dann endlih, ohne Arges zu_benfen, gethan 
hätten, und erft hinterher gefehen hätten, wie fie nun zu flehen 
gekommen feien, wie aber doch alle dieſe ‚„‚Umftände” ohne ihr 
Zuthun von Gott felbft fo gefügt feien, und wie fie ſich Darum 
gar nicht denfen könnten, daß Gott fo hart mit ihnen ind Ges 
richt gehen follte. Wir PBaftoren wiſſen aber auch, was wir 
ftetö den fo Erzählenden antworten: fie müßten die Gefchichte 
ihres Falles noch ganz anders erzählen lernen, ehe fie die Gnade 
fehen fönnten, denn es fehle ihnen an Erfenntniß der Sünde, 
So fünmen wir auch v. H. nur fagen: es fehlt ihm an Er 
fenntniß der Sünde, 

Laut Obigem nimmt v. H., obgleich von den Folgen bes 
Suͤndenfalls erft das nächfte Lehrftüct Handelt, doch ſchon Bier 
Das mit, was zunaͤchſt für die Erftgefchaffenen fofort aus ihrem 
Falle erfolgt iſt. Diefe Tolgen waren nah v. H. diefe: Das 
duch, daß der Menfch der Verfuchung Satans ſich ergab, ge 
rieth er fofort in Abhängigkeit von demſelben. Diefe Abhäns 
gigfeit machte Satan, der, wie alle Geifter, feinen Wirkungskreis 
in der Förperlichen Welt hat, und als böfer Geift diefe aufzus 
löfen trachtet, an dem Menfchen von Seiten der Natur, infons 
derheit der leiblichen Natur deffelben geltend. Der Menfch Iernte 
fo dad Hebel Fennen; denn nidjt von „Gut und 358,’ fondern 
von „But und Schlimm“ ift 1 Mof. 3, 22 zu verftehen; es 
von einem fittlihen Gegenfab zu verftehen, ift ein Irrthum. 
Und zwar zur Stelle erwies Satan die von ihm gewonnene 
Herrſchaft über die £örperliche Natur des Menfchen. Der Baum 
nemlich, von welchem die Menfchen wider Verbot aßen, war 
feiner Natur nach dazu geeignet, den Menfchen an feinem Leibe 
dasjenige Schlimme erfahren zu laſſen, weldjes den Gegenſatz 
zu dem dem Menfchen verliehenen, in dem Leben beftehenben 
Gute ausmacht. Mit kurzem Worte: es war ein Giftbaum. 
Inden alfo Satan den Menfchen zum Effen biefer giftigen 
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Baupifrucht verlodte, verberbte er damit zugleich bes Menſchen 
förperliche Natur. Denn diefe Wirkung der Frucht war natürs 
lich, wie alle üble Wirfung im Gebiete der Förperlichen Welt, 
Satans Werl. Inzwiſchen erfolgte aus beiprochenen Urſachen 
nicht fefort der Tod, fondern zunächft nur eine Verderbniß bes 
Leibes. Und zwar warb das leibliche Leben des Menfchen in 
fofern verderbt, ald der Leib der Fortpflanzung dient, in ger 
fehlechtlicher Beziehung. Denn die Menfchen fchämen ſich hin⸗ 
fort vor einander ihrer Blöße, haben in Folge jenes Genuſſes 
bad Gefühl einer Unmerthheit des Leibes in gefcjlechtlicher Bes 
ziehung. Und das ift allerdings ein Begebniß von ſchwerſten 
Bolgen, denn damit, daß ber Arge feine Wirkung auf das 
menfchliche Naturleben gerade an biefem Punkte anhob, wo das 
menfchliche Raturleben durch die Schöpfung des Weibes ein 
gattungsmaͤßiges geworben war, war nun bied menjchliche Nas 
turleben eine Stätte des weltauflöfenden Uebels geworben; das 
will fagen; weil ber Teufel durch den Apfel gerade dad Ges 
fchlechtöfeben des Menfchen verderbt und vergiftet bat, fo erbt 
nun dieſes Uebel, aus welchem alle Sünden mit ihrem Elend 
envachfen, durch die Sortpflanzung fort. So v. Hofmann, 
Wenn wir ſchon bisher mehrfach bei vw. H. eine Tendenz auf 
ein Naturböfes bemerkten, fo erreicht diefelbe bier ihr Ziel, Von 
fittlichen Folgen, bie die erfte Sünde gehabt hätte, von alle 
Dem, was bie Slirchenlehre als folche Folgen namhaft macht, 
vom Berlufte des göttlichen Ebenbildes und der urjprünglichen 
Gerechtigkeit, von Eorruption des fittlichen Lebend, des Wil 
lens u. f. w. ift hier gar Feine Rebe, fondern Alles bewendet 
darin, daß der Menfch an feinem Oefchlechtöfeben vergiftet ift. 
Damit gelangt denn zugleich eine zweite theofophifche Gedanfen- 
reihe zum Abfchluß: mit ber Differenziirung des gefchlechtölofen 
Menfchen in Mann und Weib war die Möglichkeit, war ber 
Drt für das Eindringen ded Böfen in die Menjchenwelt geges 
ben, und diefe Möglichkeit ward nun damit zur Wirklichkeit, 
daß das-Böfe ſich des Geſchlechtslebens und damit ber Borts 
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pflanzung bemaͤchtigte. Durchgefuͤhrt aber wird dies Theologu⸗ 
menon dadurch, daß den sy ah und dem Schaͤmen ber erſten 
Sfinder die fittliche Bedeutung gegen Wort und Sinn ber 
Schrifterzählung abgefprochen, und daß dad Märchen vom Gifts 
baum in die Schrift hinelnphantaflrt wird, Gegen das Letzte 
etwas zu erinnern, achten wir nicht nöthig. Der unglüdkliche 
Supernaturaliömus bes vorigen Jahrhunderts, ber die Firchlichen 
Dogmen aufrecht erhalten wollte, aber ihren Sinn nicht mehr 
verftand, Reinhard, Döbderlein, Haben dieſes Märchen aufges 
bracht. Es iſt nun ſchon traurig genug, daß ein Einfall, der 
immittelft unzählige Mal als ein rechtes Brachteremplar der Ge 
fhmadlofigfeit citirt ift, bier als allerfublimfte Geiftreichigfeit 
wieder aufgetifeht werden kann; aber fo weit iſt's doch hoffent⸗ 
lich noch nicht gekommen, daß man dergleichen ernftlich zu wider⸗ 
legen brauchte. Was endlich daraus erfolgt, wenn man feine 
andere Bolge der Sünde als ein daraus reſultirendes Naturs 
übel kennt, das werden wir bei Befprechung des Aten Lehrſtuͤckes 
zu beleuchten Gelegenheit finden. 

Wir könnten auf dies Ate Lehrftüd gleich übergehen, wenn 
wir nicht noch Anlaß zu einer Zmifchenbemetfung finden. Mehr⸗ 
mals nemlich, in bem betreffenden Abſchnitte bed Lehrganzen 
ſowohl ald des Schriftbeweifes, hat v. H. den Satz eingefügt, 
daß der Menſch in Folge der Sünde aus einem Gegenftande 
ber Liebe Gotted ein Gegenſtand des Zorned Gotted geworden 
ſei. Wir beftreiten natürlich den Sag nicht. Aber erftens ift 
zu bemerfen, daß biefer Sat in ber erften Auflage des Schrift- 
beweifes nicht vorfommt; erſt ber zweiten hat ihn v. H. unter 
dem Eindrude des gegen feine Verſöhnungslehre erhobenen 
Widerſpruchs beigefügt. Nun ift aber v. H.'s Lehre von Sünde 
und Sündenfall diefelbe geblieben in der zweiten wie in der 
eriten Auflage, und zu biefer Lehre paßt jener Sat nicht., Wenn 
Gott felbft die Möglichkeit geordnet hat, daß der Menſch ſich 
in der Sünde ohne abfolute Todesgefahr ergehen Fonnte, fo ifl 
von einem Zorne Gottes nur mit Uebertreibung zu reden. Nahm 
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v. H. den Sag vom Zorn Gotted auf, fo mußte er auch dem 
entipredyend. feine Lehre von Sündenfall und Sünde revidiren ; 
jo wie er nun da fteht, iſt der Satz bloß angeflidt. Zweitens 
ift zu bemerken, daß Gottes Zorn über den Sünder keineswegs 
„nur eine andere Bezeichnung‘ der Thatiache ift, daß der Menſch 
unter Satans verderblihe Macht kam. Die Herrfchaft Satans 
über den Sünder mit allen ihren Gonfequenzen ift Selbitfolge 
der Sünde; ber Zorn Gottes aber ift erſtens die Urfache, welche 
diefe Selbftfolgen ordnet und gefchehen läßt, und kann fid) zwei- 
tens auch in anderer Weife ald duch die orbinairen Selbſt— 
folgen der Sünde enweilen. Somit will der Zorn Gottes als 
bie perfönliche Gefinnung deffelben über dem Suͤnder, obgleich 
er die Eelbftfolgen der Sünde ſich verwirklichen läßt, doch von 
dieſen Selbftfolgen: unterfchieden fein. Das weiß auch jeder 
Bupfertige, denn zur Bußfertigfeit gehört eben auch das, daß 
man bie Eelbftfolgen der einmal gethanen Sünde gerne auf fid) 
nehmen möchte, wenn man nur den Troft hätte, daß Gott per⸗ 
ſoͤnlich unſerer Perſon nicht mehr zürne. Jener Satz v. 9.6 
dagegen beruht auf der irrigen Annahme, als ob der Zorn Got⸗ 
tes über dem Sünder ſich nur im Wege der ordinairen Selbſt⸗ 
folgen der Suͤnde bethätige; und wie dieſer Satz auf v. H.'s 
Syſtem eingewirkt hat, werden wir ſehen, wenn wir nun zu 
dem vierten Lehrſtück übergehen. 

- Wir theilen zuvörderſt daſſelbe, wie es im „Lehrganzen“ 
lautet, hier unten*) mit. Wir haben geſehen, wie nad) v. H. 


— 


*) „Biertes Lehrſtück: 1. Die Vollendung ber Gemeinſchaft Gottes 
und des Dtenfchen ift mwejentlicher, wenn auch noch nicht fchließlicher Weile, 
in ber Liebesgemeinfchaft Gottes umd bes Chriften vorhanden, in welche 
fid der Ehrift nicht pur einen Borgang feiner Selbftbeftimmung gefom- 
men weiß, welcher innerhalb feiner jelbft ven Anfang genommen, ſondern 
vermöge einer von Jeſu Chriſto ausgegangenen Wirkung, durch welche er 
fi hat beſtimmen lafien, alfo vermöge einer Wirkung, welche ausging von 
dem innergöttlihen Berhältnifie in verjenigen gefchichtlichen Selbſtgeſtaltung 
beffelben, in ber es Gemeinfchaft Gottes und des Menichen Iefu ill. Letz⸗ 
tere ift demnach zwifchen der gottwibrigen und ber gutigemäßen Selbſtbe⸗ 
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pflanzung bemaͤchtigte. Durchgefuͤhrt aber wird dies Theologu⸗ 
menon dadurch, daß dein »57 she und dem Schaͤmen ber erſten 
Sfinder die ſittliche Bedeutung gegen Wort und Sinn ber 
Schrifterzählung abgefprochen, und daß dad Märchen vom ‚Gifts 
baum in die Schrift hinelnphantaflet wird, Gegen das Letzte 
etwas zu erinnern, achten wir nicht nöthig. Der unglüdliche 
Supernaturaliömus des vorigen Jahrhunderts, der die firchlichen 
Dogmen aufrecht erhalten wollte, aber ihren Sinn nicht mehr 
verftand, Reinhard, Döperlein, Haben dieſes Märchen aufges 
bracht. Es ift nun fchon traurig genug, daß ein Einfall, der 
inmittelſt unzählige Mal als em rechtes Prachteremplar ber Ge⸗ 
ſchmackloſigkeit citirt ift, bier als allerſublimſte Geiftreichigfeit 
wieter aufgetifeht werden kann; aber fo weit iſt's doch hoffent: 
lich noch nicht gekommen, daß man dergleichen ernftlich zu wider⸗ 


legen brauchte. Was endlich daraus erfolgt, wenn man feine‘ 


andere Folge der Sünde als ein daraus refulticendeds Natur⸗ 
übel Fennt, das werden wir bei Befprechung des Aten Lehrſtuͤckes 
zu beleuchten Gelegenheit finden. 

Wir Fönnten auf dies Ate Lehrftüd gleich übergehen, wenn 
wir nicht noch Anlaß zu einer Zwiſchenbemetkung fänden. Mehr 
mald nemlich, in bem betreffenden Abfchnitte des Lehrganzen 
jowohl als des Echriftbeweifes, hat v. H. den Satz eingefügt, 
daß der Menfch in Folge der Sünde aus einem Gegenſtande 
ber Liebe Gottes ein Gegenſtand des Zorned Gottes geworden 
ſei. Wir beftreiten natürlich den Sag nicht. Aber erftens if 
zu bemerfen, daß diefer Sat in ber erften Auflage des Schrift. 
beweiſes nicht vorfommt; erft ber zweiten hat ihn v. H. unter 
ben Eindrude des gegen feine Verſöhnungslehre erhobenen 
Widerſpruchs beigefügt. Nun ift aber v. H.'s Lehre von Sünde 
und Sündenfall diefelbe geblieben in ber zweiten wie in der 
erften Auflage, und zu biefer Lehre paßt jener Sa nicht., Wenn 
Bott felbft die Möglichkeit geordnet hat, daß der Menſch ſich 
in der Sünde ohne abfolute Todesgefahr ergehen fonnte, fo if 
von einem Zorne Gottes nur mit Uebertreibung zu reden. Nahm 
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v. H. den Satz vom Zorn Gottes auf, fo mußte er auch dem 
entfpeedyend feine Lehre von Sünbenfall und Sünde revidiren; 
fo wie er nun ba fteht, ift der Sag bloß angeflidt. Zweitens 
it zu bemerken, daß Gotted Zorn über den Sünder keineswegs 
„nur eine andere Bezeichnung‘ der Thatlache ift, daß der Menich 
unter Satans verderblihe Macht fam. Die Herrfchaft Satans 
über den Eünder mit allen ihren Bonfequenzen ift Selbitfolge 
der Sümde; der Zorn Gottes aber ift erftend die Urfache, welche 
diefe Selbftfolgen ordnet und gefchehen läßt, und kann ſich zwei: 
tend auch in anderer Weife ald durch die ordinairen Selbſt— 
folgen der Suͤnde erweilen. Somit will der Zorn Gottes ale 
die perfönliche Geſinnung deffelben tiber dem Eünder, obgleich 
er die Selbftfolgen der Sünde ſich verwirklichen läßt, doc) von 
diesen Selbſtfolgen unterjchieben fein. Das weiß auch jeder 
Bußfertige, denn zur Bußfertigkeit gehört eben auch das, daß 
man die Eelbftfolgen der einmal gethanen Sünde gerne auf fid) 
nehmen möchte, wenn man nur den Troſt hätte, daß Gott per- 
ſoͤnlich unſerer Perſon nicht mehr zürne. Jener Satz v. 9.8 
dagegen beruht auf der irrigen Annahme, als ob der Zorn Got: 
tes über dem Eünder fih nur im Wege der ortinairen Selbſt— 
folgen der Sünde bethätige; und wie diefer Cab auf v. 9.8 
Syſtem eingewirft hat, werden wir fehen, wenn wir nun zu 
dem vierten Lehrſtück übergehen. 

- Wir theilen zuwörderft daflelbe, wie «8 im „Lehrganzen“ 
fautet, hier unten*) mit. Wir haben gefehen, wie nah v. 9. 


*) „Viertes Lehrſtück: 1. Die Vollendung der Gemeinfchaft Gottes 
und des Menſchen iſt weſentlicher, wenn auch noch nicht ſchließlicher Weiſe, 
in der Liebesgemeinſchaft Gottes und des Chriſten vorhanden, in welche 
ſich der Chriſt nicht durch einen Vorgang ſeiner Selbſtbeſtimmung gekom⸗ 
men weiß, welcher innerhalb ſeiner ſelbſt den Anfang genommen, ſondern 
vermöge einer von Jeſu Chriſto ausgegangenen Wirkung, durch welche er 
ſich hat beſtimmen laſſen, alſo vermöge einer Wirkung, welche ausging von 
dem innergöttlichen Verhältniſſe in derjenigen geſchichtlichen Selbſtgeſtaltung 
deſſelben, in der es Gemeinſchaft Gottes und des Menſchen Jeſu iſt. Letz⸗ 
tere iſt demnach zwiſchen der gottwidrigen und der gutigemäßen Selbſtbe⸗ 
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bie Sünde unter Umftänden in bie Welt gekommen if, welche 
Gott felbft fo geordnet hatte, daß die Möglichkeit einer Exlöfung 





flimmung bes Menſchen eingetreten, Da aber die Erſcheinung Jeſu Chriſti 
ſelbſt ſchon Abſchluß einer Gefchichte geweien ift, auf welche fie zurüdweißt; 
fo. wird fich das innergöftliche Verhältnig in allen den Geftaltungen bes 
Perhältniffes Gottes zum Menfchen vorbilplich verwirklicht Haben, welche 
zwifchen feiner, des innergöttlichen Verhältnifies, anfänglichen Selbftabbil- 
dung und feiner in Jeſu Chriſto gefchehenen fchliepligen Selbſtoollziehung 
möglich waren, und wirb durch feine dem gemäße Selbſtbethätigung ven 
Menſchen alle die beftimmenden Wirfungen haben erfahren laffen, welche 
zwifchen der von dem gottfeinblichen Willen und ber von Jeſu Chriſto aus: 
gegangenen möglich waren. 2. Hiernach wird biefe auf Chriſtum vorbilb- 
liche Gefhichte mit einem Verhalten Gottes gegen bie fündig geworbenen 
Erftgefchaffenen begonnen haben, welches um ihrer Sünde willen ein Ber 
halten des Zornes war, indem er ihnen und den von ihnen ſtammenden und 
alfo von Natur fündhaften Menfchen in ihrem Perfonleben ven Widerſtreit 
feiner Heiligfeit wider ihre Sünphaftigfeit und im ihrem Naturleben ihre 
Abhängigfeit von dem auf Weltauflöfung zielenden Willen des Argen zu 
erfahren gab, welches aber andererfeits um deswillen, daß er fie gefchaffen 
hatte, Anfang feiner Menfchheit zu fein, ein Verhalten ver Liebe war, in 
bem er ihnen und ben von ihnen ſtammenden Menfchen, als flerblichen 
Gliedern der ihrer widerherftellenden Vollendung entgegen zu führenden 
Menfchheit, feinen Geift einwohnenden Lebensgrund, und alfo den zum 
Gegenftand feines Zornes und von dem Argen abhängig gewordenen Men: 
fchen Abbild des urbilplichen Weltziels bleiben lieg. 3. Da aber dieſes in 
fo weit Immer gleiche Verhalten Gottes die Menfchen in dem Zuſtande bes 
ließ, worin fie in Zolge der Sünde waren; fo bedurfte es, um die Menſch⸗ 
heit der wieverherftellenden Vollendung ihres Anfangs entgegenzuführen, 
einer die Wirkung des Argen übermögenden Selbfibeihätigung Gottes, 
welche mitielfi deg Naturlebens, dem ja der Geiſt Gottes als beſtimmende 
Macht innewirkte, in der Weife auf das Perfonleben des Menfchen ging, 
dag er ſich durch fie, obgleich fünphaft, zu einem ihr und alfo dem nuns 
mehrigen Berhältnifie Gottes zur Menfchheit entfprechenden Verhalten be: 
flimmen lafien Eonnte. Nun war aber das Verhaͤltniß Gottes zur fünbigen 
Menfchheit ver Art, daß nur vermöge feines ewigen Liebeswillens eine 
Lebensgemeinfchaft zwifchen ihm und ihr verblieb, während fie felbft vers 
ſchuldet Hatte, der Abhängigkeit von dem Argen und Gottes Zorne vers 
fallen zu fein. Ein dem entfprechennes Berhalten bes Menfchen konnte 
alfo nur darin beftehen, daß er die Schuld feiner Sünde und in den Fol⸗ 
-. gen derfelben feine gerechte Strafe bußfertig anerkannte und fich des gnäs 
digen Willens Gottes, die Menfchheit für eine wieverherftellende Vollendung 
fortbefichen zu laflen, gläubig getroͤſſete. Demnach wird bie Selbſtbethaͤ⸗ 
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biche. In Folge dieſes Grundgedankens gefchieht es nun, daß 
v. H. im Berfolge nicht erft von ben Folgen des Sündenfalles, 


tigung Gottes in einer Selbſtbezeugung beftanden haben, welche ber Menſch 
nur ihre Wirkung in ihm thun zu laffen brauchte, um zu foldhem Verhal⸗ 
ten beftimmt zu werben, welches nun, fo lange bie wieberherftellende Boll: 
endung nicht vollbracht ift, das allein gottgemäße Berhalten des Menfchen 
bleibt. In den Erftgefchaffenen muß der Anfang biefer göttlichen Selbfte 
bezeugung die entforechende Wirkung gehabt haben, indem fonft ihr Bes 
harren wiber dieſelbe hoch wieder das Ende ihrer Gefchichte geworden wäre. 
4. Gab es nun aber ein dem gegenwärtigen Verhaͤltniſſe Gottes zu ben 
Menfchen entfprechendes perfönliches Verhalten der letzteren gegen Gott, fo 
war damit die zweite Möglichkeit gegeben, daß biefe Gerechten mit ihrer 
von dem Argen abhängigen Natur vermöge einer ben Argen übermögens 
den Wirkung des Gelftes Gottes in die Gemeinfchaft der Selbftbethätigung 
Gottes an ven Menfchen genommen wurden, und alfo durch ihre auf Chri⸗ 
ſtum vorbildliche Mittlerfgaft eine Wirkung Gottes geſchah, durch welche 
fi die einzelnen Menfchen entweder zu jenem gottgemäßen Verhalten be⸗ 
fimmen liegen, ober gegen welche. fie in ihrer verfönlichen Abhängigkeit 
von dem gottfeindlichen Willen beharren. 5. In der mit Mann und Weib 
gefeßten menfchlichen Gemeinfchaft, der Familie, wäre biemit die Zahl der 
anf das Verhältnis Gottes und Jeſu Ehrifti vorbilnlichen Geftaltungen ber 
Gemeinschaft Gottes und der Menfchheit erfüllt geweſen. Aber Jeſus ift 
nicht bloß vom Weibe, fondern auch als Israelite geboren, und völterweife 
lebt das Menſchengeſchlecht. So muß ein Ereigniß eingetreten fein, durch 
weiches fich die Familie der Menfchheit in die Vielheit der Völfer geſchie⸗ 
den hat; und daß einzelne &erechte waren, muß alfo nicht genügt haben, 
die Menfchheit auf Jeſum Chriftum zu bereiten und ihn in ihre vorzube- 
teiten, fondern durch das Widerſtreben der ingerechten wird eine Steigerung 
in der geſchichtlichen Verwirklichung des ewigen Gotteswillens nöthig ge: 
worden fein, weiche einerfeits der Ungerechtigkeit wehrte, vie Heilsfähigkeit 
bes Menſchengeſchlechtes zu gefährden, und anbererfeits einen neuen Anfang 
jeßte, vermöge befien bie Familie ver Menfchheit zu einer Völkervielheit 
ward. 6, Ein Volk, das töraelitifche, ift Die Stätte der Erfcheinung Jeſu 
Chriſti geworben. PBermöge feiner Beſtimmung, dies zu werben, wirb es 
als Volt nicht bloß auf die Erſcheinung Jeſu Chrifli vorbereitet worden 
fein, fondern zur Vorbereitung, alfo auch zur Vorbildung berfelben gedient 
haben. Waͤhrend fonft das volfsthümliche Gemeinleben, wie alles natür- 
Iihe Wefen, dazu diente, die Menfchheit ihrer Gottentfremdung zu über: 
führen, ift das israelitifche Volk zur Stätte und zum Mittel der Selbft- 
bezeugung Gottes geworben, Vorbild einerfeits Jeſu Chriſti, anbererfeits 
der Gemeinde Jeſu Chrifi. Ein Volk aber, welches als foldhes die Ge: 
meinde Gottes fein follte, mußte gleich in feiner Entſtehung von allen 
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und dans von’ber Erlöfung handelt, fonbern daß das vierte 
Zehrftücf beides zufammenfaßt. Er will da barftellen, „was 


Bölfern verſchieden fein, Es konnte nicht eine Abzweigung von einem ſchon 
vorhandenen Bolfe fein, weil es ſonſt ſchon eine Bolfsthämlichkeit mit⸗ 
brachte, welche feinem Berufe fremd war. Alfo muß Israel aus einer 
Familie beſonders erwachfen fein, und bier, da es vor Allem in feiner Ent: 
ftehung Vorbild Iefu Chrifti und feiner Gemeinde fein mußte, mit einer 
Selbfibezeugung Gottes, welche die nun beginnen wollende Geſchichte zu 
ihrem Inhalte hatte, und einem derfelben entſprechenden Slaubensgehoriam 
feinen Anfang genommen haben. 1. Bo vie auf folche Weiſe befonberte 
Familie zum Volke ward, bedurfte es Hiefür einer zweiten Selbſtbezeugung 
Gottes, welche das Werben viefes Volkes ale des Volkes Gottes zum In⸗ 
halte hatte, und eines derfelben entiprechenven Glaybensgehorfams bes wer: 
denden Volles, in welchem fich die Berechtigfeit ver Gemeinde Chriſti vor 
bilpete. Für das Werden befielben aber over für bie Selbfibeihätigungen 
Gottes zur Herſtellung feiner Volksgemeinde, nemlich für ihre Befonderung 
aus der Völkerwelt und fire die fonderliche Ordnung Ihres Gemeinlebens 
bedurfte es einer amtlichen Mittlerfchaft, in welcher ſich bie Mitikerfchaft 
Jeſu EhHrifti zwifchen Gott und der hriftlichen Gemeinde vorbildete. 8, Die 
Ordnung des Bemeinlebens, durch welche nun biefes Boll die Gemeine 
Gottes unter den Völkern war, mußte eine ſolche fein, deren Cinhaltung 
abgefehen von dem perfünlien Verhalten der Eingeinen zu Gott, bas Bolt 
im Ganzen ale Gottes Gemeinde und die Binzelnen als Glieder derſelben 
darftellte. Hiefür bedurfte es eines Ortes, welcher ihm zur Stätte ber 
Gottesgemeinfchaft gefeßt war, eines vorgefchriebenen Thuns, mit welchem 
es feine Gottesgemeinfchaft zu bethätigen hatte, und einer amtlichen Mitt 
lerfihaft der Heiligkeit des Volkes Gotte und der jeweiligen Gemeinde gegen: 
über, 9. Es war aber nicht genug, daß das Volk durch diefe ihm bleiben» 
gefeßte Ordnung feines &emeinlebens ein für alle Mal die heilige Ge 
meinde Gottes war im Unterfchieve von ber Bölferwelt; es mußte auch ihr 
gegenüber und im Verhältniſſe zu ihr als das Boll Gottes erwieſen, alſo 
zum Reiche Gottes hergeftellt werden. Hiefür bedurfte es einer amtlichen 
Mittlerfchaft ver Machtübung Gottes inner dem Bolfe und wider die Böl- 
ferwelt. 10. Hiemit hätte die Zahl der vorbilplihen Geflaltungen bes 
Berhältnifies Gottes und Israels erfüllt fen mögen. Da aber, ale Jeſus 
erfchien, das israelitifche Volk nicht als Reich in der Völkerwelt ftand, fon: 
bern theils daheim in Knechtſchaft, theila unter die Völfer zerfireut war, 
fo muß feine Reichögeflaltung wieder aufgelöft worven fein. Der Wider: 
flreit der Ungerechten in Israel gegen die gefegliche Bottesgemeinfchaft muß 
demnach eine Steigerung in der Berwirflihung bes ewigen Gotteswillme 
noͤthig gemacht Haben, welche einerfeits jener Ungerechtigkeit wehrte, Israel 
um feinen heilögefchichtlichen Beruf zu bringen, und anpererfeits einen 
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fich in Fobge jener. That menfchlicher Sefbftteflimmung zwifchen 
Gott und dem Menfchen weiter begeben hat,’ nemlich wie 
Gott einerfeitd ten Menfchen in die Folgen der Stunde (Tod, 
Erbfünde u. |. w.) dahin gegeben, und wie er andererfeitd eine 
Gefchichte de8 Heil angehoben hat. Denn das vierte Lehr: 
ftüd giebt nicht gleich Allee, was von dem Heil zu jagen ift, 
fondern nur was Gott bis zur Erfcheinung feines Sohnes hin 
gethan Hat. ES kommt bei diefer Zufammenfaffung wenig here 
aus, denn in Wirklichkeit Handelt v. H. doch erft von ben Fols 
gen der Elinde, und dann von der Erlöfung. Wir theilen mit, 


neuen Anfang fehte, das Volk der Erfüllung feines Berufes entgegen zu 
führen. SR nun aber Senes durch Wiederauflöfung der für die gejegliche 
Gottesgemeinfchaft gewirkten Volksgeſtaltung gefchehen, fo kann ber neue 
Fortfhritt nur darin beftanden haben, daß diefe Auflöfung ſelbſt zum Untere 
pfande ver vollkommenen Miebergeflaltung ward, indem Gottes Selbfibe- 
zeugung fie dafür zu erkennen gab. Hiezu beburfte es einer amtlichen 
Mittlerfchaft dieſer weiffagenden Gelbfibezeugung Gottes, 11. Die Aufr 
löfung der für die gefegliche Gottesgemeinfchaft gewirkten Volksgeſtaltung 
mußte eine vollfländige fein, um ganz von ihr weg und ber vollfommenen 
Oottesgemeinfchaft entgegen zu führen, . Aber andern Theild mußte doch 
dieſes Volk die Stätte fein, wo Jeſus erfchien, und die Herftellung ber 
vollfommenen Gottesgemeinfchaft ihren Anfang nahm. Hiezu bedurfte es 
einer, aber nur für diefen Zweck zureichenden,: Wieberherftellung der aufges 
löften Boltsgeftaltung, die dann zum Vorbilde der vollendenden Wiederher⸗ 
ſtellung, und deren amtliche Mittferfchaft zum Vorbilde des rechten Wiebers 
berfieflerte ward, 12. Das in fo weit wienerhergeftellte Volk mußte nun 
aber fhlieglih, um für die Verwirklichung ber vellfommenen Gottesge⸗ 
meinfehaft bereitet zu fein, nicht bloß durch ein letztes Vorbild derſelben, 
fondern durch das einheitliche Ganze der vorbilvlichen Gefchichte zur ange⸗ 
meflenen Stätte ihrer Verwirklichung bereitet werben. Hiefür bedurfte es, 
da es nicht mehr an der Vollendung feiner felbft zum Reiche Gottes einen 
zufammenfafjenden Abſchluß jener Gefchichte befaß, einer Iufammenfaffung 
derfelben im Worte, alfo eines entiprechenden Schriftdenkmals berfelben. 
Die Herftelluhg deſſelben wird dann ebenfo, wie die Vorbilvlichfeit ver 
Gefchichte, deren Denkmal es war, ein Werk des Geiftes Gottes gewefen 
fein. Nachdem es vorhanden war, bedurfte dns Volk feiner andern auf bie 
Erſcheinung Jeſu Ehrifti bereitenden und fie vorbereitennen Wirkung Gottes 
mehr, als‘ welche burch daſſelbe geichah.“ 
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was ber Schriftbeweis giebt, die Mittheilnngen durch unſere 
Bemerkungen unterbrechend. 

Das Ate Lehrſtück Hat nicht eine Lehre von Erbſünde und Sünde und 
Tod zu geben, fondern darzulegen, was fih in Bolge des Sünvenfalls zwi⸗ 
fhen Gott und dem Menfchen weiter begeben hat. „Auch die Schrift lehrt 
nicht, daß es Sünde und Tod giebt, oder was der Begriff von Sünde und 
Tod fei, no au, daß Sünde und Tod erblih find, fondern führt nur 
beide auf die erfte fittliche Selbfibefimmung des Menſchen zurück.“ Tinte 
den biblifchen Bezeichnungen der Sünde ift Teine, „welche, wenn man bie 
biblifche Erzählung der eriten Sünde und die biblifche Gefchichte überhaupt 
außer Betracht läßt, über den bezeichneten Begriff einen fonderlichen Auf: 
ſchluß gäbe.“ 1. 482—487. 

Auch vom Tode giebt die Schrift Feine Begriffsbeftimmung. Sie ver 
fteht unter dem Tode nichts Anderes, als was fonft darunter verftanben 
wird, „fondern erfaßt eben dies nur völliger, allfeitiger, ducchdringenver.“ 
Selbſt wo fie vom geiftlichen Tode redet, will fie an den leiblichen Tob 
mit gedacht wiflen. „Alles, was unter dem Namen des Todes befaßt wird, 
ift in dem leiblichen Tode und nicht bloß diefer unter jenem mitbegriffen. 
Im Tode hat der Menfch aufgehört, fich felbf, nemlih feine Natur, zum 
Mittel feiner Selbftbethätigung zu haben, und als Berfon der Selbfibe: 
thätigung fähig zu fein. An fich ift num biefer Tod ein Tod für immer, 
und daß ihm noch ein zweiter folgt, fommt bloß davon, daß bie erfte Sünde 
nicht fofort auch das Ende der Geſchichte mit fich brachte, welche mit ber 
Erfhaffung des Menfchen ihren Anfang genommen hatte Die nad ihr 
anhebende Heilsgefchichte der Menfchheit bringt beides mit fi, daß nun 
ein Leben des Einzelnen Statt findet, in welchem ver Tod, mit dem «6 
endet, im Voraus wirkfam ift, und dag mit dem Sterben der Binzelnen ein 
Todeszuftaub eintritt, welcher noch nicht das Ende ift, fondern in welchem 
fie einem gemeinfamen Ende der Gefchichte der Menfchheit entgegenfchen, 
das für die Frommen Erlöfung aus dem Todeszuſtande ft, für bie Un 
frommen Steigerung deſſelben. Wie auch das ewige Leben ein leibliches 
ift, fo iſt umgefehrt der leiblihe Tod am fich ein ewiger.”“ Auch darf man 
Teiblichen und geiftlichen Tod nicht in unrichliger Weife unterfcheiden: „Der 
Tod ift überall jene Verlorenheit des Menfchen, in welcher er nicht in Gott 
fein felbft, fondern außer Gott des Argen if. Denn in Gott allein hat 
das Gefchöpf ven Grund feines Lebens, und bleibt dem Menfchen feine Ber: 
fönlichfeit und gefchöpfliche Freiheit bewahrt. Diefe DBerlorenheit des 
Menichen fließt beides in fih, was man ben leiblichen und was mar 
den geiftlihen Tod nennt. Man unterfchieve beffer den Todeozuſtand des 
zur Selbfibeftimmung gegen Gott und des zur Herrfhaft über die Welt 
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geſchaffenen Menſchen. Aber an ſich iſt der Top Beides zugleich, Selbfivers 
Iorenheit des Menſchen, daß er unfähig ift fih gegen Gott, und daß er 
unfähig ift fich gegen bie Welt als ven fein felbft feienden zu beihätigen, 
weil er eben nicht mehr in Gott fein felbft, fondern außer Gott des Argen 
it, dort feiner Selbftbeftimmbarfeit und Gotteserfenntnißfähigfeit, hier fels 
ner Natur verluflig. Der Tod hat fih nun nach biefen beiden Beziehungen 
nicht fofort, als der Menſch fündigte, in feinem ganzen Umfange verwirk- 
licht, fondern mußte dem Wirken ver Gnade Raum geben.” „Der Ton, 
welchem ber Menfch mit Anfang bes bewußten Sündigens als biefer 
Menſch verfaͤllt, iſt derſelbe, welchem er als Glied des adamitiſchen Ge⸗ 
ſchlechtes von Empfängnig und Geburt her verfallen iſt, ver geiſtliche wie 
Jeibliche, welcher auch zum ewigen für ihn wirb, wenn ihn bie Gnade nicht 
daraus erlöfl. Weil der Menſch ein koͤrperliches Weien if, flirbt er in 
Folge der Sünde; und weil ex ein perfünliches Weſen if, ſtirbt er einen 
Tod, welcher damit beginnt, daß er als Perfon aufhört in Gott zu leben, 
Es ift der eine Top des leiblich lebenden Ich, den er ſtirbt, und nicht. ſtirbt 
er zweierlei Ton als perfönliches und als förperliches Weſen.“ (1. 487-490.) 

„So wenig die Schrift lehrt, was fterben fei, eben fo wenig lehrt fie 
Stwas über ven Zuftand nad) dem Sterben.” Die Stelle Koh. 12, 7 giebt 
nicht mehr als der Ausdruck, weicher 1Mof. 3,19 Jehova „geliehen“ wird, 
„Iſt das, wodurch der Menfch lebt, das heißt, füch zum Mittel feiner ſelbſt 
bat, goltgegeben, ja im Grunde Gottes Geiſt ſelbſt; fo lehrt Koheleth nichts 
Neues, fondern erinnert mur an eine allbefannte Thatſache, wenn er ſagt, 
der dem Dienfchen entſchwindende Geiſt gehe zu Gott zurüd, Gott nehme 
feinen Geift beim Sterben des Menfchen wieber an fih. Daß es ber pers 
fönlicye Geiſt des Menfchen fei, welcher zu Gott zurückkehrt, und daß er 
zu Gott zurüdfehre, ohne fein Bewußtfein zu verlieren, ift eine dieſem 
Spruche fremdartige Vorſtellung. Und Koh. 3,21 — ift nichts weiter ges 
fagt, als daß Niemand weiß, ob zwifchen dem Sterben des Menfchen und 
des Thieres in der Art ein Unterfchien ift, daß Bott den Lebensodem des 
Menſchen anders an fid) nimmt als den des Thieres.“ Huch giebt es Feine 
Lehre vom Scheol. „Im Begenfape zu der dem Himmel zugewendeten 
frei offenen Erdoberflaͤche Heißt, was drunten iſt, ON, die gefchloffene 
Enge” Es ift „ver geichloffene Raum unter der Erdoberflaͤche.“ „Daß es 
in der Regel von dem Menfchen ohne Unterfcheidung von Leib und Seele 
heißt, ex fomme ins Scheol, aus der Oberwelt in die Unterwelt, hat feinen 
Grund in der Unbeningtheit, mit welcher der Menfch als ein Eörperliches 
Weſen betrachtet wird, — Nicht der Leib ſtirbt und ift tobt, fonbern ber 
Menfch in feinem Leibe, - Wird nun ein Dafein des Berflorbenen vorauss 
gefeht, fo ſtammt dies nicht aus einer fonberlichen Lehre oder Erkenntniß 
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Wille kann nicht gerecht, das Lehen in fo umreinem Leibe nicht rein fein.“ 
Hiernach will jenes Wort 1 Mof. 6,3 verftanden fein: „Der Menſch be 
findet fih, unb zwar in Folge der Uebertretung ber erfien Menfchen, in 
einer ſchlimmen Bebingtheit feines Dafeins, in welcher fein fittliches Ber 
halten nn fündig und unrein fein kann.” Dem fchließt ſich dann bie 
Stelle 1.Mof. 8,21 an, und fügt Hinzu, „daß das perfünliche Leben bereits 
da fündhaft if, wo es feinen Anfang nimmt.” Daher nennt dann David 
im Bf. 51 ſich und alle Menfchen in Sünden empfangen und geboren: 
„wenn ich aber fage, David nenne fi von Empfängniß und Geburt her 
fünphaft, fo will ich darum nicht etwa g3 und ROT von feiner 
Sünde verftanden wiſſen. Mit a wird das die Handlung Begleitende beigefügt, 
alfo hier das Verhalten der Gebärenden und Empfangenden beim Gebären 
und Empfangen. — David fett aber babei voraus, daß, wie das Enifiehen 
eines Lebens, fo dieſes Leben ſelbſt fitilich beſchaffen fei.” Gleich alſo wire 
auch in den a. t. Stellen lediglich vorausgeſetzt, „daß der Menfch von 
Natur fünbhaft ift und die Sünde mit der Natur fich forterbi.” Im Ge 
ſpraͤch des Herrn mit Nicodemus „wird der Menſch wie im A, T. aupk 
genannt, nicht bloß, weil er der Bergänglichkeit, nem Tode, fondern zugleich 
au, weil er hiemit, in fo weit er nicht eine neue göttlich, beſtimmende 
Wirkung erfährt, der Sünde verfallen iſt.“ „Borausgefeht aber ift babet, 
daß bie fittliche Befchaffenheit des Einzelnen nicht erft innerhalb des Ein: 
zellebens fich beftimmt, fondern daß er fih, indem in einer übererbien, 
ducch Zeugung fortgepflanzten Natur, auch in einer ſittlichen Beſtimmtheit 
vorfindet, in weldder er dem heiligen Weſen und Willen Gottes wider 
ſpricht.“ Weiter ſetzt Paulus 1 Kor. 7,14 voraus, daß die Rinder an fid 
unrein, unheilig geboren find. Und wie er biefe „angeborene Unreinheit“ 
meint, fagt er uns Röm, 7, Tff.: „Die einzelne Begierbe ift hervorgebracht 
von der Sünde, nemlich — von einem wibergöttlichen Berhalten zu Gott —, 
welches dem Einzelnen eignet, weil ex Menſch if, und in welchem er fi 
vorfindet, ehe er fich perfönlich felbft beftimmt. Wenn ich dieſes Verhalten 
des Menschen als Menichen Naturwollen nenne, und von dem Perſonwollen 
des Menfchen als dieſes Menſchen unterfcheive, fo gefchieht Dies nicht, um 
den rationaliftifchen Begriff der Sinnlichkeit unter vem Namen des Natur⸗ 
wollens durch eine Hinterihäre wiederum einzuführen, noch als bächte ih 
mir ein zwiefaches Willensvermögen im Menfchen, wovon bas eine, bad 
perfönliche, auch ohne Gnadenwirkung, fittlih gut fein koönnte; fonbern 
dies meine ich, daß der Ginzelne, ehe er fich in bewußter Weife felbft bes 
flimmt, zunaͤchſt vermöge feiner glienlichen Zugehörigkeit zur abamitifchen 
Menſchheit, aber mit eben verfelben Perfönlichkeit, vermöge welcher er ſich 
ſelbſt Keftimmen wird, dem twiberfireitet, wie Gott den Menfchen will: 
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weshalb er, fo lange nicht eine Gnadenwirkung auf ihn geſchieht, fi auch 
perfönlich, in dem Maaße, ald er zum Bewußtfein erwacht, nur gottwidrig 
ſelbſt beftimmen Tann, (I. 499—517.) 

Nach dem Allen giebt die Schrift Feine Lehre von Sünde, Tod, Erb: 
fünde. Es ift daher auch nicht in der Ordnung, daß die hergebrachte 
Dogmatik folhe Lehren giebt. Vielmehr hat an deren Stelle Das zu treten, 
was der 2te Lehrſatz des Ate Lehrſtückes giebt, 

Selbftverftändlich begegnen wir wieder vorab der Verſiche⸗ 
rung, daß die Schrift nicht eigends Iehre, ſondern vorausfehe, 
daß Sünde und Tod feien, und was fie feien, und baß fle 
allgemein und erblich feien, und was vom Zuftande nach dem 
Tode gelte Ich Hatte in meinem erften Artikel diefe Unter⸗ 
ſcheidung v. H.'s zwifchen Dem, was die Schrift eigends lehrt, 
und Dem, wovon fie nur in Weiſe der Vorausſetzung oder der 
Bolgerung fpricht, bedenklich gefunden. Darauf hat v. 9. 
(Schutzſchr. IV. 48 ff.) Einiges erwiedert, das wir bier berüd: 
fichtigen wollen. 

Zuvörderft will und da v. H. erflären, was er mit feinem 
Unterfchiede von Eigend&sgelehrt und Nichts eigends «gelehrt 
meine, und woran wir zu erfennen haben, welcher Theil bes 
Lehrinhaltes der Schrift auf die eine, welcher auf die andere 
Seite falle. Er thut dies in der Weife, daß er eine von mir 
gemachte Unterfcheldung zwifchen denjenigen Partieen der Schrift, 
in denen ein Bortfchritt der Offenbarung heraustritt, und dens 
jenigen, in welchen: died nicht ber Fall if, nachdem er dieſelbe 
wenige Seiten zuvor perfiflirt hat, für die Erflärung feines Un⸗ 
terfchieded grundleglih macht. Das Berfahren ift neu, daß 
man den Sat eined Anderen erft verwirft, und dann mit dem⸗ 
felben feine eignen Säge erläutert und vertheidigt. Wie bie 
unfterblichen Götter folch Verfahren nennen, ift ein Geheimniß, 
aber die erdgebormen Menfchen nennen es Sophiftif. Indeſſen 
laſſen wir dies, und laffen wir bis auf Weiteres auch das, daß 
v. 9. jene meine Unterfcheidung wohl durch meine Schuld nicht 
fo, wie ich's meine, gefaßt hat, und halten wir und an die 
Erklärung, .die und v. H. tiber ben Unterſchied von Eigends⸗ 

21 


304 


gelehrtem und Ridytseigendörgelehrtem giebt. „Wenn nun aber,‘ 
fragt er, „die von ber heiligen Schrift bargereichte Erfenntniß 
Beftanbtheile hat, welche an Feiner Stelle der heiligen Gefchichte 
erft und neu eingetreten find, fol man fie nicht von denen unter: 
fcheiden, deren Eintritt den Kortjchritt der Offenbarung ausmacht? 
Und damit wäre auch dad vermißte Erfennungsgzeichen Deſſen 
gegeben, was bie Schrift eigendö lehrt.“ Alſo, die von der hei- 
ligen Schrift dargereichte Erkenntniß hat eine zwiefache Klaſſe 
von Beftandtheilen: die erfte befteht aus folchen, welche an fei- 
ner Stelle der Schrift erſt und neu eingetreten find, und biefe 
find nicht eigends gelehrt; die zweite aus foldhen, welche an 
beftimmter Stelle eintreten und damit einen Bortfchritt der Offen⸗ 
barung bezeichnen, und diefe find eigends gelehrt. Aber v. H. 
muß c8 und zu Gute halten, wenn und die Sache damit um 
Nichts richtiger. oder Elarer geworden zu fein fcheint. “Denn 
wenn Etwas ein Beftandtheil der von der heiligen Schrift dar» 
gereichten Erfenntniß ift d. 5. wenn eine Erfenntniß und von 
der Schrift dargereicht wird, fo muß fie auch an beftimmter 
Stelle der Schrift dargereicht werden, alfo aud) irgendiwe in 
ber Schrift erfimalig vorfommen, und wo fie fo erſtmalig vor 
fommt, da tritt fie neu zu dem bisher Geoffenbarten Hinzu, 
und bezeichnet einen Bortichritt der Offenbarung. Darnad) find 
denn aber aud alle Beftandtheile der von der Schrift darge 
reichten Erfenntniß, weil fie alle irgendwo „erft und neu“ eins 
treten und da einen Fortſchritt der Offenbarung bezeichnen, auch 
eigends gelehrt. Und fo verhält eö fich denn eben auch. Daß 
e8 fich jo verhält, beweiſt jehr fchlagend das und vorliegende 
Beiſpiel vom Tod, Nah v. H. lehrt die Schrift Nichts eigends 
von dem Tod, denn fie giebt Feine Begriffsbeſtimmung (was fie 
freilich nie thut, und woraus folgen würde, daß fie gar Nichts 
eigends lehre), und fie verfteht unter den Tod nichts Anderes, 
ald was fonft darunter verfianden wird, Aber v. H. felbft muß 
gleich darauf zugeben, daß fie „eben dies doch völliger, alljeis 
tiger, durchdringender erfaßt.” Und Dies reicht fogar noch nicht 
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aus; vielmehr giebt die Schrift uns auch vom Tode Mancherlei 
zu wiflen, was man „fonſt nicht darunter verſteht.“ Oper wo 
weiß man denn in der außerteftamentifchen Menfchheit Envas 
davon, daß ber Tod unferer Sünde Sold ift, daß er mit Adam's 
- Üebertretung in Zuſammenhang fteht, daß er dennoch fo wie 
er ericheint noch eine Gnade if, daß es auch einen zweiter Tod 
giebt, und eine Hülfe von allen Tod? Und dies Alles, was 
Niemand „ſonft“ vom Tode weiß ald das Wort Gottes, tritt 
auch fehr beftimmt nachweisbar in die Schrift ein: als Droh⸗ 
wort Gottes tritt der Tod „erft und neu’ in die Schrift ein, 
dann ald verwirfte Strafe, und halb fuspenbirt durch Gnade 
u. ſ. w. Gleichwohl lehrt die Schrift nach v. H. vom Tode 
Nichts eigends. Mithin paßt bie Auslegung und Erflärung, 
. die und v. H. hier von feinem Kanon gegeben hat, nicht zu ber 
Anwendung, bie er felbft von dem legteren macht. 

Weiter will v. H. und durch Beifpiele zeigen, welchen 
Werth es babe zw unterfcheiden zwifchen Dem, was bie Schrift 
eigends lehrt und was fie nur ald Vorausſetzung giebt, „Ich 
babe,” fagt er, „einmal eine Leichenrede gehört, in welcher der 
Sap, daß alle Menfchen fterben muͤſſen, durch die Berufung 
erhärtet wurde, daß fich diefe Wahrheit bereits im erften Buch 
Mofe gelehrt finde. Gewiß eine thörichte Berufung! Aber ift 
e8 viel beffer, wenn man die Schrift zum Zeugniffe dafür aufs 
ruft, daß ein Gott ſei? Der unausweichliche Eindruck, daß es 
Gottheit gebe, macht ja in der That auch Niemanden felig, obs 
gleich es Niemand aus fi ſelbſt wiſſen kann, fondern felig 
macht der Glaube an den Gott, welchen die Echrift erfennen 
lehrt. Eben fo hat es den Heiden nicht zum Seile gedient, daß 
fie einen Eindruck von dem Walten einer Geiftersielheit Hatten; 
wohl aber ift es eine heilſame Erfenntniß, daß aller Geifter 
Walten dem Gott dient, welcher den Menfchen zu dem in Ehrifte 
Jeſu verwirklichten Heile gefehaffen hat.“ Alfo, was die Schrift 
nur voraudfegt, dient nicht zur Seligfeit; aber was fie eigends 
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ja nun wirklich fehr wichtig, wenn uns nicht die gebrauchten 
Beifpiele felbft zeigten, daß ed Alles nicht wahr if. Gewiß 
macht nicht das Willen von Gotted Dafein, fondern der Glaube 
an Gott felig; aber die Schrift glaubt nicht für und, noch 
zwingt fie und mit irgend weldyem ihrer Worte den Glauben 
auf, ſondern fie lehrt und, daß wir an Gott zu glauben haben, 
wie fie und lehrt, daß Gott ſei. Und fo wenig das bloße 
Wiſſen von Gottes Dafein felig macht, fo wenig das bloße 
Wiſſen davon, dag wir an ihn zu glauben haben. Bielmehr 
wollen beide Lehren angeeignet fein, und angeeignet haben fie 
zu unferem Glauben, der und felig macht, ganz dad gleiche 
directe Berhältnig: damit, daß die Schrift und Gottes Dafein 
lehrt, giebt ſich Gott und durch feine Worte und Thaten zu 
erkennen, und bietet fi) unferem Glauben dar; und damit, daß 
die Schrift und lehrt, an diefen Gott müffe man glauben, zeigt 
und Gott zu fi den Weg; und wer jene Selbftoffenbarung 
gläubig aufnimmt und diefer Weifung gehorfam nachfommt, den 
macht Beides felig. — Eben fo will und v. H. durch Beifpiele 
zeigen, welchen Werth e8 habe zu unterfcheiden zwilchen Dem, was 
die Echrift eigend8 lehrt und was fie nur ald Folgerung giebt. 
„Wenn man,’ fagt er, „bie Sündigfeit und Sterblichkeit des 
menschlichen Geſchlechts felbftändige Kehrfäge der heiligen Schrift 
ausmachen läßt, fo tritt die entfcheidende Eüinde Adam's in einer 
Weiſe zurüd, welche dadurch, daß man erftere auf letztere zurüd- 
führt, nody nicht unſchädlich gemacht wird.” Aber auch bied 
Beifpiel beweift nicht, was es beweifen fol. Es giebt nichts 
Berechtigeres, ald was dies Beifpiel fordert: Die Schrift be; 
zeugt, daß Adam gefallen ift, und fie bezeugt auch, daß durch 
Adam's Fall al menſchlich Natur und Wefen verderbt iſt; fie 
verknüpft alfo beide von ihr bezeugte Thatfachen als Urſache 
und Wirfung; und in dieſem Zufammenhange wird biefelben 
lafien und lehren müffen, wer fchriftgemäß lehren will; wer die 
Eünbdigfeit und Sterblichkeit des menſchlichen Gefchlechts in ber 
Weiſe als felbftändigen Sag ausfprechen wollte, baß er fie nicht 
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ald Folge und Wirfung der Sünde Adam's begreift, der würde 
die Schriftlehre verlegen. Das Alles ift vollfommen richtig, 
und darum wäre ed auch durchaus richtig, wenn v. H. forberte, 
man follte gehörig darauf achten, welche Thatfachen die Schrift 
ald in dem Berhältniffe von Urfache und Wirfung ftehend aufs 
zeige, und folle nicht Ihatfachen, welche die Schrift als Wirs 
kungen anderer Ihatfachen erweife, als felbftändige hinftellen. 
Aber das ift ja nicht entfernt Das, um was es fich hier hans 
beit: es Handelt fich hier nicht darum, welche Thatfachen bie 
Schrift als Urſachen und welche fie ald Folgen Hinftellt, fons 
bern darum handelt es fich, was die Schrift eigend® lehrt, und 
was fie nicht eigends lehrt, fondern als felbftverftändliche Fol⸗ 
gerung binftellt. Das fällt nicht zufammen, läßt ſich auch nicht 
auf einander zurüdführen, fondern, wie eben unfer Beifpiel zeigt, 
die Schrift lehrt ganz eigends, daß Adam gefallen ift und das 
mit Sünde und Tod in die Welt gebracht hat, und fie lehrt 
nicht minder ganz eigends, daß durd, Schuld der Sünde Adam's 
Sünde und Tod zu allen Menfchen hindurch gebrungen find. 
Hofmann ſchiebt und bloß den einen Gegenfaß flatt des andern 
unter, und es ift dies eine von den leider fehr zahlreichen Stel: 
len, wo man ſich ded Gedankens nicht erwehren kann, v. 9. 
müfle felbft ein Bewußtfein davon haben, daß feine Beweis⸗ 
darlegungen oft nur den Schein und nicht die Wahrheit für 
ſich haben. 

Nach alle dem können wir nur mit Lutharbt meinen, daß 
v. H. feinen Unterfchied von Dem, was die Schrift eigends und 
nicht eigend& Ichre, immer noch nicht ind Licht gefebt habe. 
dreilich, wenn Luthardt meint, er folle ihn beffer erklären, fo 
meine ich, er folle ihn lieber aufgeben. Denn Hofmann nennt 
meine Befchreibung ber Art, wie er in Folge feiner hier in Rebe 
ſtehenden Regeln mit der Echrift umgeht, „ungeiſtlich“; und 
Luthardt, fich den Ruhm eines felbftändigen Denferd wahrend, 
nennt fie „unwuͤrdig“; aber Beide vergreifen fic) in dem Gegen⸗ 
ftande für ihre Praͤdicate: ungeiftlich und unwuͤrdig ift die Art, 
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wie v. H. in ber hier befprochenen Beziehung mit der Schrift 
umgeht, nicht meine zutreffende Befchreibung. 

Wenn aber auch v. H. in dem oben von und ertrahirten 
Abſchnitte des Schriftbeweifed eigentlich nur darthun will, daß 
die Schrift vom Tode u. |. w. Nichts eigends lehrt, fo hindert 
ihn das doch nicht, bei diefer Gelegenheit Mandyed von Dem 
einzuführen, was er felbft von biefen Dingen eigend& ehrt. 
Wir fehen und da zuwörkerft Das näher an, was er und von 
bem Tode fagt. Dabei ziehen wir auch Das heran, was 
III. 434 ff. und an anderen zerftreuten Stellen des „Schriftbe⸗ 
weiſes“ Hierhergehöriges vorkommt, und fuchen und vor Weis 
terem nach allen Seiten hin beuttich zu machen, was v.9. 
von dem Tode halt. 

Daß nah v. H. der Tod in Folge ber Uebertretung Adam's 
in die Welt gefommen ift, aber nicht ſowohl als bafür von 
Gott in Folge feined Drohwortes verhängte Strafe, ſondern 
indem bie genoflene verbotene Frucht durch des Teufeld Kraft 
des Menfchen Natur vergiftete, und daß dieſes Todesgift vers 
möge der von Gotted Gnade zuvor verfehenen Umftände nicht 
gleich zur Stelle den fihließlichen Tod wirkte — das wiſſen wir 
ihon. Was ift nun der Tod? Mean darf da nicht zwifchen 
einem Tode des Leibes und einem Tode der Seele, zwifchen 
einem leiblichen und einem geiftlichen Tode unterjcheiden ; viels 
mehr fchließt der leibliche Tod den geiftlichen Tod ein. Eben jo 
wenig darf man einen erften und zweiten Tod unterfcheiden; 
ed giebt im Grunde nur Einen Tod, und wad man ben erften 
und den zweiten Tod nennt, find nur mögliche Phaſen in ber 
Entwidelung ded Todeszuſtandes. An die Stelle aller dieſer 
Unterfcheidungen fett v. H. eine andere, welche fich auf ben 
Unterfchied gründet, den er zwifchen dem Naturleben und dem 
Perſonleben des Menfchen macht. Im Allgemeinen nemlich bes 
fteht ihm der Tod darin, daß der Menich feine Natur nicht 
mehr zum Mittel feiner Selbftbethätigung bat, und ſich ale 
Berfon nicht mehr felbftbethätigen kann: der Menfch verliert dic 
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Macht über feine Natur, Leib und Seele, und kann alfo, was 
er denkt und will, nicht mehr ausführen, weder Gott noch der 
Welt gegenüber, Man fann dies auch fo ausbrüden: dem 
Menihen als Gefchöpf bleibt feine PBerföntichkeit und gefchöpfs 
liche Freiheit nur fo lange ‚bewahrt, als er in Gott, dem 
Grunde feines Lebens iſt; nun aber ift der Menſch durch Adam's 
Ball nicht mehr in Gott, fondern außer Gott unter ber Macht 
des Argen; fo ift nun ber Tod diefe Verlorenheit des Mens 
fehen, in welcher er nicht in Gott fein felbft, fondern außer Gott 
deg Argen iſt. Demnad) find dann aber im Todeszuftande zwei 
Seiten zu unterfcheiden: auf der einen Seite, daß der Menfch, 
weit er nicht mehr in Gott fein felbft, fondern unter der Macht 
des Argen ift, unfähig ift, fic) gegen Bott als der fein felbft 
Mächtige zu bethätigen d. h. fich felbit zu beflimmen und Gott 
zu erfennen; auf ber anderen Seite, baß er feiner Natur, Leibes 
und Seele, nicht mehr maͤchtig, verluftig iſt, und alfo fid) gegen 
die Welt nicht mehr zu bethätigen vermag. Jenes ift der Tod 
bem Perſonleben nach, dieſes dem Naturleben nach. Uber, wie 
gefagt, diefe beiden Seiten des Todeszuſtandes gehören weſentlich 
zufammen: es ift im Grunde nur Ein Tod, 

Aber diefer Tod hat nun am Menfchen feine Entwidelung 
in folgender Weife: durch die Frucht, die Adam genoß, ift die 
menfchliche Natur vergiftet, mit dem Tode behaftet. Diefe mit 
dem Tode behaftete Natur überträgt ftch feit Adam durch Zeu⸗ 
gung und Empfängniß auf jeden Menfchen. Jeder Menich fin« 
det fi) alfo, wenn fein Bewußtfein erwacht, feinem Naturfeben, 
feinem Leibe und feiner Seele, nad) bereits im Zuftande der Ver⸗ 
faltenheit an ten Tod vor. Diefer angeborne Todeszuſtand be- 
fteht aber darin, daß ded Menfchen Natur verberbt it, und 
daß er darum dieſe verberbte Natur nicht nach Gotied Willen 
zu beſtimmen vermag. Wenn nun aber der Menfch anfängt 
fid) bewußt zu werden und ſich felbft zu beſtimmen, oder mit 
anderen Worten wenn des Menfchen Berfonleben erwacht, da 
fängt er nothwendig an zu fündigen, weil er eben jene feine 
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verberbte Natur nicht nach Gottes Willen zu beftinmen vermag, 
und mit biefem Sündigen verfällt er dann aud nad) feinem 
Perfonleben dem feiner Natur eingebornen Tode, d. h. er ift 
unfähig Gott zu erkennen und nad) Gottes Willen ſich zu bes 
fimmen. Bon dem Allen ift nun, gleichviel ob der Menſch in 
diefem Leben das Heil in Ehrifto findet oder nicht findet, bie 
näcdhfte Holge vie, daß der Menfch den finnlidhen Tod ftirbt. 
Mit diefem Tode Hat es folgende Bewandtniß: der Geift Gottes 
ft, wie wir wiffen, ber immanente. Lebendgrund der Welt und 
auch des Menfchen, und zwar fo, daß er der Natur des Men- 
chen beftimmend innewaltet, feiner Berfon aber nur der wirf- 
fam gegenwärtige Grund feiner Selbftbeftimmbarfeit iſt. Diefer 
Geiſt Gottes, der alfo den Menſchen leben macht, entſchwindet 
nun dem Menſchen, und kehrt zu Gott zurüd. In diefem Sinne 
„bittet Stephanus Ap. 7, 59 den Herrn Jeſum, nicht daß er 
ihn zu ſich aufnehme, fondern daß er den Lebensodem, 
welcher jegt von ihn entweichen wird, in Empfang nehme und 
für feine bereinftige Wiederbelebung aufbehalte” (TI. 438). Mit 
dieſem Zurüdziehen des göttlichen Lebensodems verliert denn 
natürlich der Menfch feine Natur, Leib und Seele fterben, und 
zwar die zur Natur ded Menfchen gehörige Seele fo gut wie 
fein Leib, Nach Leib und Seele geht der Menſch in den Scheol 
d.h. in den Todeszuſtand; Leib und Seele. trifft dad Leid bed 
Todeszuſtandes; „ber Zuftand der Todten ift ein gleichartiger 
an Leib und Seele. Wer ohne Hoffnung des Heild abfcheibet, 
deſſen Leib it auch hoffnungslos dem Tode verfallen; wer im 
Glauben ftirbt, deffen Seele ift in einem Zuftande, welcher bem 
Todeözuftande feines verweienden, aber der Auferwedung ent- 
gegenwartenden Leibe entfpricht‘ (IT. 480). Alſo, die Seele 
vergeht im Tode, wie der Xeib darin verwefet, und hat nur, 
vorausgefegt daß fie die Seele eined Gläubigen war, die Hoffe 
nung der Wiederbelebung, wie der Leib die Hoffnung der Auf 
erftehung. Dagegen bleibt der Menfch, wenn er ftirbt, als Pers 
fon: die Einzelnen bleiben auch im Tode unterfchiedliche Perfonen, 
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weil fie es im Leben find. Indeſſen vernag ber Menfch in dieſem 
Todeszuſtande fich nicht zu bethätigen, da ihm feine Natur fehlt, 
burch bie er es Fönnte: „der Geftorbene thut nicht mehr Eünde, 
in fo fern er überhaupt nichts Einzelnes mehr thut“ (I. 553). 
Died Alles widerfährt Allen ohne Unterfchied, gleichwiel 
ob fie in Gott geftorben find oder nicht. Des Weiteren aber 
findet nun ein Unterfchied flatt, je nachdem der Menſch in dies 
fem Leben zum Heil geftanden hat. In jenem eben befchriebes 
nen Todeszuſtande find die Geftorbenen alle, aber des Weiteren 
it dad Sein des Ich im Todeszuftande entweder ein gottges 
laſſenes oder ein friedeloſes (II. 488), ein gottverlorenes, und 
jenes ift ein Zuftand ohne Dual, dieſes ein qualvoller Zuftand. 
Der leptere trifft Alle, die außer ber Gemeinfchaft des Heils 
find, ber erftere Alle, die im Heil find. Hinſichtlich der Ges 
florbenen, welche in der ©emeinfchaft des Heild find und 
fi) deshalb in der feligen Gemeinſchaft Gottes befinden, ift 
aber ein Unterfehieb zu machen zwifchen Denen, die vor, und 
Denen, die nach Chrifto ſterben. Die vor Ehrifto im Glau⸗ 
ben an die Verheißung ftarben, gingen in den Todeszuſtand 
wie die Anderen alle, aber fie „haben Theil an der Gemeinfchaft 
Derjenigen, welche mit der Hoffnung auf bie zukünftige Heil» 
offenbarung entfchlafen find; ihr Sein im Tode hat an biefer 
Hoffnung feinen Inhalt, ohne daß fie eine Bethätigung fchon 
verwirklichter Bemeinfchaft Gottes mit den Todten an fidj er- 
fahren‘ (II. 489); „ſie bleiben die Gerechten, welche fie bei Leb⸗ 
zeiten gewefen, aber ein Lohn ihrer Gerechtigkeit wird ihnen nicht 
zu Theil, fo lange die Berheißung Gottes unerfüllt bleibt‘ 
(1. 498). Anders aber ift e8 nun mit ‘Denen, die in Ehrifto 
fterben, feit Chriftus geftorben und auferftanden if. Mit dem 
Eintritte Deffen in die Gemeinfchaft ber Todten, deffen Tod felbft 
‚eine Bethätigung feiner ewigen Gemeinfchaft mit Gott ift, ift 
die felige Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott verwirklicht (II. 
489); und zwar ift Gott ſeitdem in dem erhöhten und verflärs 
ten Menſchen Jeſus für die Menfchen da, die verflärte Leiblich⸗ 
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keit Chriſti iſt ſeidem das Haus Gottes, die Stätte ber über: 
weltlichen Weltgegenwart Gottes. Darnach geftaltet fich num 
der Zuftand Derer, die in diefem Leben Chriftum angezogen 
haben, wenn fie fterben, folgender Maaßen: Sie verlieren Ihre 
Natur, Leib und Seele, an den Todeszuftand, wovon fie indes 
fen das Gute haben, aller irdifchen Mühe und Drangfal über 
hoben zu fein. Aber als Förperlofe& Ich Fommen fie zu Chriſto; 
fie kommen in derjenigen fittlichen Beichaffenheit dahin, in wel⸗ 
cher fie aus diefem Leben gegangen find; und zwar feßt fid 
ihre in dieſem Leben angefangene Gemeinfchaft mit Ehrifto dort 
in der Weife fort, daß fie den verflärten Leib Chrifti zu ihrer 
Wohnung haben: „nachdem Chrifti verflärte Leiblichkeit das 
Haus Gotted geworden, und die Gottesgemeinſchaft des Glaͤu⸗ 
bigen Gemeinfchaft mit dem in verflärter Menfchennatur übers 
weltlich lebenden Ehriftus ift, hat der Ehrift die felige Gewißs 
heit, daß ſich feine Gemeinfchaft mit Chrifto, wenn er aus dem 
irbifchen Leben fcheidet, in dem himmlifchen Haufe Gottes Forts 
ſetzt. Selbſt förperlos, wird er den Leib, in welchen die Yülle 
der Gottheit wohnt, zu feiner Wohnung haben. Hat Chriſtus 
die Seinen, fo lange fie durch die Beichaffenheit ihrer Ratur 
von ihm gefchieden waren, perfönlich in ihm, dem leiblich leben- 
den, leben laſſen; fo läßt er ihnen nun, nachdem fie ihrer Natur 
verluftig geworden, die feine ftatt der eignen fein.“ Alſo mit 
kurzen Worten: die Chriften verlieren, wenn fie flerben, Leib 
und Seele an den Todedzuftand, aber ihr Ich, Ihre Berfon gebt 
zu Chrifto, und da dient ihnen Chrifti verflärte Mienfchennatur 
einftweilen ftatt ihrer eigenen an den Tod verlorenen. „Der 
Verftorbene ift beides, bei Ehrifto im Himmel und bei den Tod» 
ten in der Unterwelt; als leibloſes Ich bei Ehrifto, hat er feis 
nen Leib im Todtenreiche. Aber dies Leben bei Ehrifto if 
eben nur ein himmliſches Leben der Gemeinfchaft mit ihm, und 
nicht ein Leben der Weltgemeinfchaft: die verftorbenen Chriften 
befinden fich nicht in einem fchlafähnlichen Zuftande ber Ber 
wußtloſigkeit, fondern in einer thätigen Gemeinfchaft mit Gott; 
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ſie wiſſen nicht was auf Erden geſchieht, aber was ſich im Himmel 
begiebt, Deſſen find fie Zeugen und werben fie inne (III. A34—460). 

So bleibt es bis zum legten Ende. Dann aber werden 
die in dem Heil Geftorbenen aus dem Todedzuftande gar erlöft 
werben, denn fle werden in der Auferftehung ihre an den Tod 
verlorene Natur, und zwar verflärt wieder empfangen, und in 
derjelben das Leben der feligen Vollendung leben. Die außer 
dem Heil Berftorbenen aber werben ihre Natur nicht wieder 
empfangen. ine Auferfiehung der Gottlofen giebt es nicht. 
Wohl werden fie aus dem Todesſchlafe erwachen, es wird ein 
fie aus ihrem Todeszuftande in einen Zuftand völliger Verloren⸗ 
beit überführender Borgang eintreten (III. 469. 549), aber dies 
fer Vorgang wird barin beftchen, daß fie aus ihrem bisherigen 
Todeszuftande in einen zweiten Todedzuftand übergehen, der 
eine Steigerung des erften iſt. Bisher nemlich hat doch der 
Staub, zu welchem ihr Leib verweit, ihre Natur zerfalkn ift, 
noch an: der Erde,- mit der er fid) gemifcht hat, eine gottges 
fchaffene Stätte gehabt, Wenn nun aber am Ende der Dinge 
diefe mit Sünde und Uebel behaftete Welt vergehen wird, dann 
wird auch diefer Staub mit vergehen, und fie werden dann aud) 
dieſe legte Stätte, werden dann felbft den Stoff ihres Leibes 
verlieren, fo daß ihnen aljo nur eine fehlechthin raumlofe und 
befiglofe Eriftenz, daß ihnen feine Stätte bed Bleibens als der 
Zorn Gottes, und fein Beſttz als ihr fchlechthin außergöttliches 
und widergöttliche® Ich bleibt: „die Oottlofen verfallen dem 
zweiten Tode, wenn mit ber Vernichtung der Welt, in fo fern 
diefelbe durch Wirfung der Sünde verderbt iſt, der Stoff ihres 
Leibes vernichtet wird, jo daß ihnen nur ein Dafein des aller 
Selbſtbethätigung verluftig gegangenen gottleeren Ich bleibt‘‘ 
(1. 313). „Der andere Tod fchließt aus, daß fortan von ihrem 
scyevua oder ihrem owua die Rede fein könne, weil nur das 
Ich bleibt, dem Feine Lebensmacht einwohnt und das in feinem 
ihn zur Lchensbethätigung dienenden Leibe wohnt. Das Ich 
des ewig Unfeligen ift eine im Tode befindliche wuxn‘‘ (I. 298). 
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„Bir erhalten alfo (aus Pf. 49) den angemefjenen Gedanken, 
daß die Unfrommen mit dem Morgen nad der Todesnacht, 
wenn bed Todes Herrſchaft aufhört, unter die Herrſchaft der 
Gerechten, und durch die Vernichtung der Unterwelt, welcher 
ihr Leibliches mitverfällt, um deſſen Iehte traurige Wohnung, 
fomit aber um ihr Leibliches felbft Fommen, weldyes nun nicht 
mehr feined Bleiben hat. Was für die Gerechten Anbruch des 
Heild, das ift für fie Vollendung des Unheild. Nicht hören fie 
auf zu fein, aber ihr Dafein ift forthin ein ſchlechthin beſitzloſes 
und raumlofes‘ (III. 469. 549). „Johannes erflärt (Offend. 
19, 20), daß ber Feuerfee der zweite Tod, nemlich der zweite 
Todeszuſtand ift, der für die Böfen jenfeit desjenigen Zuftandes 
anhebt, welcher mit dem leiblichen Sterben eintritt‘ (III. 651). 
„Die Todten bleiben nicht in dem Todeszuſtande, der fie jegt 
gefangen hält; aber dieſer Zuftand, wo ihr Staub doch wenig⸗ 
ftend noch feinen gottgefchaffenen Ort bat, bleibt andererſeits 
auch ihnen nicht. Wenn fie nicht im Bude des Lebens ges 
fchrieben ftehen, werben fie den Ort, wo fie biäher noch eine 
von Gott gefchaffene Stätte gehabt haben, im Yeuerfee wieder: 
finden. Wird aber der Todeszuftand (der Scheof) ſelbſt in ben 
zweiten Tod geworfen, fo haben ja Die, welche in demfelben ges 
weien find, es fei denn, daß fie des Lebens werth befunden 
werden, Hinfort nur den verzehrenden, aber nie aufzehrenden 
Zorn Gotted zur Stätte ihred Dafeins, vor welchem ihnen 
Nichts bleibt, was fie von Gott haben, alfo nichtd außer ihr 
nun eben ſo ſchlechthin außergöttliches als widergöttliches Ich“ 
(II. 658). „Die aber außer Ehrifto geblieben, fehen weber 
einer nun beginnenden Heildwirfung noch einer allnäligen Bers 
nichtung, fondern lediglich der endlofen Fortbauer ihres zweiten 
Todeszuſtandes entgegen’ (III. 662). 

Hiernach wollen endlich auch die von der Schrift gebrauch⸗ 
ten Ausdrüde Scheol, Schooß Abraham's, Paradies verftanden 
fein. Nicht Aufenthaltsorte der Abgefchiedenen find bamit ges 
meint, fondern Zuftände berfelben., „Das Sein bed Tobten 
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wird nur überhaupt wegen der Beziehung des Ich zum Leibe 
oͤrtlich bezeichnet.“ Scheol bezeichnet danach jenen Todeszuſtand 
überhaupt, in welchem der Menſch feiner Natur verluſtig iſt: 
„ein todter Menſch iſt ein unterirdiſcher, ein xazayFovcos, weil 
ihm Das, was ihm zu ſeiner Selbſtbethätigung gedient hat und 
dienen mußte, erdwaͤrts genommen iſt.“ Schooß Abraham's iſt 
jener Zuſtand a. t. Frommen, die mit der Hoffnung auf eine 
kuͤnftige Heilsoffenbarung in den Todeszuſtand gingen. Para⸗ 
dies aber iſt immer der Zuſtand, ba die ſelige Gemeinſchaft mit 
Gott verwirklicht iſt, und bezeichnet daher den Zuſtand der in 
Chriſto Verſtorbenen. Doch muß immer die naͤhere Bedeutung 
ſich aus dem Zuſammenhange ergeben. Wenn der Herr, ehe 
er ſtirbt und auferſteht, dem Schächer dad Paradies in Ausſicht 
ſtellt, ſo ſagt das nur, daß ihm der Zuſtand des Todes durch 
die Gemeinſchaft mit dem Herrn ein Zuſtand ſeliger Gottesge⸗ 
meinſchaft ſein werde. Dagegen meint Paulus 2 Cor. 12, A 
damit jenen gegenwärtigen Zuftand der Gemeinfchaft der in 
Chrifto Verftorbenen mit Ehrifto und Gott, jenes Sein berjelben 
bei Chriſto. Endlich Offenb. 2, 7 ift damit der Zuftand ber 
Seligen in der ewigen Vollendung gemeint. 

Bliden wir nun auf dieſe Anfchauungen v. H.'s vom Tode 
zurüd, und fehen wir dabei für’d Exfte nocd) von Dem ab, was 
da über den Zufammenhang bed Todes mit der Sünde Adam's 
vorgetragen ift, fo wollen wir nicht verjchweigen, daß wir in 
biefen Lehraufftelungen v. H.'s nad zwei Seiten hin eine bes 
gründete Reaction gegen bie biöherigen Anfchauungen von biefen 
Dingen anerkennen. Erſtens fcheint aud) uns die Art, wie man 
bisher zwifchen leiblichem und geiftlichem, erftem und zweitem 
Tode unterfchied, fehljam: es giebt allerdings nur Einen Top, 
ber aber, feit die Gnade ihn nicht mit Einem Male vollaus 
wirffam werben ließ, an dem Menfchen der Sünde ſich nur in 
einer Reihe von Entwidelungsphafen vollzieht. Zweitens halten 
wir für richtig, daß durch den Tod und die Auferftehung Ehrifti 
in der Zuftändlichkeit Derer, die fterben, eine Aenderung einges 


318 


digen Seele zukommt, ift abftracte Selbftbeftinimbarfeit, abſttacte 
Fähigkeit des Denkens und Wollens; und wenn vom Menfchen 
Nichts bleibt als feine Verfönlichkeit, fein Ich ohne Leib und 
Geele, fo heißt das, es bleibe von ihm nichts Anderes übrig 
als abftractes Wollen und Denken, aber Niemand, ber da will 
und denkt; wobei denn nicht zu verftehen ift, wie bann ber 
Menſch als „unterſchiedliche“ Perſon bleiben ſollte. Dies fühlt 
auch v. H. und darum ſchweigt er gern von dem Verlieren auch 
der Seele, und redet wiederum fo, ald ob für das im Tobe 
bleibende Ich doch auch noch ein Etwas bliebe, daran es fein 
Subftrat hat. 

Diefe zwiefache Unbeftimmtheit verurfaht nun, daß eine 
Reihe von Selbfwiderfprüchen durch jene Anfchauungen v. 9.8 
ſich Hindurchzieht. Don der einen Seite ift er ernftlich bemüht, 
feftzuhalten, daß der Menfch bleibt, wenn er ftirbt. Bon ber 
anderen Seite, wenn er nun näher nachweifen will, wie ber 
Menſch bleibt, fallen die Ausprüde fo, daß man in Zweifel ges 
räth, ob denn aber auch wirklich Etwas von dem Menfchen 
bleibt. Man blidde nur auf die Ausfagen zurüd, in welchen ber 
Zuftand der vor Ehrifto Verftorbenen befchrieben wirb: ihr Zus 
ftand fol entweder ein qualvoller oder ein quallofer fein; aber 
wie mag Dual ober Nichtqual empfinden, wer nicht allein kei⸗ 
nen Körper, fonbern auch feine Seele hat? Daffelde gilt von 
Dem, was über den Zuftand der a. t. Frommen geſagt ift: bies 
felben, heißt es auf der einen Seite, bleiben die Gerechten, die 
fie waren, und haben Theil an der Gemeinfchaft der in ber 
Hoffnung auf das zufünftige Heil Entfchlafenen und ihr Sein 
im Tode hat an diefer Hoffnung ihren Inhalt; aber, heißt ed 
auf der anderen Seite, eine Bethätigung ſchon verwirkfichter Ges 
meinfchaft Gottes mit den Todten erfahren fie nicht, und ein 
Lohn ihrer Gerechtigkeit wird ihnen noch nicht zu Theil. Nun 
ſollte man meinen, wenn wirklich die unter den A. T. Verftors 
benen in lebendiger Gemeinfchaft mit einander fortlebten, wenn 
fie wirklich die Hoffnung auf eine künftige Erlöfung auch im 
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Tode bewußt in fich trugen und bewahrten, fo hätten fie daran 
einen fehr reellen ‚Lohn‘ ihrer Gerechtigkeit und eine cben fo 
‚reelle Bethätigung der Gemeinſchaft Gotted mit ihnen gehabt. 
Da aber v. 9. Letzteres entjchieden verneint, fo wird man zu 
einer anderen Interpretation auch jener feiner pofitiven Beftin: 
mungen verfucht: wenn er — fo möchte man fchließen — jagt, 
daß die unter dem U. B. verftorbenen Frommen Theil an ber 
Gemeinfchaft der in Hoffnung Entſchlafenen haben, fo fann das 
im Zufammenhange nicht heißen follen, daß fle in lebendiger 
Gemeinſchaft mit Ihresgleichen fortleben, fondern nur, daß fie 
zu Denen zählen, welchen die Hoffnung einer dereinftigen Erlöjung 
und damit einer Fünftigen Wiederbelebung gilt; und wenn er 
fagt, daß das Sein derfelben im Tode an dieſer Hoffnung feis 
nen Inhalt Habe, fo kann das im Zufammenhange nicht heißen, 
daß fie im Tode von diefer Hoffnung wiffen und dieſelbe leben⸗ 
dig empfinden, fondern nur, daß fie an dein Vorhandenfein einer 
Hoffnung fünftiger Wiederbelebung ihre Eriftenz haben, daß fie 
in fo fern eriftiren, als eine Hoffnung ift, daß fie einft aus 
dem Zodeszuftande wiederhergeftellt und wiederbelebt werden wer: 
den. Aehnlich ſtellt es fich mit Dem, was von dem Zuftande der 
in Chriſto Berftorbenen gefagt wird, Wie v. H. dabei bie 
„verflärte Menfchennatur Chriſti“ theofophifch verwendet, können 
wir bier noch nicht deutlich machen, fondern müffen und auf die 
Bemerfung befchränfen, daß die „verflärte Menjchennatur Chriſti“ 
bei v. H. zu ftchen -fommt nicht fowohl als ein Beſtandtheil 
der Perſon des erhöhten Herrn und Gottmenfchen, fondern als 
ein Etwas, dad der erhöhte Herr befigt und den Seinen mit: 
theift, und das für Die, welchen es mitgetheilt wird, namentlic) 
die Kraft und Bedeutung hat, das Gegengift zu fein gegen das 
Gift der verbotenen Frucht, durch welches Adam die Menfchen- 
natur verberbt hat. Hiernach heißt es nun von den im Heil 
Verſtorbenen einerfeits, daß fie zu Ehrifto kommen, bei Ehrifto 
fine und leben, fogar, daß fie wiffen und inne werden, was im 


Himmel gefdicht, und in einer „thätigen” &emeinfchaft mit 
22 


320 


Gott find; aber andererfeitd fteht dann feit, daß fie ihre eigne 
Natur, Leib und Seele, nicht haben, fondern, heißt es, Die ver 
klaäͤrte Menfchennatur Chriſti dient ihnen einftweilen als ihre 
eigne. Letzteres Fann denn ein Theofoph ſchon fagen, aber bie 
Schrift weiß Nichts davon, Niemand bis auf v. H. hat dad 
aus 2 Cor. 5, 1 heraus gelefen, und Niemand aud) vermag ſich 
etwas Klares dabei zu denfen, daß alle die taufend und aber 
taufend Eörperlofen Iche, zu denen bie geftorbenen Chriſten ges 
worden find, an dem verflärten Leibe ded Herrn ihren Leib, 
ihre Wohnung haben. Vielmehr, wenn man dad Ding zu 
erfaffen fucht, muß man unwillführlich auf den Gebanfen kom⸗ 
men, ed fei damit auch gar nicht mehr oder weniger als dad 
gemeint, daß die abgefchiedenen Chriften nur in fo fern eriftiren, 
ald die verflärte Menfchennatur Chrifli eriftirt, aus welcher her 
aus fie am Ende der Tage eine neue Natur wieder empfangen 
werden; was denn freilich den anderweiten Aeußerungen, daß 
fie wiffen was im Himmel gefchieht u. f. w., widerfpricht. Kurz, 
v. H. will ernftlich fefthalten, daß der Menfch im Sterben fort 
eriftirt, aber die theofophiichen Annahmen, die er zu Hülfe 
nimmt, un das Wie zu verftehen, machen Alles ungewig. Er 
wird fich nicht befchweren fönnen, wenn er einmal dahin vers 
ftanden werden ſollte, als fei feine eigentliche Meinung die, daß 
die außer dem Heil Stehenden, wenn fie todt find, eben todt 
find; daß die a, t. Frommen eben nur in fo fern fortleben, ald 
für fie die Hoffnung einftiger Erlöfung befteht; daß die Chriſten 
nur in fo fern fortleben, als die verflärte Menfchennatur Chriſti 
vorhanden ift, aus welcher ſie einft eine neue Natur empfangen 
follen; daß alfo die im Heil Geftorbenen für jegt eigentlidy nicht 
eriftiven noch leben, fondern erft dann wieder eigentlich eriftiren 
und leben werden, wenn fie in der Auferftehung einen verklärten 
Leib und eine wieberbelebte Seele wieder empfangen werten. 
v. Hofmann Tann darauf rechnen, daß einmal ein Theil feiner 
Schuͤler feine Lehre fo faffen wird. Es ift das eben das ordi⸗ 
naire Schidfal aller Theofophie. Alle Theofophie hat den Schein 
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eined handfeften und oft ſogar fraflen Realismus; aber was in 
ihren Lehren realiſtiſch ſcheint, entipricht nicht der Wirklichkeit 
und birgt Momente idealiftifcher Verflüchtigung in fih; und 
wenn man daher diefe realiftiichen Beftandtheile fich zurecht zu 
legen fucht, fo entichwinden fie Einen unter ben Händen, und 
es bleibt Nichts als der unterliegende Idealismus, ja Nihilis⸗ 
mus übrig. Von dem ber Wirklichkeit entiprechenden Realis⸗ 
mus der Schrift giebt es Irinen Weg zum Nihilismus als durch 
ben Abfall vom Glauben ‚hindurch, aber von dem Realismus 
der Theofophie zum Nihilismus iſt fogar naturgemäßer Fort⸗ 
ſchritt. 

Der in den Vorſtellungen v. Hs vom Tode waltende 
Selbſtwiderſpruch tritt namentlich in Dem heraus, was er von 
dem ſchließlichen Schickſale der Gottloſen ſagt. Nach der in der 
Kirche gewoͤhnlichen Anſchauung behalten die Gottloſen nicht 
allein, wenn fie ſterben, ihre Seele, ſondern fie erhalten auch 
in ber Auferftehung ihre Leiber wieder, und fo gehen fie durch 
bad Gericht in die ewige Verdammniß. Da ift erfichtlich, wie 
fie ewig exiftiren, und wie fie ewige Strafe leiden konnen, auch 
wie die ewige Verdammniß, der zweite Tod, noch eine Steiges 
rung derjenigen Unfeligfeit ift, in welcher fie fchon feit ihrem 
leiblichen Tode waren. Rad) v. H. dagegen werden bie Gott: 
lofen nicht auferftehen,  fondern nur „aus dem Todesſchlafe er: 
wachen,’ um aus dem erften Tode überzugehen in den zweiten 
Tod, der aber eine Steigerung des erften iſt. Gewaltſam hält 
fi) da v. H. die Schriftftellen, die auch ben Gottloſen eine Auf⸗ 
erftehung in Ausficht ftellen, damit vom Leibe, daß er diefelben 
micht eine Auferftiehung der Gottlofen ausfagen läßt, fondern 
nur ein Erwachen derfelben aus dem Todesichlafe, Er ift dazu 
gezwungen, weil er die Auferftehung ohne Schriftgrund mit der 
verflärten Menfchennatur Ehrifti in Verbindung bringt, an welr 
her die Gottlofen ja feinen Theil haben. Aber unglüdlich iſt 
das Ausfunftsmittel, denn wenn fie aus Tod in Tod gehen, 


wenn fie ihre. beim leiblichen Tode verlorene Natur nicht wieder 
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befommen, fo ift ja auch Nichts da, was aus dem Todesſchlaf 
erwachen könnte. Sodann ift v. H. bei feinen Vorausjegungen 
nicht im Stande, nachzuweifen, wie der zweite Tod eine Stei- 
gerung des eriten fein Eönnte. Ihr Dafein, heißt es zwar, 
wird ein fchlechthin befig- und raumlofes fein; aber das ift es 
ja bisher auch fchon gewefen, da ja ihr Ich feinen Leib und 
feine Seele bereitö vorher verloren gehabt. Man kann daher 
auch nicht fagen, daß fie erft dann den Stoff ihres Leibes ver- 
lören, erft dann um ihr Leibliches felbft kaͤmen; das ift ja ſchon 
vorher durch ben Teiblihen Tod von ihnen genommen. Das 
Einzige iſt, daß der Staub, in welchen ihr Xeib verfiel, jebt 
noch exiftirt, aber beim Weltuntergange mit vergehen wird. Ins 
beffen wird den geftorbenen Gottlofen fchwerlih an der jetzt nod) 
ftattfindenden Eriftenz dieſes Staubed viel liegen, da er ber 
ihrige und in ihrem Befiß ja nicht mehr ift, und fo werben fie 
es auch nicht ald Steigerung ihres Todeszuftandeds empfinden 
fönnen, wenn er bann mit der Welt gar vergeht. Endlich vers 
mag v. 9. bei feinen Borausfegungen nicht zur Anfchauung zu 
bringen, wie und wo bie Gottlofen forteriftiren. Es bleibt 
ihnen, heißt ed, Nichts was fie von Gott "haben, alfo Nichts 
außer ihr nun eben fo fchlechthin außergoͤttliches als widergött- 
liches Ich. Aber die Eriftenz ihres Ich, daß fie eine Perſoͤn⸗ 
lichfeit haben, fich felbft beſtimmen fönnen, haben fie doch auch 
von Gott; was fie nicht von Gott haben, find lediglich ihre 
böfen Gedanken und Werfe, zu denen fie ſich felbft beftimmt 
haben, Mithin, wenn fie Alles verlieren follen, was fie von 
Gott Haben, fo bleibt Nichts von ihnen übrig, als ihre boͤſen 
Gedanken und Werke. Und, heißt ed weiter, fie haben Hinfort 
nur den Zorn Gottes zur Stätte ihres Daſeins. Aber der Zom 
Gottes ift Fein Aufenthaltsort für Wefen, fondern nur eine 
Stätte, wo böfer Werke gedacht wird. In der That, obgleich 
v. H. ausbrüdlich fagt, daß „die Gottlofen nicht aufhören zu 
fein,’ wird er fich doch nicht wundern dürfen, wenn er einmal 
tahin verftanden werden ſollte, als ob er eigentlicy meine, daß 
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bie Gottlofen, wenn fie leiblich fterben, tobt find und tobt blei⸗ 
ben, daß ihnen am Ende der Dinge nur in fo fem noch Etwas 
geihieht, als fie nicht gleich den Frommen ihren Leib aus dem 
Staube wieder empfangen, fondern ihres Leibe8 Staub dann 
mit der Welt vergeht, und daß fie nur in fo fern ewig fort- 
eriftiren, ald dad Gedächtniß ihrer Oottlofigkeit im Zorne Got⸗ 
tes fortlebt. 

Schriftgrund giebt es nun fuͤr dieſe ſpeciell Hofmann'ſchen 
Anſchauungen nicht. Darauf, wie er (III. 438 ff.) feine theofo- 
phiſchen Gedanken über die verflärte Menfchennatur Ehrifti in 
2 or. 5, 1 hinein trägt, und wie fünftlih er fih um bie 
Pſ. 49, 15. Dan. 12, 2. Joh. 5, 29 unwibderfprechlich bezeugte 
Auferftehung auch der Gottlofen (III. 469. 549.658) herum- 
windet, haben wir fchon aufmerffam gemacht. Berner ift es ein 
der Schrift völlig Freındes, daß der Menſch im leiblichen, erften 
Tode auch feine Eeele verlieren ſollte. Wenn fie bezeugt, was 
auch v. H. nothgedrungen einräumen muß, daß die Geftorbenen 
Dual oder Frieden fühlen, daß fie Deffen inne werden, was im 
Himmel vorgeht, fo bezeugt fie damit auch, daß fie ihre Seele 
haben, Dazu kommt, daß die Schrift, wenn fie wie v. H. 
lehrte, auch fagen müßte, daß die Auferftehenden nicht bloß 
ihren Leib, fondern auch ihre Seele wieder empfangen; wenn 
fie dieß nicht thut, wenn fie nur von einer Auferftehung bes 
Leibes, Nichts von einer Wiederbelebung der Seele am lebten 
Ende weiß, fo weiß fie auch nur von einem Berlieren des Lei- 
bes, Nichts von einem DVerlieren der Eeele im leiblichen Tode, 
Endlich ift es fehr richtig, daß die Ausdrüde Scheol, Schoß 
Abraham's, Paradies nicht bloß Orte, fondern auch Zuftinde 
bezeichnen; aber eben fo gewiß ift, daß fie nicht bloß Zuftände, 
jondern auch Aufenthaltsorte der Verftorbenen bezeichnen und 
befchreiben. Niemand, der die einfchlagenden Schriftftellen uns 
befangen Hieft, wird fi Dem entziehen koͤnnen. Es ift eben 
Gewaltfanfeit, wenn v. H. dies Alles mit der Bemerkung weg 
escamotiren will, daß nur wegen ber Beziehung bed Ich zum 
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Leibe dad Sein der Tobten örtlich bezeichnet werde. Und wie 
weit biefe Gewaltfamfeit im Einzelnen greift, dafür nur das 
eine Beifpiel, daB v. H. I. 359 dem auddrüdlichen Wortinhalt 
von Luc. 16, 19 ff. widerfprechend und ein weſentliches Moment 
an dem Inhalt biefer Stelle verwilchend, behauptet, Lazarus 
und der Reiche hätten fih an „demſelben“ Orte der Todten, 
bloß in verfchiedener Zuftändlichfeit befunden. 


Aber die Lehre v. H.'s vom Tode bat noch eine andere 
wichtige Seite an der Verbindung, in welche er fie zu ber 
Eünde Adam’ und feiner Nachkommen fegt. Wir wenden und 
biefer Seite zu. Schon in dem oben Eitirten haben wir 
einen Theil der Gedanken v. H.'s über Sünde, Erbſünde u. ſ. w. 
gehört; wir nehmen, ehe wir eine Beurtheilung bderfelben ver: 
fuchen, erft noch ein Mehreres hinzu. 


Der 2te Lehrfab meines Aten Lehrſtücks, fagt v. H. weiter, giebt Das, 
was an bie Stelle der Lehren der gewöhnlichen Dogmatif von Allgemeinheit, 
Erblichkeit u. ſ. w. der Sünde zu treten hat. In dieſem 2ten Lehrfate if 
nun die Rebe von einem zweifeitigen Verhalten Gottes gegen die gefallenen 
Menſchen und ihre Nachkommen: daß fig einerfeits Gegenftände feines Zornd 
wurden, und daß dennoch andererfeits die Menfchheit Abbild des urbild⸗ 
lihen Weltziels blieb, (1. 517.) 

Das von dem Lehrfak Ausgefagte finden wir in der Urgeſchichte 
eigenbs gelehrt, wenn wir, was da dem Sündenfall nachfolgte, mit Dem 
vergleichen, was ihm voranging. Gott hatte Adam gefagt, er werbe ſter⸗ 
ben, fofort völlig flerben, wenn er von dem Baume eſſe. Darauf hin wags 
ten e8 bie Menfchen, „und find damit, fo viel an ihnen Tag, wie Hinfichtlich 
ihrer perfönlichen Selbftbeftimmung dem gottfeinplichen, fo hinfichtlich ihrer 
Meltgemeinfchaft dem weltauflöfenden Willen des Argen verfallen, für 
Immer. Wenn fie nun dennoch leben blieben, fo if dies eine Berhätigung 
des ewigen Liebeswillens Gottes. Denn wodurch fonft blieben fie denn 
leben, als dadurch, dag Gott mit ihnen in Gemeinfchaft blieb? Und wozu 
fonft lieg Bott fie leben bleiben, als dazu, daß ihnen die Möglichkeit einer 
Gemeinfchaft mit ihnen offen bliebe?“ Allerdings trat ihr Tobeszufland 
nun darin hervor, daß fie fich fehämten, daß fie fih nur ihrer Blöße wegen 
zu fehämen wähnten, daß fie Leid und Trübfal tragen, dem endlichen Ster⸗ 
ben entgegen fehen mußten, daß die Welt an dem Sorne Gottes wider fie 
and an ihrer Abhängigkeit von dem Teufel mitbetheiligt wurbe; aber biefe 








325 


Strafe zeigt fich doch als eine für die Verwirklichung des ewigen Liebes: 
willens Raum laſſende dadurch, daß fie fih nur, weil fie am Reben blieben, 
ſchaͤnmen fonnten, daß fie, weil fie am Leben blieben, ihres Wahns überführt 
werden Tonnten, daß, während fie als diefe Einzelnen fterben, das mit ihnen 
angefangene Geſchlecht fortbefteht, daß die Welt dennoch bei Beſtande und 
unter der Herrſchaft der Menfchen bleibt. Der Warnfpruch Hat ſich alfo 
verwirklicht und zugleich nicht verwirklicht. Aber ganz ebenfo wie gegen 
die Erfigefchaffenen verhält fich Gott nun auch gegen die von ihnen abſtam⸗ 
mende Menfchheit. Im IOften Pi. ift „Beides enthalten, daß Gott ber 
Menfchheit um ihre Sünde zürnt und feinen Zorn an ihr beihätigt, feit er 
jened Wort zu Adam geredet Hat, und daß er ihr die Wohnftatt ift, wo fe 
den Wechſel ihrer Befchlechter überbauert, bis es ihm gefällt, das Werk ver 
Gnade zu fchaffen, für das er fie aufbehält,” Vorzüglich aber fommt Röm. 
5,12 ff. in Betracht. Da wird an die Thatfache erinnert, daß der Tod, 
welchen alle Menfchen unterliegen, mit der Sünde Adam's ein für alle 
Mal zur Herrſchaft gelangt if. Denn wohlgemerft, vom Tode redet bie 
Stelle und nur untergeordneter Weife von der Sünde; und nur vom Tobe, 
niht von Sünde und Tod fagt fie, daß derfelbe von dem Einen zu Allen 
durchgebrungen fei. „Der durch die Sünde des einen Menfchen in die 
Welt gelommene Tod ift es, von dem es heißt, daß er auf diefe Weiſe zu 
allen Menſchen hindurchgekommen.“ Der Tod kommt zu allen Nachkommen 
Adam's hindurch nicht durch deren eignes, wenn aud in Adam gefchehenes 
Sünbigen, fondern er ift durch Adam's Sünde einmal in die Welt gefom- 
men als ein für alle Mal vorhandene Macht. Denn ip’ @ nuvrss - 
nuagrov iſt zu überfeßen „bei deſſen (des Todes) Borhandenfein Alle fün- 
digten,” „Ehe die Einzelnen fündigten, fagt der Apoftel, war der Tod vor: 
handen, als das durch Adam's Sünde in die Welt gelommene und fo zu 
allen Menſchen, gleihfam won der Wurzel aus in die Zweige des Einen 
Baums hindurch Fommende Uebel.” Diefe Verdammniß ift von Adam her 
vor allem Sündigen der Einzelnen, ald welche ihr von vornherein unter: 
liegen und fie nicht erft, jener für fich, herbeiführen, ein für alle Mal vor: 
handen, Diefen Sa begründet ver Apoftel aber auch, indem er V. 13. 14 
den Zuſtand der Menfchheit in dem Zeitraum von Adam bis zur Gebung 
des Geſetzes befchreibt. Da, fagt er, war Sünde in der Welt, d. h. bie 
Sünde fam da nicht erft in die Welt, uoch fam fie durch das Sünbigen 
der Einzelnen gleihfam immer auf's Neue in die Welt, „es gefhah nicht 
immer wieder, was Adam gethan Hatte, fondern Sünde war nun ba,“ 
„Diefer fich gleich bleibende Zuſtand war die Folge des Vorgangs, durch 
welchen bie Sünde ein für alle Mal in die Welt gekommen war. Daß 
aber dieſer Zuftand yon der Zeit ausgefagt wird, bis ein Gefeh Fam, er- 
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Leibe dad Sein der Todten örtlich bezeichnet werde. Und wie 
weit biefe Gewaltfamfeit im Einzelnen greift, dafür nur bad 
eine Beifpiel, daß v. H. I. 359 dem ausdrüdlidhen Wortinhalt 
von Luc. 16, 19 ff. widerfpredyend und ein weſentliches Moment 
an bem Inhalt diefer Stelle verwifchend, behauptet, Lazarus 
und ber Reiche hätten fih an „demſelben“ Drte der Tobten, 
bloß in verjchiedener Zuftändlicyfeit befunden. 


Aber die Lehre v. H.'s vom Tode bat noch eine andere 
wichtige Seite an der Verbindung, in weldye er fie zu ber 
Eünde Adam’d und feiner Nachfommen fegt. Wir wenden und 
biefer Seite zu. Schon in dem oben Eitirten Haben wir 
einen Theil der Gedanken v. H.'s über Sünde, Erkfünde u. |.w. 
gehört; wir nehmen, ehe wir eine Beurtheilung bderfelben ver: 
fuchen, erft noch ein Mehreres hinzu. 


Der 2te Lehrfab meines Aten Lehrſtücks, fagt v. H. weiter, giebt Das, 
was an bie Stelle der Lehren der gewöhnlichen Dogmatif von Allgemeinheit, 
Erblichkeit u.f.w. der Sünde zu freien bat. In biefem 2ten Lehrfake ift 
nun die Rede von einem zweifeitigen Verhalten Gottes gegen die gefallenen 
Menfchen und ihre Nachfommen: daß fig einerfeitd Gegenftände feines Zorns 
wurden, und daß dennoch andererfeits die Menfchheit Abbild des urbild: 
lichen Weltziels blieb. (1. 517.) 

Das von dem Lehrſatz Ausgefagte finden wir in der Urgeſchichte 
eigends gelehrt, wenn wir, was da dem Sündenfall nachfolgte, mit Dem 
vergleichen, was ihm voranging. Gott Hatte Adam gefagt, er werde ſter⸗ 
ben, fofort völlig flerben, wenn er von dem Baume eſſe. Darauf hin wag- 
ten es die Menfchen, „und find damit, fo viel an ihnen lag, wie hinfichtlich 
ihrer perfönlichen Selbfibeftimmung dem gottfeinvlichen, fo hinfichtlich ihrer 
Meltgemeinfchaft dem weltauflöfenden Willen des Argen verfallen, für 
Immer. Wenn fie nun dennod, leben blieben, fo ift Dies eine Bethätigung 
des ewigen Liebeswillens Gottes. Denn woburd fonft blieben fie denn 
leben, als dadurch, dag Gott mit ihnen in Gemeinfchaft blieb? Und wozu 
fonft ließ Gott fie leben bleiben, als dazu, daß ihnen die Möglichkeit einer 
Gemeinſchaft mit ihnen offen bliebe?“ Allerdings trat ihr Todeszuftand 
nun darin hervor, daß fie fich fchämten, daß fie fih nur ihrer Blöße wegen 
zu ſchämen wähnten, daß fie Leib und Trübfal tragen, dem endlichen Ster: 
ben entgegen fehen mußten, baß die Welt an dem Sorne Gottes wider fie 
and an ihrer Abhängigkeit von dem Teufel mitbetheiligt wurde; aber biefe 
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Strafe zeigt ſich doch als eine für die Verwirklichung des ewigen Liebes- 
willens Raum lafiende dadurch, daß fie fih nur, weil fie am Reben blieben, 
fhämen konnten, daß fie, weil fie am Leben blieben, ihres Wahns überführt 
werben Tonnten, daß, während fie als dieſe Cinzelnen fterben, das mit ihnen 
angefangene Geſchlecht fortbefteht, daß die Welt dennoch bei Beftande und 
unter der Herrichaft ver Menfchen bleibt. Der Warnfpruh Hat fich alfo 
verwirklicht und zugleich nicht verwirklicht. Aber ganz ebenfo wie gegen 
die Srftgefchaffenen verhält fich Gott nun auch gegen die son ihnen abſtam⸗ 
mende Menjchheit. Im 9Ioften Pf. ift „Beides enthalten, daß Gott ber 
Menſchheit um ihre Sünde zürnt und feinen Zorn an ihr bethätigt, feit er 
jenes Wort zu Adam gerevet hat, und daß er ihr die Wohnftatt ift, wo ſie 
ben Wechfel ihrer Geſchlechter überbauert, bis es ihm gefällt, das Werk ver 
Gnade zu fchaffen, für das er fie aufbehält.” Vorzüglich aber kommt Röm. 
5,12 ff. in Betracht. Da wird an die Thatfache erinnert, daß ber Tod, 
welchem alle Menfchen unterliegen, mit ver Sünde Adam's ein für alle 
Mal zur Herrfchaft gelangt if. Denn wohlgemerkt, vom Tobe redet bie 
Stelle und nur untergeorbnieter Weife von der Sünde; und nur vom Tobe, 
nicht von Sünde und Tod fagt fie, daß derfelbe von dem Einen zu Allen 
durchgedrungen fei. „Der dur die Sünde des einen Menfchen in bie 
Melt gefommene Tod ift ed, von dem es heißt, daß er auf diefe Weife zu 
allen Menſchen hindurchgekommen.“ Der Tod kommt zu allen Nachkommen 
Adam’s hindurch nicht durch deren eignes, wenn auch in Adam gefchehenes 
Sündigen, fondern er iſt durch Adam's Sünde einmal in die Welt gekom⸗ 
men als ein für alle Mal vorhandene Macht. Denn !p’ @ nuvres - 
nnagrov ift zu überfeßen „bei deſſen (des Todes) Vorhandenfein Alle fün- 
digten.“ „Che die Einzelnen fündigten, fagt der Apoftel, war der Tob vor⸗ 
handen, ald das durch Adam's Sünde in die Welt gefommene und fo zu 
allen Menſchen, gleihfam von der Wurzel aus in die Zweige des Einen 
Baums hindurch Fommende Uebel,“ Diefe Verdammniß ift von Adam her 
vor allem Sünpdigen ver Einzelnen, als welche ihr von vornherein unter: 
legen und fie nicht erft, jeder für fich, herbeiführen, ein für alle Mal vor: 
handen. Diefen Sat begründet der Apoſtel aber auch, indem er V. 13.14 
den Zuftand der Menfchheit in dem Zeitraum von Adam bis zur Gebung 
des Geſetzes befchreibt. Da, fagt er, war Sünde in der Welt, d. h. bie 
Sünde fam da nicht erft in die Welt, noch fam fle durch das Sündigen 
ber Einzelnen gleihfam immer auf's Neue in die Welt, „es gefhah nicht 
immer wieder, was Adam gethan hatte, fondern Sünde war nun ba.” 
„Dieſer ſich gleich bleibende Zuſtand war die Folge des Vorgangs, durch 
welchen die Sünde ein für alle Mal in die Welt gekommen war. Daß 
aber dieſer Zuſtand yon der Zeit ausgefagt wird, bis ein Geſetz Fam, er- 
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flärt fi aus der Steigerung der Sünde, welche mit dem Geſetz eintraf. 
Bon Adam bis Mofe blieb das Verhältniß Gottes und der Menfchheit das- 
felbe und gleiche, wie e8 burch Adam’s Sünde geworden war. Denn mas 
durch das Gewiſſen ober durch die Verheißung in den Einzelnen gewirkt 
wurde, bleibt hier außer Betracht, wo es fih um bie allgemeine Lage der 
Menihheit handelt, an welcher die Frömmigkeit Sinzelner Nichts änderte.“ 
Dagegen ift mit dem mofaifchen Geſetze der fündigen Menfchheit die neue 
Möglichfeit gegeben, entweder eines dem hierin geoffenbarten Willen Gottes 
entfprechenden Verhaltens oder einer Steigerung der adamitifchen Sünde dur 
Ungehorfam gegen denſelben. „Denn das mofaifche Geſetz ift unter Bor: 
ausſetzung der einmal vorhandenen Sünbhaftigfeit gegeben worben, gegeben 
für ein Bolfsgemeinwefen, welches dadurch fein Gefammtleben in der bei 
folder Sünphaftigfeit feiner Angehörigen möglihen Weife hätte beftimmen 
und geftalten laffen follen.” Statt deſſen fiel Israel ſogleich vom Geſetze 
Gottes ab, fo daß die Geſetzgebung nur zur Steigerung der adamitifchen 
Sünde führte, zum Beweife, daß die Menfchheit unvermögend fei, auf fol- 
hem Wege gerecht zu werden. „Wenn nun bis zum Einiritte des mo- 
faifchen Gefebes Sünde einmal in ber Welt war, jo könnte man benfen, 
daß Diejenigen, welche in dieſer Zeit Sünder waren, nicht diefelbe Folge ver 
Sünde hätten erleiden müffen, wie Der, durch welchen fie zuerft in die Welt 
gekommen if. Hütte man fie nur als Einzelne zu achten, deren jeber für 
fih fein Geſchick entfchied, fo wäre dies auch richtig gedadht. Aber man 
fieht, ver Tod war nun einmal in der Welt durch des Einen Sünde, ohne 
daß ihn jeder Einzelne für fich erft erwirfte, alfo gleihfam immer wieder 
in die Welt brachte.” Daher führt der Apoftel fort: „Sünde wirb aber 
ohne Geſetz nicht in Rechnung geftellt, und fo ift fie auch in dieſer vorges 
jeglichen Zeit nicht in Rechnung geflellt worden, fondern koͤniglich hat ver 
Tod geherrfcht auch über Die, welche nicht wie Adam gefündigt haben.“ 
„Es hantelt fih ja um die Sünde, nicht wie fie von den fündigen Men- 
fihen im Einzelnen begangen wurde, fondern wie fie ein für alle Mal in 
der Welt war.“ „Die Sünde, welche ven Top zur Folge hat, iſt die ein 
für alle Mal vorhandene, das fündige Verhalten ver Menfhen als folcher, 
abgefehen von dem Sündigen der Einzelnen als diefer Menſchen; und dieſe 
Sünde war feine Mebertretung eines ausgefprochenen Willens Gottes, daß 
fie als folhe Hätte in Rechnung gebracht werben können.“ „Der Apoftel 
unterſcheidet eine daſeiende Sünde, welche den Tod mit ſich Bringt, und ein 
einzelnes Eündigen, welches ven Tod ſchon vworfindet, in der Art, daß er 
jene dafeiende Sünde im Gegenfage zur Sünde Adam's als eine ſolche be: 
zeichnet, welche nicht als Webertretung eines ausgefprochenen Willens Gottes 
in Rechnung gebracht werben kann. Erſt Israel fam wieder einem Gejehe 
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gegenüber zu ftehen, deſſen Erfüllung ihm haͤt e Dazu gereichen mögen, ein 
Seil von Gott zu empfangen, wie e8 unter Vorausſetzung des einmal vor: 
handenen Todes möglich gewejen wäre, ftatt daß ed nun durch feinen Uns 
gehorfam die Sünde fleigerte und die entfprechende Strafe erlitt. Es war 
alfo Feine Zurechnung der bafeienden, der gemein menfchlichen Sünde, ver: 
möge welcher die Menichheit von Adam bis Mofe dem Tode unterlag, fons 
bern Föniglich bat er über fie geherrfcht in dieſer Zeit, oder, was baffelbe 
it, auch über Die geherrfcht, welche nicht wie Adam gefünbigt haben.” „Die 
Menfchheit hat den Tod nicht fortwährend auf's Neue verwirkt, fondern 
feine Herrfchaft war ein Bacuevew." „Der Ausdrud will nad) der eigens 
thümlichen Stellung eines Buaevs verftanden fein, welcher unabhängig 
und felbitändig eine bleibende, ein für alle Mal gegebene, über Alle und 
über Alles fich erftredende Macht übt, die ihm für. die einzelnen Macht⸗ 
übungen oder gegenüber dem einzelnen Untergebenen nicht immer erft er⸗ 
wächft ober zugefprgchen wird, fondern ſich von’felbft verſteht. Solch eine 
Herrfchaft fchreibt der Apoftel dem Tode zu, um auch dadurch bemerflich zu 
machen, daß fich die adamitifche Menfchheit nicht immer erſt ven Tod zus 
zieht, gefchweige der einzelne Menſch, fondern daß fie durch Adam's Sünde 
ein für alle Mal unterworfen if.” Das Gleiche wiederholen dann die 
DB, 15—17. Beiter im 18ten DB. heißt es dann das eine Mal, di’ Evos 
naganıusuaros Eis navres ardgwWnous Es zaraxgıua, wo alfo nicht, 
daß Alle fündigen, fondern, daß eine ihnen geltende Berurtheilung befteht, 
als das bezeichnet ift, wozu es durch eines Einzigen DVerfündigung für fie 
gekommen if. Das andere Mal heißt e8, dıa zjs napaxonjs Toü ävög 
arIoWnov Auagrwäoi xarsoradgncav oi nnoAloi, womit aber auch nicht 
gefagt ift, daß die Vielen mit ver Sünde Behaftete geworben, fondern daß 
fie duch des Einen Menfchen Ungehorfam als Sünder zu fliehen gekommen 
find.” „Denn nicht von ihrer Verfündigung ift die Rede, was fie durch 
biefelbe geworben, ihrer Beichaffenheit nad, fondern von dem Ungehorfam 
Adam's, welche Folge derfelbe für fie gehabt hat, abgefehen von ihrem eignen 
Thun.“ Diefe Folge aber ift ihre Stellung, ihr Verhältnig zu Gott. 
„Keine Berurtheilung von Seiten Gottes ohne Sünde auf Seiten des 
Menfchen. Aber die Sünde, welcher jene im Tobe ſich vollziehende Ver⸗ 
urtheilung entfpricht, ift nicht die Sünde der vielen Einzelnen, welche ver 
Top betrifft, ſondern ber fie Alle Gotte gegenüber als Sünber darftellende 
Ungehorfam des Einen, durch welchen fie, ganz abgefehen von ihrem eignen 
Sündigen, in diefes Berhältnig zu Gott gefommen find.” Allerdings alfo 
„weiß die Schrift davon, daß Adam's Mebertretung den Nachgeborenen zur 
Schuld gerechnet werde.” Aber man muß diefe Thatfache der Zurechnung 
auch recht ausdrücken. „Unfere älteren Dogmatifer unterfcheiven den Ball 
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Adam's, wie er nur feine Verfündigung if, und zu unferer allein buch 
Surechnung wird, und andererfeits wie er zugleich unfere angeborene Sünde 
iR, und alfo nicht durch Surechnung allein, fondern auch durch Uebererbung 
der durch ihn gefeßten Sündhaftigkeit unfere Sünde wird. Eben fo fagen 
wir, daß vermöge unferer Iufammengehörigfeit mit Adam nicht bloß bie 
von ihm herrührende Sündhaftigkeit menfchlicher Natur, fondern auch feine 
Vebertretung jelbft eines jeden Menfchen Sünde, und alfo auch Schuld if. 
Wir brauchen feine Tünftlihe Annahme, wie daß alle von Adam Stam- 
menden in ihm gewefen, oder dag er als Bundeshaupt des menfchlihen 
Geſchlechts geſündigt habe, fondern bleiben bei ver einfachen Thatfache jener 
Einheit des Menfchengefchlechtes, wermöge welcher jeder Einzelne nicht nur 
Glied des Geſchlechtes, fondern auch der Anfang deffelben fein Anfang if. 
Nicht hat der Einzelne die Sünde Adam’s mitgethan, fondern weil ber 
Anfänger des Geſchlechtes ſie gethan hat, fo ift fle die Sünde Aller, welche 
yon ihm ſtammen; mit diefer Schuld werben fie geborgen, und unterliegen 
deshalb dem Tode von vorn herein, in welchem fih das Urtheil Gottes 
wider Adam an ihnen vollzieht.“ (1. 517—541.) 

„Aber anvererfeits hat doch Gott den Erfigefihaffenen am Leben ge: 
laſſen, und läßt Nachkommen deſſelben ins Leben treten: freilich In ein 
Leben, mit welchem fie, weil fie ald Menfchen dem Tode unterliegen, fofort 
auch als dieſe Menfchen den Tode verfallen, nachdem bie Natur, in welcher 
fie fih vorfinden, fie unfähig macht zu anderm als fündigen Verhalten.“ ' 
Beides, dies Leben und dies Sterben, befchreibt nun Paulus Rom. 7, TR. 
Er fpricht da von ſich felbft, aber fo, daß daſſelbe von allen Menfchen 
gleicher Weife gilt, und ftellt dar, wie das Perfonleben fh in vem Menſchen 
entwicelt, wie der Menfch, wenn er zu feinen Jahren kommt, fich perfönlich 
felöft zu beflimmen anfängt, Mit ven Morten zwols vouov duapria 
vexon, Eya dE Km zwois vouov norE ſchildert er den Zuſtand, in wel 
chem jeder Menſch fich befindet, ehe die erfle perfönliche Selbfibeflimmung 
gefhieht, denn vouos ohne Artikel ift nicht das mofaifche Geſetz; mit den 
Worten EI9ovons JE rjs Evroijs 7 auapria aviönoev, iym de antd3aror 
aber fchilvert ex, wie es bei biefer Selbfibefiimmung hergeht, So fagt bie 
Stelle Folgendes: „Wo der Menſch noch außer perfönliher Beziehung zu 
dem ihm geltenden Gefeße fleht, da und nur da iſt die Sünde in ihm tobt. 
Todt ift fie da, nicht ſchlaͤft fie gleihfam: fie ift außer Stande fich zu bes 
thätigen, fo Tange fie fein Geſetz hat, mittelft deſſen fie fih an dem Men⸗ 
fchen bethätige.” Und in viefem Zuſtande lebt der Menſch gewiſſer Maßen 
(Elwr), während er nachher, wenn die Selbfibeftimmung eintritt, gleichfam 
flirbt (ant3avor), Allerdings war das Leben, welches Paulus und wir 
Alle Hatten, ehe wir uns perfönlich felbft beftimmten, „nicht ein glüdliches, 
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aber doch ein foldhes, welches werth war ein Leben zu heißen. Es war 
noch das durch Gott den Schöpfer gefehte Leben, und in fo fern dem bes 
Erſtgeſchaffenen vor feiner Sünde vergleichbar, obwohl darin ihm ungleich, 
dag bie Sünde, wenn auch tobt, fo Doch vorhanden war. Als Menfch, ver- 
möge feiner überlommenen Natur, hatte er Sünde, noch nicht aber als 
dieſer Menſch, als das in der überfommenen Natur dem Anfange feiner 
Selbſtbeſtimmung noch erſt entgegenfehende Ich. Aber weil bie Sünte, ob: 
wohl noch außer Stande, fih an ihm als dieſem Menſchen zu beihätigen, 
ihm doch von Natur beimohnte, fo war der Anfang feiner Selbſtbeſtimmung 
auch das Ende jenes Lebenszuftandes. Die Sünde lebte auf (dvdönger) 
als das Gebot Fam ihm zu fagen, was er thun und laſſen follte, und er 
ſtarb. — Das Gebot nemlid gewährt der Simde die Möglichkeit einer 
erfien Selbfibethätigung an dem Ich, weil fie früher da iſt ale das Gebot 
und alfo die Wirkung deſſelben in der Art begleitet, daß es nun als Mittel 
ihrer Selbfibethätigung an das Ich kommt. Iſt aber die erſte Wirkung 
des Gebots, daß die Sünde Begierde nach Dem wirkt, was es verbietet, fo iſt 
damit auch Das Ich fofort dem Tode verfallen, nemlih dem Tode in dem⸗ 
felben umfaflenden Sinne, in welchem e8 5, 12 von ihm heißt, daß er durch 
die Sände in die Welt gelommen, ohne Unterfchleb des phyſiſchen und 
ewigen, oder des geiftlihen und leiblihen Todes, Wie in dem Augenblicke, 
wo ich durch das Gebot in perfönliche Beziehung zu Gott gekommen bin, 
die Sünde des menfchlichen Sefchlechte, die ich bis dahin nur als Menſch 
geheilt Habe, meine als dieſes Menfchen Sünde geworben ift, eben fo auch 
der Tod.“ Baulus „ſetzt dabei als anerfannt voraus, daß jeder Einzelne 
als Menſch mit widergoͤttlichem Wollen behaftet ift, welchem er aber und 
damit einem außergöttliden Dafein, dem Tode, als viefer Menfch dadurch 
verfällt, daß jenes widergötiliche Wollen fein eignes perfönliches Wollen 
wird, fo wie er in ben Fall fommt, ſich yerfönli zu dem göttlichen Gebote 
zu verhalten. Als das Ich, welches ee nun geworben, ift er von bem an, 
daß er es warb, eben fo fündig und tobt, wie er es als Menſch von Geburt 
geweien. Aber auch, wenn er nun als biefes perfönliche Ich den im Ge: 
fee ausgefprochenen Willen Gottes liebgewonnen hat, bleibt er doch in ber 
fündigen und tobtverfallenen Natur, welche ihm als Menfchen eignet, fo daß 
er nicht bloß den Willen Gottes nicht wollbringt, dem er Tieb hat, fondern 
das Widerſpiel Deffen thut, das er haft. Diefen Gedanken führt der Apoftel 
im Bolgenden (von ®.14 ab) aus, ohne Rückſicht auf die Frage, wie er, 
nemlich durch welche Wirkung Gottes er ein folcher geworben, beffen Per: 
fonmwille dem forbernden Willen Gottes zugethan tft.” „Der Apoftel bes 
weift, daß er unter die Suͤnde verkauft, alfo ihr überliefert ift, nicht feinen 
eiguen, fondern ihren Willen zu thun, indem er von Dem, was er thut, 
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verfichert, daß es ihm innerlichft fremd fei, ba er nicht bas von ihm felbft 
Gewollte, fondern das ihm Verhaßte thue. Huf diefe Weile iſt aber nun 
das Sündigen des Menfchen ein zuſtimmendes Zeugniß, welches er bem 
Geſetze giebt, daß es gut ift, indem fein Sündigen ein Thun von Solchem 
ift, das er nicht, fondern von dem er das Gegentheil will. Zugleich aber, 
fährt der Apoftel fort, ift mir damit auch gewiß, daß nicht ich es bin, ber 
folches thut, fondern die Sünde, die mir einwohnende. Der Gegenſatz zwi⸗ 
fhen ibm, fofern ex des Geſetzes Art und Weſen kennt und anerkennt, und 
zwifchen ihm, fofern feine Beichaffengeit das Widerſpiel Deſſen ift, wofür 
er das Geſetz erkennt, febt fich Hiemit um in einen Gegenſatz zwifchen ihm 
und der in ihm wohnenden Sünde, als deren Thun er ertennt, was er 
wider den eignen Willen thut. Denn das Gute, nemlich den von ihm für 
gut erfannten und als gut anerkannten Inhalt des Geſetzes auszurichten, 
it fein Wille; aber flatt es auszurichten, thut er das Gegentheil, das von 
ihm nicht gewollte Böfe. Wenn ihm alfo der Wille beimohnt, das Gute 
zu thun, ohne daß cr e8 dazu bringt, es wirklich zu thun, da fein Handeln 
vielmehr entgegengefegter Art ift; fo ift in ihm ein von feinem Ich unab⸗ 
hängiges, alfo nicht ihm, dem Wollenvden, fondern feiner Natur, nicht ihm 
als diefem Menſchen, fondern ihm ale Menfchen einwohnenves wibergött: 
liches Verhalten, welches fo ganz widergöttlich if, daß es ſich nicht bloß 
wider feinen dem Geſetze Gottes zugethanen Perfonwillen behauptet, fon: 
dern fogar den fo Gewillten Das nicht thun läßt, was er für gut erfennt, 
und Das thun macht, was er als böfe haft.“ „Es wird alfo — darauf 
fommt Alles von D.14 an hinaus — durch diefen Widerfireit zwiſchen 
meinem Wollen und meinem Thun, welcher ohne das Geſetz nicht wire, 
eine von meinem Ich unabhängige Macht der Sünde offenbar, welche fo 
ganz böfe, fo ganz Sünde ift, daß fie mich im Widerſtreite mit meinem 
vem Geſetze Gottes zugethanen Ich handeln macht.“ „Hiemit ift aber zu 
gleich auch eine durch das Geſetz nicht gehobene, fondern nur zu Tage ges 
brachte Unfeligfeit aufgezeigt, welche beweift, daß es einer Erlöfung bedurfte, 
welche den Menfchen fühig macht, feinen dem Geſetze Gottes zugethanen 
Willen zu verwirklihen. Das Bebärfniß folder Erlöfung fprechen bie 
folgenden Verſe (B. 21—23) aus, fo zwar, daß der Apoftel zunächft aus 
dem DBorausgegangenen bie Folgerung zieht: Ich erfinde alfo das Geſetz 
mir, dem es thun Wollenven, als vas Gute, weil mir das Böfe beiwohnt.“ 
„Es ift aber ver Menfch in feiner Innerlichfeit, als welcher der Sprechende 
von fi fagt, daß er am Geſetze Gottes feine Freude hat, und er nennt, 
was ihn in diefem feinem Verhalten beftimmt, das Geſetz feiner ſelbſt, in 
fo fern er fich felbit beftimmenpes, feiner felbit bewußtes Ich if, indem in 
voös wieberum das Wollen und das Erkennen ungefchieben beifammen 
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liegen. Dem gegenüber fpricht er aber von einem Geſetze in feinen Glie- 
dern, alfo von Dem, was ihn in feiner Beihätigung nach außen, in fo fern 
er fich Mittel feiner felbft ift, beftimntt, und fagt bauon, daß es ihm im 
Gegenfage zu dem Geſetze Gottes, an welchem feine Freude zu haben bie 
Beflimmtheit feines inwendigen Lebens iſt, einem Gefehe gefangen über- 
kiefert, welches in feinen Gliedern, alfo welchem zu dienen vie Beftimmtheit 
feines Außer nLebens iſt.“ Der Apoftel unterfcheidet einen vierfachen »ouos: 
„Das Geſetz Gottes, wie fein Wiberfpiel, das Gefeh der Sünde, find un- 
abhängig von mir vorhanden, bas lehtere aber mir von Natur einwohnend, 
das erſtere ihm entgegen geoffenbart. . Werbe ich vermöge meiner Selbfl- 
beſtimmung dem Geſetze Gottes zugethan, fo hat das Leben meines Ich eine 
Beftimmtheit, mit welcher die Beſtimmtheit mehter Natur in Wiberfpruch 
fieht.” Die Klage des Apoſtels über biefen Widerſpruch in ihm gilt dem Zu⸗ 
ftande, in welchem er ſich gegenwärtig befindet, denn was er von DB. 14 an fagt, 
gilt nur von Denen, welche gleich ihm das Geſetz lieb haben. Wie er das von 
fih als Ehriften fagen kann, zeigt der Mebergang von feiner Klage zu feiner 
Dankſagung B.21: „Wer wird mich erlöfen aus biefem Tobesleibe? Ich 
fage Dank Gotte durch Jeſum.“ Bon diefem Leibe, mit deſſen Befchaffenheit 
das Elend unferer Gegenwart gefept ift, wänfcht ver Apoftel ledig zu werben. 
„Der Apoftel fommt ja von der Beichreibung her, wie ex durch die in feinem 
äußern Menfchen waltende Sünde zu einem Handeln gebracht werde, wel: 
es nicht bloß Feine Bethätigung feiner inwendigen Luft am Geſetze Got- 
tes, fondern Ausrichtung eines bemfelben wiberfireitenden Wollens if. 
Denn er alfo bes Leibes ledig wäre, mit welchem vermöge der Beziehung 
des Ich zu demfelben und durch benfelben zur Welt Alles geſetzt ift, was 
ben äußeren Dienfchen oder das anfcheinende Dafein des Menfchen aus- 
madıt, fo würde ex auch jenes feiner Luft am Geſetze Gottes wiberftreiten- 
den Verhaltens ledig gehen.“ Micht daß er den leiblichen Tob begehrte, 
„fondern etwas natürlicher Weife Unmögliches begehrt er mit dem ungläd- 
lich machenden Bewußtfein, daß es. unmöglich ift, nemlich frei von dieſem 
Leibe zu leben, währen der Menfch doch nicht ohne Leib im Leben fichen 
fann. Und doc Tann er Gotte Dank fagen, daß ihm dieſes Unmögliche 
widerfahren if. Im Leibe lebend ift er feiner lebig geworben.” Denn ber 
Bleifchesteib it nun ausgezogen, der Sünbenleib ift außer Wirkung gefebt, 
wir find dem Fleiſche geſtorben, und find nicht im Yleifche, ſondern im 
Geiſte. Col. 2,11. Röm. 6,6; 7,6; 8,9. Daraus zieht dann V. 25 ff. 
die Bolgerung, daß alfo an ven Ehriften, obgleich in ihnen jener Wider: 
ſpruch if, doch nichts Berbammliches iſt. „Faſſen wir nun zufammen, was 
und der mit 7,7 beginnende Abfchnitt des Briefes an die Römer von dem 
Tode gefagt hat, welcher unferer Sünde Solb ift, fo ift es dieſes Zwiefache, 
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etwa am Tage des Gerichts aus den durch das Zeugniß des Gewiſſens 
hervorgerufenen Gedanken eine Selbſtrechtfertigung vor Gott werden, die 
da gnädig angenommen werden kann von Dem, welcher durch Jeſum Chri⸗ 
ſtum, den Heiland aller Menſchen, und der Botſchaft des Apoſtels von der 
für Juden und Heiden gleichen Gnade entſprechend richten wird. Aber 
nichts deſto weniger beſagt die Stelle nichts von einer neben der Sünd⸗ 
haftigkeit übrig gebliebenen fogenannten guten Anlage des Menfchen, noch 
von einer Fähigkeit zu guten Thaten.” Denn wie umgefehrt der Apoftel 
Röm. 7,14—25 „nicht gemeint ift, alles Gutesthun der a. t. Gläubigen zu 
verneinen, fo fügt er an der vorliegenden Stelle fogar von einzelnen Füllen 
eines Gutesthuns der Heiden, ohne damit Dem zu widerfprechen, was unfer 
kirchliches Bekenntniß vom Menfchen lehrt, wie er Gotte gegenüber, an ſich 
und abgefehen von allen Gnabenwirkungen befchaffen ift, daß er unver: 
mögend fei zu einigem Guten und geneigt zu allem Böfen. Er weiß eben 
von einer Gnadenwirkung, nicht bfoß des Gottes, welcher Ehriftum gefandt 
bat, fondern aud) des Gottes, welcher Chriſtum fenden wird, und zwar 
weiß er von ihr nicht bloß innerhalb des a, t. Heildgemeinwefens, fondern 
auch außerhalb deffelben.“ Denn ob auch Gott der Heidenwelt zürmt, hat 
er fie doch aus Liebe leben laſſen. „Damit alfo, daß fie in der Welt das 
Leben haben, werden fie Gottes fortwährend inne, ſowohl außer als inner 
ihrer ſelbſt. Der Geift Gottes, welcher ihnen einwohnt fie leben zu ma: 
Ken, laßt fie nicht ohne jene Bezeugung Gottes, durch welche fie beives, 
feine Heiligfeit und ihre Sünde, aber auch feine Güte wie ihre Nichtigfeit 
zu erfahren befommen. Hierdurch kann aber ein Verhalten gegen Gott in 
ihnen gewirkt werden, das er an dem Tage jenes Gerichts, welches Johan⸗ 
nes nach der Auferfiehung der Gläubigen gefchaut bat, mit dem Lohne 
ewigen Lebens erwicbern wird. Aber dies iſt Gottes Werk und nicht ihr 
eignes. Seine Liebe iſt es, welche fie leben laͤßt, und durch feinen Geil, 
den Geift ihres Lebens, bezeugt er fich ihnen. Und ob es auch dadurch 
bei den Einzelnen zu folhem Berhalten kommt, fo bleibt doch die Menſch⸗ 
heit als folche, was fie durch die Sünde der Erfigefchaffenen geworben ifl. 
Damit fie ihrer Sünde und ihres Todes ledig werde, Gerechtigkeit und 
Leben gewinne, bedarf es einer That Gottes in ihr, welche Beides if, die 
Rechtfertigung feiner Geduld gegen die fündig gewordene und die Herſtel⸗ 
Iung ihrer Gerechtigkeit, Dies führt uns von dem erften Sabe dieſes Lehr: 
ſtücks zu dem zweiten über.“ (1. 562-572.) 


Wir haben ©.531—535 und 562—572 bie Ausführungen 
v.9.8 über die Erbfünde und was damit zufammenhängt, in 
einem reichlicheren Auszuge gegeben, haben davon nun aber auch 
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ven Bortheil, daß wir und die Summe feiner Lehre gleich Furz 
zufammenftellen können. Sie ift diefe:. Durch ihre Uebertretung 
haben die Erftgefchaffenen fich der Gewalt des Teufeld unters 
worfen, der denn auch. nicht unterlaffen hat, feine weltauflöfende 
Macht fofort an ihnen. zu beweifen. Er hat fogleich. durch bie 
genoſſene Frucht felbft ihre Natur, und zwar von ber leiblichen 
Seite her, insbefondere in gefchlechtlicher Beziehung verberbt, 
ben Todeskeim in. fie gelegt, der nur. durch Gottes gnädige Vers 
anftaltung nicht zur Stelle den Tod zur Folge gehabt hat, 
Seitdem alfo haben die Erftgefchaffenen eine von ber Leiblichs 
feit aud verderbte, mit dem. Todeskeim behaftete, Hinfällige Nas 
tur. Und da nun Zeugende niemald eine andere Natur auf das 
Erzeugte übertragen können, als bie fie felbft haben, fo geht 
natürlich dieſe Hinfällige und mit. dem Tode behaftete Natur, 
wie die Erftgefchaffenen fie durch den Apfelbiß bekamen, burch 
die Zeugung auf ihre Nachkommen über: diefe verberbte Natur 
erbt fich fort, diefer der menfchlichen Ratur einwohnende Top 
dringt. zu Allen hindurch. Das Hat. denn die weitgreifendften 
Folgen: In ſolcher fterblichen und Hinfälligen Natur können ja 
die Menſchen Gott nicht gefallen; fie find ja als folche nicht 
fo wie ex fie haben will; alfo iſt der Zorn Gottes über folcher 
Menfchheit. Sodann Tann ja in fo unreinem Leibe Niemand 
tein fein; : weiten Dafein fo. uͤbel bedingt iſt, der muß ja ſuͤn⸗ 
digen. Sobald daher der Menfc zum Selbftbewußtfein erwacht, 
und ſich feldft.zu beflimmen-anfängt, fo fängt er auch an zu 
fündigen, denn jein Wille kann gegen feine fo übel bedingte 
Natur nicht auf, Mithin endlich beftimmt fich die fittliche Be⸗ 
ihaffenheit des einzelnen Menſchen nicht erft innerhalb feines 
Einzellebensd, fondern ber Menfch ‚findet ſich vor feiner erften 
Selbftbeftimmung ſchon in einem wibergöttlichen Verhalten vor, 
welches er dann zu feinem eignen macht, indem er fi) ſelbſt 
beftimmt, wie -feine: verberbte. Natur es erheiſcht. Mithin ift 
Adam's Sünde unfere Sünde, Schuld und Berbammniß. 

In der That, ſcheinbar eine ſehr einfache Lehre, der man - 
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und bereitd bekannten Vorausſetzungen v. H.'s ftelt fih nun 
der Verlauf bei ihm fo: der bis dahin ſittlich indifferente 
Menfch beftimmt ſich durch des Teufeld Verführung im Gebiete 
feines Weltlebens gegen Gottes Berbot, aber nicht fowohl im 
Widerſtreite gegen dies Verbot, als aus Gelüft nach dieſem 
irdifchen Gut. Weil aber dies fein Thun ein gothwidriges war, 
fo gerieth er damit unter die Gewalt des gottwidrigen Teufels. 
Diefer Teufel ift aber dad weltauflöfenbe Princip, und beweiſt 
demnach fofort an ihm feine weltauflöfende Macht. Er verderbt 
durch den Apfel die leibliche Natur des Menfchen, namentlich 
da wo fie der Fortpflanzung dient. So wohnt nun der Natur, 
zunächft der leiblichen Natur des Menſchen ein „böſes Natur- 
wollen‘, ein fündiger ‚Trieb‘ inne; und dieſem verderbten, 
todesfranfen Welen in feiner Natur, namentlich) feiner leiblichen 
Natur vermag dann die Selbftbefimmung des Menfchen Feine 
andere Richtung zu geben, jondern muß ſich durch dieſelbe bes 
ftinnmen laſſen: in fo unreinem Leibe Tann er nicht rein fein 
noch handeln. Dffenfichtlich geht hier im Gegenfage zu ben 
firchlichen Anfchauungen Alles von dem niederen Leben des Men, 
chen aud. Wie die Sünde ald Begehung hier nicht ald Ab⸗ 
fall von. Bott anfängt, fondern im Gebiete des Weltlebend als 
Begehren eined Weltgutes, ſo ergreifen aud) die Folgen diefes 
Thuns nicht zunächft das Verhältnig des Menfchen zu Gott, 
fondern die Sphäre feines leiblichen Lebend, Nicht mit einer 
Umfehrung feines fittlidhen Standes "fangen nad) v. 9. bie 
Tolgen bed Sündenfalls für den Menſchen an, fondern mit ber 
Berderbung feiner Ratır. Und .nicht .ift es die geiftliche und 
fittliche Natur des Menfchen, die zunächft und hauptſachlich 
verderbt wird, fondern feine leibliche und nieberfte Natur. Sein 
Leib wird mit dem Tode inficirt, und weil ein folcher verberbs 
ter Leib dem Perfonleben des Menfchen fein ausreichend tüch- 
tiged Mittel der Selbftbethätigung mehr if, und weil einem 
folchen krankhaften Zeibe natürlich auch allerlei krankhafte Ges 
lüſte innewwohnen, fo fann nun ber Menfch, wenn er binfort in 
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ſolchem Leibe ſich ſelbſt zu beſtimmen anfängt, nicht anders als 
ſündigen und Gott mißfallen. Danach ſchaͤdigt ſich der Menſch, 
indem er in ſeinem leiblichen, der Welt zugewendeten Leben ſich 
vergreift, an feinem Leibe, und die leibliche Zerrüttung greift 
dann auch in fein fittliches Leben, in fein Verhaͤltniß zu Gott 
hinanf. Das ſpricht v. H. auch audbrüdlich genug ‚aus: „von 
biefem 2eibe, mit defien Beichaffenheit das Elend unferer Gegen: 
wart gejebt iſt,“ hieß ed im Obigen; und: „weil ed das Nas 
turleben des Menfchen ift, in welchem feine Sünde ihren Sitz 
hat,“ Iefen wir II. 178. Ja, man Fann nicht einmal fagen, 
dag nad v. H. die durch die Uebertretung Adam's in feiner 
Katur entftandene Verderbung als folche vom Leibe aus in das 
höhere Lebenögebiet hinauf griffe. Denn von einer Verkehrung 
der urfprünglichen Gerechtigfeit der Erſtgeſchaffenen in pofttive 
Ungerechtigkeit kann bei v. H. nicht die Rede fein, da fie nad) 
ihm nicht in anerfchaffener Heiligkeit und Seligfeit ftanden. 
Und darım kann auch bei ihm nicht die Rede fein und ift au 
nicht die Rede von einem Verderben bed fittlichen Willens, von 
einer gervorbenen Luft am und zum Böfen, Denn v. 9. faßt 
den Willen, die Perſoͤnlichkeit des Menſchen rein formal als 
Selbftbeftimmbarkeit für. dies oder daß, und dieſe ift dem Men⸗ 
fchen verblieben; ed ift nur dad anderd geworden, daß actuell, 
wenn ber felbftbeftiimmbare Menfch nun zu einzelnem Sichſelbſt⸗ 
beftimmen fortfchreitet, dieſe Selbſtbeſtimmung durch Einwirkung 
der mit dem Todeskeim behafteten Natur fündhaft ausfals 
len muß. 

Damit erhalten denn erftend alle einfchlagenden Begriffe: 
Sünde, Schuld, Zorn Gottes, Strafe u. f. w. bei 9.9. eine 
andere Bedeutung als in ber Kirchenlehre. Der in ber Kirchen⸗ 
Ichre feftftiehende Begriff der Sünde als eines durch Abfall von 
Bott gewirften, dem Wort und Willen Gottes widerfprechenden 
Verhaltens paßt nad) v. H. nur auf die erfte Uebertretung ber 
Erftgefchaffenen, und auch auf diefe kaum, da fie ja nach v. 9. 
nicht mit der Widerfegung gegen Gott anhob. Vollends aber 
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auf die Sünden, welche die Erfigefchaffenen nach fener erſten 
hatten und thaten, und auf alle Sünden ihrer Nachkommen 
paßt jener Begriff der Sünde gar nicht, da ja fie alle fortan 
von ihrer Natur zur Sünde gezwungen werben. Denn man 
muß wohl darauf achten, daß auch Das non posse non peccare 
bei v. H. etwas ganz Anderes ald in der Kirchenlehre bedeutet. 
Der Eat: daß der Menſch wegen der Verderbniß feiner Ratur 
nicht anders fann als fündigen, ift beiden geineinfam. Aber 
bie Kircheniehre rechnet zu der Natur des Menfchen auch feine 
firtliche Natur, fein Wollen, Denken, Erkennen, und: läßt ihn 
auch ein böfes Wollen und irrended Erfennen von Haus aud 
haben: nach ihr alfo kann der Menfch von Natur nicht anders 
ald fündigen, weit er auch von Natur nicht anders will als 
füntigen. Bei v. H. bagegen ift dad. Wollen und Erkennen 
des Menfchen nicht verderbt und 658, fondern nad) wie vor rein 
formal, bloße Selbftbeitimmbarkeit, die fich auc anders beftim- 
men würde, wenn feine feibliche Natur nicht fo übel bedingt 
wäre: nach ihm kann der Menfch nicht umhin zu fündigen, 
nicht weil cr auch nicht anders wollte, fonvern bloß weil fein 
Leib ihn hindert. Mithin hat nach ber Kircheniehre Die Sünde 
auch als verberbter Zuftand immer das Moment des böfen 
Willens in ſich, während fie nach v. H. jest mur voch auf 
phyſiſcher Nöthigung beruht. Folgeweiſe ift auch der Beariff 
der Schuld bei v. H. ein abgeſchwächter. Wie viel Entfchuldis 
gungen der erften Berfchuldung der Erftgefchaffenen zu Statten 
fommen, haben wir fchon gefehen; vollends aber ihr nachheriges 
Elindigen und dad Sündigen ihrer Nachkommen ift ja eher ein 
widrig Schickſal als Schuld und Verichuldung zu nennen, Wo⸗ 
gegen nach der Kirchenlehre auch der nachherige Jündhafte Zus 
ftand der Erftgefchaffenen und der erbfündliche Zuftand ihrer 
Nachkommen als folder im vollen Sinne Echuld ift, weil er 
das perfönliche böfe Wollen immer mit einfchließt. Daher be 
fteht aber auch nad v. H. der Zorn Gottes über den fündig 
gewordenen Menſchen in nichts Anderem, als daß der Menich 
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in. folcher feiner Hiufaͤlligkeit und Todverfallenheit Gott nicht 
gefallen kam, weil ex ja: jo Bottes Idee und Zwecken nicht 
entipricht; mährend ber Zorn Botted nach der Kirchenlehre der 
fittliche Eifer des heiligen Gottes über den von ihm abgefalle- 
nen und fort und fort dad Böfe wollenden Menſchen ift. Unb 


daß. jegt. ſich denn auch in die Bethätigung bed Zorns Gottes, 


die Strafe fort. Strafe, Gericht, Berdammnig find bei v. 9. 
nicht wie in der Kirchenlehre fittliche Handlungen Gottes, Be⸗ 
thätigungen feiner Heiligfeit an dem Sünder, ſondern die aus 
der Eunde ſich entwidelnden Folgen, denen Bott ihren Lauf 
läßt. 
Meiter tritt die Grunddifferenze zwiſchen v. H. und ber 
Kirchenlehre in der Art heraus, wie beide die UÜchertragung der 
Sünde Adam’s auf ihre Nachkommen begreifen, Beiden ift die 
Anſchauung gemeinjam, daß ber Erzeugte nicht anders fein fann 
als fein Erzeuger, und daß alfo der Zuftand Adam's nad) dem 
Falle ſich mittelft der Zeugung auf feine Nachkommen forterben 
mußte. Über der Zuftand Adam’d nad) den Falle war, wie 
wir gefehen haben, ein anderer nach v. H. ald nad). der Kir⸗ 
chenlehre. Nach der Kirchenlehre war Adam ein Adgefallener, 
Unheiliger: und Unfeliger, darum auch. mit. bdjen Wollen und 
Denken. Bebafteter, und darum auch in feiner leiblichen Natur 


Verberbter, und mit geiftlichen und leiblichem Elend Belegter 


geworben. And alles dies, auch feine Unheiligkeit, feine nicht 
bloß des göttlichen Ebenbildes verluftige, ſondern demſelben 
widerfprechente. füttliche Befchaffenheir, fern böfed Wollen zumal 
überträgt er auch auf feine Nachkommen. Dieje finden ſich 
alfo, noch ehe fie etwas Einzelned denfen und wollen, in einem 
böfen Dichten und Trachten, und barum, ehe fie fih im Ein⸗ 
zelnen verſchulden, in einer Verſchuldung, kurz gerade fo in einer 
injustitia conereata vor, wie Adam fich in einer justitia con- 
ereata vorfand. Nach v. H. dagegen verlor Adam dad götte 
liche Ebenbild,. das nur in formaler Selbftbeftimmbarfeit bes 
ftand, nidyt, fonbern er ward nur an feiner Ratur, injonderheit 
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feiner leiblichen Natur zum Tode verfehrt, gegen welche Todver⸗ 
fallenheit feine Selbftbeftimmbarfeit fich für dad Gute nicht mehr 
felbft entfcheiden fonnte. Und Dies und nicht Mehr überträgt 
er auf feine Nachkommen. Cie erben alfo nicht eine pofitiwe 
Unheiligkeit und Unfeligfeit, nicht ein böfed Wollen und Dich- 
ten, fondern fie erben eine formale Selbftbeftimmbarfeit und eine 
verderbte leibliche Natur, welche nicht zuläßt, daß fie ſich nad 
ihrer Selbitbeftimmbarfeit anderd als zum Böſen beftiinmen. 
Oder mit anderen Worten: nad) der Kirchenlehre vererbt vor 
Allem der unfittlihe Zuftand und in Folge defien dad bie Ratur 
behaftende Uebel; nad) v. 9. vererbt vor Allen das den Leib 
behaftende Uebel, und bringt immer nothwendig ben unfittlichen 
Zuftand hervor — was denn abermals ein Gegenſaz if. 
Diefer Gegenſatz wird auch entfernt nicht dadurch ausge⸗ 
glichen, dag v. H. die Ausdrüdfe und Beitimmungen, in weldyen 
Schrift und Kirchenlehre von diefen Dingen reden, ſich aueignet. 
Es fommt nemlid) das Alles bei ihm vor: daß bie fittlicdhe 
Beichaffenheit ded menſchlichen Geſchlechts ſich mit der menſch⸗ 
fichen Natur forterbt; daß der Menſch von Natur fündhaft 
ift, und die Sünde fih mit der Natur forterbt; daß ber 
Menſch in Sünden empfangen und geboren wird; daß ber 
Menſch fih in einer dem Willen Gotted widerfprechenden fitts 
lichen Beitimmtheit, in. einem widergöttlichen Berhalten zu 
Gott vorfindet, ehe er fich perfönlicy ſelbſt beitimmt; daß bie 
Sünde nicht erft immer durch dad Sündigen.der Einzelnen aufs 
Neue in die Welt fommt; daß dur Adam’d Sünde die Ber 
dammniß über alle feine Nachkommen gefommen ift; dag Adam’d 
Uebertretung den Nachgebornen zur Schuld gerechnet wird; daß 
die Sünde Adam's, weil der Anfänger des Gefchlechtö fie ges 
than hat, die Sünde aller von ihm Stammenden iſt; daß Letz⸗ 
tere mit diefer Schuld geboren werben. Alle diefe Beſtimmun⸗ 
gen find nach der Schrift und Kirchenlehre in directem und 
vollem Sinne zu verftchen. Denn nad) ihnen warb Adam buch 
den Fall bes göttlichen Ebenbildes verluftig und ein Unheiliger 
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und voll boͤſen Willene; und dies vor Allem überträgt ſich durch 
bie Zeugung, fo daß wer vom Samen Adam’s geboren ift, noch 
ehe er etwas. &inzelnes will und thut, fchon ein das Gute 
wicht wollendes, fondern dad Boͤſe wollendes Gefchöpf if. Da 
iſt's alſo in Wahrheit die fttliche Befchaffenheit, die Sünbe, 
bie fich vererbt; der Menſch iſt darnach wirklich in einer unſitt⸗ 
lichen Beſtimmtheit, in. einem widergöftlichen Verhalten, che er 
ſich noch felbft beſtimmt. Mithin. ift auch diefer Zuftand, vor 
aller actuellen Sünde, in vollem ethiſchen Sinne feine Schuld: 
er ift ein ſuͤndiges Gefchöpf, weil auch fein eignes Wollen diefe 
fündige Richtung hat. Und darum teifft ihn auch der Zom 
und die Verdammniß Bottes. mit allem Uebel, nicht allein weil 
ber Anfänger des Geſchlechts ſich verfchuldet hatte, fondern zus 
gleich wegen feiner. perfönlichen Schuld. Dagegen muß. v. 9, 
biefe Beftimmungen immer erſt vermitteln, und den Ausdruͤcken 
‚in oben befchriebener Weiſe eine modificirte Bedeutung beilegen. 
Dein nad) v. H. übertrug Adam auf feine Nachfommen nicht 
einen Gott feindlichen Sinn, ein böfes Wollen oder dergleichen, 
jondern allein die ihm verbliebene formale Selbftbeftimmbarteit 
und eine verberbte leibliche Natur, die den Adamiten fich zu nicht 
anderem als jündigen Berbalten beftimmen läßt. Da iſt «8 
alfo keineswegs eine unfittliche Befchaffenheit, die fich forterbt, 
jonden zunaͤchſt nur eine Krankhaftigkeit der Natur erbt fich 
fort; und nicht von einer Erbfünde laͤßt fich da reden, wie denn 
aud) v. H. davon nicht redet, ſondern zunächft nur von einem Erb» 
übel. Nur mittelbar, kann. man fagen,: erbt die Sünde fort, in 
fo fern die fich wirklich vererbende Kranfhaftigkeit der Natur in 
ber weiteren Entwidelung des Einzellebens immer nothiwendig 
Sünde hervorbringt. Unter dieſen Borausfegungen findet fich 
berm auch der Menſch keineswegs, ehe er fich felbft beitimmt, 
in einer umfittlichen Beftimmtheit, in einem widergöttlichen Ber: 
hakten vor, fondern in einer krankhaften Beftimmtheit findet er 
fi) vor, weiche erft dadurch, daß er fich nun felbft beftimmt, 
zu einem wibergöstlichen Verhalten wird; wieder nur mittelbar 
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kann man bie Beftimmtheit, in weicher das Abamnskind ſich vdr⸗ 
findet, eine ‚unfittlicdye nennen, ſofern ihre Kranfhaftigkeit dem⸗ 
naͤchſt ein unfittliched Verhalten: zur Folge baben muß. Eben 
fo wenig paflen Die Säge, daß die. Erbfünde jedes Einzelnen 
Schuld, und Adam’d Strafe unfere eigne fei, zu den v. H.ſchen 
Vorausſetzungen, nach welshen unſere Tobverfallenheit zunächft 
nicht. unfere Schuld, fondern unfer Elend iſt, und unfere Schuld 
erft Dadurch wird, daß wir und durch dieſe Elendigfeit. in uns 
ferem Perſonleben beftimmen, laſſen. So daB ed in biefem 
Punkt, nicht nach der Kircheniehre aber nad v. H., .einfach nad) 
den Spruch geht: Adanı Hat Hrerlinge gegeflen, und uns find 
die Zähne davon ſtumpf geivorden. Und fo geichieht es. denn, 
daß bei v. H. immer. neben jene Säge, in been er ſich der 
Schrift und Kirchenlehre accammobdirt, andere Säße, treten, in 
welchen er jene Säpe auf fein Maaß reducirt. Man’ vergleiche 
mit den obigen Säten folgende. Süße: daß nach Rönı. 5, 12 
nicht die Sünde und der Tod von Adam zu Allen durchge⸗ 
drungen ſind, ſondern der Tod als das von der Wurzel aus in 
bie Zweige kommende Uebel; daß die Sündigfeit der angebor⸗ 
nen Natur weſentlich Eins iſt mit ihrem Tode; daß der Menſch 
in Sünden empfangen und geboren wird, ‚aber: nür in der Simbe 
feiner Eltern; daß das. Ich, fo lange es ein werdendes fei, 
nicht. in demſelben Sinne wie nachher Subject der Sünde hei⸗ 
Ben koͤnne, was es vielmehr erft in dem Maaße werde, als es 
ſich ſelbſt beſtimme; daß die Sumde, deretwegen und das Ges 
richt des Todes trifft, nicht unſere, der einzelnen Sterbenden, 
ſondern Adam's Ungehorſam if. Die Schüler v. H.'s pflegen 
gern für ſich anzufuͤhren, daß fie. ſchließlich zu Allem fämen, 
was die Kirche lehre, nur in anderem Wege der Vermittelung; 
aus dieſem Beiſpiele kann man lernen, was ſich freilich von 
ſelbſt verſteht: daß hem. Wortlaut nach gleiche Sätze, in ver⸗ 
ſchiedener Vermittelung gewonnen, auch Verſchiedenes beſagen. 

v. Hofmann giebt im Obigen noch eine Beſchreibung, wie 
bie Ginde.. ich. in ‚ven. von Adam abſtammenden Individuum 
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entwickelt. Es wird 'unfere obigen Ausſtellungen beftätigen, 
wenn wir. auch. auf dieſe ſeine Ausführungen noch einen Blick 
werfen; 

Die Entwidelung ber Suͤnde in dem Indwiduum kefchreibt 
er, auf Roͤm. 7, 8.9 ſich berufend, folgender Manfen: Es iſt 
in beim Leben des Menſchen zu unterfeheiden zwiſchen der Zeit, 
da er nod nicht zum Selbftbewußtfein und zur Selbfibeftims _ 
mung erwacht ift, und der Zeit, welche mit der. erften perföns 
lichen Selbſtbeſtimmung eintritt: Bevor der Menfch fich zum 
erften Male felbft beſtimmt hat, {fl die Suͤnde todt in ihm, 
Denn zwar bat er ſchon da in-feiner Natur die Sünde (oder 
richtiger, die Verderbung), aber fie kann ſich noch nicht an ihm 
bethätigen, und iſt alfo audy noch nicht in feinem Sch, in feis 
nem Perſonleben. Mithin iſt das Leben des Menfchen in dies 
fem Stadium‘ von feiner erftien Selbftbeftimmung zwar fein 
glüdtiches, aber doch gewiſſer Maaßen ein Leben, ein Leben 
das werth ift ein Leben zu heißen, es iſt noch das durch Gott 
den Schöpfer geſetzte Leben, dem Leben- bes Erfigefchaffenen vor 
feiner erften Sünde vergleichbar, Anders nun aber von dem: 
Augenblide an, da dem Menfchen eine Anforderung gegenüber 
teitt, vor welcher er fich ſelbſt entſcheiden, ſich fittlich ſelbſt be⸗ 
ſtimmen muß; da macht fofort die Suͤnde in feiner Natur, die 
Verderbung fich geltend, wird fener Anforderung gegenüber zur 
Begier, und erwirkt, daß die Selbſtbeſtimmung eine unfittliche, 
fündliche wird, Mithin wird mit bem Anfange der Selbftbes 
fimmung aud das Sch, die-Perfönlichfeit fündig; womit dann 
auch jenes gewiffer Maaßen noch feines Namens werthe Leben 
aufhoͤrt, und der Menſch auch mit ſeinem Ich dem Tode ver⸗ 
faͤllt, dem er nach ſeiner Natur ſchon vorher verfallen war. So 
Hofmann. Dieſe Beſchreibung ˖ iſt nun Aber nach alten Seiten 
hin unzutreffend. Erſtens ftügt v.H. fie mit Unrecht auf Roͤm. 
7, 8. 9, wo Paulus nicht den Zuſtand beichreibt, in welchem 
fich der Menfch als Kind vor dem Anfange feiner Seldftbeftims 
mung befindet, fonbern ben -Zuftand bed in Sünden tobten, in 
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ber vollen Sicherheit bes Wleifches dahin gehenden, aus ber 
felben noch durch Fein Geſetz aufgefchredten Menſchen. Zwei⸗ 
tens ift jene Darftellung pſychologiſch nicht richtig. Es trifft 
nicht zu, wenn v. H. in dem Leben des Menfchen eine Zeit, 
wo das PVerfonleben nody nicht ermacht ift, unterfcheidet von 
einer Zeit, wo er aus einem Menfchen überhaupt diefer Menſch 
wird und geworben ift. Der Menfch if nie und zu Feiner Zeit 
bloß Natur, fondern von da an, daß er eriftirt, fofort Perſon, 
Sch, diefer Menſch. Auch bethätigt fich fein Perſonleben von 
vorn herein: von da an baß er lebt, will der Menſch. Und 
auch fittlich oder unſittlich ift fein Wollen von.vorn herein. Der 
Menſch ift ein fittliches Gefchöpf, nicht wird er erft ein folchee 
im Wege der Entwidelung; Barum, wie er mit feiner erſten 
Lebensregung wollen muß, muß er auch fittlich oder unfittlich 
wollen. Seder, der die Entwidelung des Kindeslebens beobachtet 
bat, weiß auch, daß in dem zarteften Kinde fittliche und unfitt- 
liche Willensregungen ganz bemerkbar hervortreten; und gefeht, 
unfer Bemerfen ginge da nur bis auf einen gewiſſen Punkt 
zurüd, fo hätten wir darum fein Recht, an diefem Punkte die 
Grenze ded Borhandenjeins zu feßen. Vielmehr fönnte man, 
wenn man parador fein wollte, die Sache geradezu umkehren 
und fagen: das Perfonleben des Menichen und feine fittliche 
Selbfibeftimmung gehen der Natur‘ voran, bie allerdings ber 
Entwidelung bedarf, um das auszuführen, wozu er fich ſelbſt 
beftimmt hat; gute BVorfäge und Mordgedanken, Rachegeluͤſte 
und ehrgeizige Plaͤne hat ſchon der Knabe, aber ſeine Natur 
muß erſt die eines Manned werben, fie auszuführen. So dient 
denn dieſe Ausführung v. H.'s brittend nur dazu, feine Abs 
weichung von den Firchlichen Anfchauungen recht klar hervor⸗ 
treten zu laſſen. Es liegt bier „deutlich zu Tage, daß nach ihm 
das Perſonleben des Menfchen nicht von vorn herein fündig if, 
fondern erft im Fortgange der Lebensentwidelung, mit dem Ein- 
treten der actuellen Sünde fündig wird, daß alfo der Menich 
nach ihm nicht von Anfang feines Lebens her ein büfes Wollen 
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hat, Denn wenn er bie und ba von einem boͤſen „Naturwol⸗ 
len“ redet, fo kommt dieſer Ausdruck lediglidy auf Rechnung ber 
Accommodation. Nach v. H.s eignen Vorausſetzungen bat bie 
Natur Fein Wollen, ſondern hoöchſtens Trieb, Inftinct; das 
Wollen gehört der Berfönlichkeit an, welche erft in bad Böfe 
eintritt, wenn fie durch Selbftbeitimmung aus ihrer Indifferenz 
herauätritt . Und fo kann denn weiter v. H. allerdings ben 
Kindheitözuftend des natürlichen Menfihen relativ preiſen, weil 
er trog der Beladenheit .mit einer nerderbien Ratur noch ein 
Zuftand . ber Indifferenz ift, wie der Adam's vor dem Yalle 
war; aber vom Firchlichen Standpunkte aus wird man nimmer⸗ 
mehr. demfelben dem Zuſtande Adam's vor dem Falle vergleichen, 
noch jagen koͤnnen, daß das Leben bed Kindes noch dad von 
Gott dem Schöpfer geſetzte Leben fei. 

Der nemliche Irrthum findet fi) dann in der Beichreibung 
wieder, welche v. H. im Anfchlufle an Rom. 7, 14 ff. von bein 
Sortleben der. Sünde im Wiedergebosnen giebt. Der Wieder, 
geborne gehört nad) feiner Anſchauung mit feinem Willen, mit 
feinen Perſonleben ganz Bett an; aber er fann dieſen an dem 
Geſetze Gottes feine Luft habenden Willen nicht gegen feine 
ihm noch anhangende verderbte Natur durchſetzen; wenn er nur 
feinen unzeinen Leib los wäre, wuͤrde er Wollen und Boll 
bringen vollfonmen haben. Es ift dieſe Anſchauung die ein- 
fache Eonfequenz davon, daß v. H. dad Perfonieben als leer 
formale Seibftbeftimmbarfeit faßt: mit feiner formalen Selbft- 
beftimmbarfeit fällt Adam willentiih der Verführung, fallen 
feine Nachfommen gezwungen der verberbten Natur zu; fo fällt 
der Menſch, wenn dad Heildwort Gottes ihn beruft, mit feis 
ner formalen Selbitbeftimmbarfeit- Gotte und dem Guten zu, 
und will fortan dad Gute, wie Jene fortan dad Bofe wollen. 
Aber dem entſpricht die Wirklichkeit nicht, fanden wie ber Un- 
wiedergeborne nicht bloß eine verderbte Natur, fondern aud) 
einen böfen Willen von vorn herein hat, fo behält auch der 
Wirdergeborne noch das Boͤſe nicht bloß in feiner Natur, ſon⸗ 


350 


Gebote faffen, um in ihnen Ehvas gefordert zu finden, was ber 
Menſch auch in feiner Sündhaftigkeit erfüllen konnte! Und. wie 
denkt man fidy denn das Hell, daß man meinen kann, es fönnte 
eine Geftalt haben, die mit der beftehenden Herrfihaft des Todes 
verträglich wäre? Aber allerdings, wenn ber natürliche Menſch 
als folcher nicht einen böfen Willen, fondern eine formale Selbſt⸗ 
beftimmbarkeit bat, fo ift gebenthar, daß dieſe Selbſibeſtimm⸗ 
barkeit ſich für das göttliche Geſetz befiimmt, vorausgeſetzt, dab 
baffelbe nur ‚genügend: volksthümlich "national eingerichtet wird. 
Nur das bleibt freilich doch umerflärlich, wie der Umftand, daß 
die. Israeliten auch ſolchen Geſetzes herabgeſtimmte Forderungen 
nicht erfüllten, zum Beweiſe dafür dienen koͤnnte, daß überhaupt 
die Menſchen nicht vermögen, durch Geſetzeserfüͤllung gerecht zu 
werden. Denn wenn das finaltiiche Gefeß für den natürlichen 
Menichen überhaupt erfüllbar war, fo konnten und Fönnen ja 
andere Menfchen durch Gehorfam Daß leiften, was Iſraels Un- 
gehorſam fchuldig blieb. Daß Paulus.aus ber. Nichterfüllung 
des Geſetzes buch Israel bie. Foigerung zieht, alje:.fei bein 
Menſchen überhaupt die Erfüllung dieſes Goſetzes nicht: möglich, 
follte dem Dr. v. 9. darthun, daß Paulus das finaitifche Geſetz 
anders. anfteht, derin er. 

Mir hören mun weiter, was nach v. 9. Gott gegenüber 
der durch die Uebertretung der Erſtgeſchaffenen angerichteten 8 Ver⸗ 
derbung gethan hat. 


Erſtens ließ Goit ſie unter der Strafe ihrer Sünde im Leben. „Da 
Zweite war dies, daß er fih, nemlich fein nunmehriges Verhältniß zur 
Menfchheit, mittelft ihres Naturlebens in einer Weife an Ihnen bethätigt 
hat, daß ſie fih dadurch . zu einem biefem Verhältniſſe enifprechenden Ber: 
halten beftimmen lafien konnten.“ „Vergleichen wir. hienit die Erzählung 
der Schrift,“ | 

Die Erſtgeſchaffenen wurben damit, daß Bott fie am Leben belief, 
feines Berhaltens gegen ihre Sünde in der Weife inne, daß fie fich ihrer 
Ihämten und vor Gott fürdhteten: Beides war Kunbgebung 'ihres Gewiſſens. 
Das Gewiffen aber ift unmittelbare Selbſtbezeugung Gottes an den Men: 
fchen, welche inne zu werden weder eim Zeichen vechten Berhaktens zu Belt 
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iſt, noch dazu dient, ein ſolches herzuſtellen. Daß fle zugleich mit der Wir⸗ 
bung ber verbotenen Frucht an ihrer Natur diefe Selbftbezeugung Gottes 
an ihrer Berfon erfuhren, verhalf ihnen daher Doch noch nicht zur Erfennts 
niß ihrer Sünde: fie fhämten fi nur ihrer Nacktheit. Es bedurfte erſt 
eines ausbrüdlichen Gottesworts. Durch Augen und Obren bezeugte Gott 
fih ihnen. „Was fie aber zu hören befamen, war eine Ausfage feines 
nunmehrigen Berhältniffes zu ihnen und zur Menfchheit.“ „Den unver: 
flandenen Inhalt der Gewiſſensſtimme nöthigte er ihrem Verftänpniffe auf.“ 
„Daß es nicht ihre anerfchaffene Nacktheit iſt, fondern Ihre Uebertretung 
des göttlichen Gebotes, um berentwillen fie fich vor Gott fürchten, deſſen 
° werden fie überführt, und daß ihr ganzes Dafein die Folgen der Sünde 
zu leiden befommt, welche mit jener nächften Wirkung des verbotenen Ge: 
nuffes nur begonnen haben, um fich über die ganze Welt des Menfchen 
und fein Berhälfniß zu ihr zu erfireden, foll ihnen unverhohlen fein.“ 
„Aber anders fieht Gott zu den fündig geworbenen Menfchen, anders zur 
Menſchheit. Was für diefe gilt, iſt zur Schlange gefprochen, als beren 
Strafurtheil.“ Daß die Geſtalt der Schlange verwandelt worden wäre, fagt 
die Stelle nicht. Es foll der Stand der Niedrigfeit veranfchaulicht werben, 
in welchem fie fich gegenüber dem aufrecht auf feinen Füßen ſtehenden Men: 
ſchen Befinden wird, „Erſt durch die Beinpfchaft zwifchen dem Menfchen 
und der Schlange wird ihre natürliche Befchaffenheit zu einem Stande ber 
Erniedrigung in den Staub vor ihm, wie zu einem Stande der Ohnmacht 
ihm gegenüber.” „Er aber, wenn er die Schlange anfleht und das am 
Boden kriechende Gefchöpf mit feiner eignen aufrechten Geftalt vergleicht, 
foll daran abnehmen, daß er beftimmt ift, über den Verurſacher feines Un- 
heils den Sieg zu behalten.“ Denn bei dem Berfenftich „kommt lediglich 
diejenige Verſchiedenheit der Verwundung in Betracht, welche damit gegeben 
it, daß der Menſch aufrecht flieht und die Schlange am Boden liegt.“ 
„Dienach heißt es von dem Menfchen, ex werde die Schlange am Kopfe, 
und von der Schlange, fie werde ihn an der Ferſe treffen. Nur verwunden 
wird fie ihn an der Berfe, mit welcher er ihr den Kopf zertritt.” „Aber 
nicht von Adam ift gefagt, er werde der Schlange den Kopf zertreten, ſon⸗ 
ven vom Weibe; weil fie es ift, die der verführenden Täufchung unter: 
legen iſt, heißt es zunächft, daß Feindſchaft fein werbe zwifchen ihr und ber 
Schlange, und eben fo Feindſchaft zwifchen ihrem Gefchlechte und dem ber 
Schlange, und das Geflecht des Weibes if es dann au, von welchem 
Bott fagt: Er wird dir den Kopf zertreten.” „Die Menfchen follen an 
dem Gegenſatze zwifchen ihrer aufrechten Geftalt und der am Boden krie- 
chenden Schlange, welcher der Menſch den Kopf zertreten mag, ohne daß fie 


ihn anders ſchaͤdigt, als daß fie ihn an der Ferſe verwundet, mit der er 
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fie töbtet, ein teöftliches Bild der Folge befipen, weiche ihre Verführung 
für das Weſen hat, von dem fie ausgegangen iſt. Diefe Folge wird im fo 
fern ſchon gleich eintreten, als ihm die Berführte nicht zugethan bleibt, 
Nachdem fie fih von ihm bat beftimmen laſſen, fondern ihm feind wird 
fammt ihrem Geſchlechte. Vollenden aber wird fie ſich im Verlaufe der 
jebt anhebenden Geſchichte der Menfchheit in deren, nicht ohne Leid gewon⸗ 
nenem, ihm aber Vernichtung bringendem Stege,” Nach dem Weibe aber ifl 
die Menfchheit auch darum benannt, weil fie es iſt, durch weiche ein Tort⸗ 
beftand der Menfchheit möglich bleibt. Das Wort 1 Moſ. 2,18 bewährt 
fih auf's Neue, indem nun, nachdem bie Erfigefhaffenen durch ihre wi« 
dergöttliche Selbſtbeſtimmung aufgehört haben, die Menfchheit zu fein, welche 
der Liebeswille Gottes meinte, aus ihnen ein Gefchlecht erwachfen Tann, 
welches in feinen einzelnen Gliedern fterblich ift, als Geſchlecht aber fort: 
befteht, um eine in jenen Sieg ausgehende Gefchichte zu leben.“ Gott Hat 
ihnen alfo nicht allein feinen Zorn bezeugt, fondern auch feinen „Onaden⸗ 
willen, fie als Anfänger einer Menfchheit fortbeftehen zu laſſen, welche nit 
der von ihnen verfihuldeten Abhängigkeit von dem’ Argen anheimfältt, fon: 
bern ihm feind ift und ihm, obwohl nicht ohne fchmerzliche Erfahrung jet: 
nes Hafles, obfiegen wird.” Diefer Selbftbegeugung Gottes Tonnte der 
Menfch ſich nicht, wie der des Verbots 1 Moſ. 2,17 und der im Gewiſſen, 
entzichen, da fie duch DVermittelung feines Naturlebens an ihn Fam: „es 
zwang ihn, zu verfiehen, was er geihan, und was es mit ihm geworben.“ 
Inhaltlich aber unterſchied fie fi dadurch, da fie dem Menfchen ven Gna⸗ 
denwillen Gottes fund machte. „Auf diefe zwiefache Weife that es eine bie 
Wirkung des Argen und die damit gefehte Abhängigfeit des Menſchen von 
ihm übermögende Wirkung, durch welche ſich der Menſch zu einem ihr ent: 
ſprechenden Verhalten beflimmen laffen konnte.“ 

Und fo iſt ſeitdem alle Selbſtbethätigung Gottes an der fündig ges 
wordenen Menfchheit immer zunächſt eine Selbftbegeugung dieſer felben Art, 
eine mittelft des Naturlebens an fie fommende Bezeugung diefes zwiefachen 
Inhalts, ihrer Sünde und feines Zorns einerfeits, und feines Gnaden⸗ 
willens andererſeits.“ „Ober mit anderen Worten: jedem Fortfhritte in 
der Verwirflihung des Rathichlufles Gottes geht eine wunderbare, eine bie 
gottentfremdende Wirkung des Argen übermögende Mortoffenbarung vor- 
aus.” So bei Noah, fo als Gott Israel zu feinem Bolfe machte (bei 
Abraham, Mofe, Samuel, Nathanı: „immer ging ein Wort der Offenbarung 
voran, welches diefen Rath Gottes Fund that, damit er geglaubt wurbe, che 
er geſchah;“ Jeſu gingen die Worte an Zacharias und Maria, feinem 
Auftreten ging Iohannes voran, feiner Wiederfunft wird bie Predigt des 
Evangeliums voraufgehen. „AI fol Wort nennen ivir wunderbar, weil 
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e6 die goktenifsembende Wicheng bes Argen übermag. Denn der Menſch 
biefer Wirkung verfallen, würbe nur immer innerhalb des Standes ber 
Dinge gebannt fein, in welchem er fi) gerade befindet, ohne weder den Abs 
ſchluß befielben noch feine Wenbung zu Neuem inne zu werben, wenn fich 
ihm nicht Gottes Verhalten gegen ihn, wie es in Som und Liebe fich 
vollbringen will, mit jeder neuen Wendung neu zuvor Fund thaͤte.“ 
(1. 572—581.) — 

„So iſt das Wort Gottes allezeit, was jenes erſte Gotteswort nach 
der Uebertretung Adam's geweſen iſt, Ausfage der Gegenwart des Verhäaͤlt⸗ 
niſſes zwiſchen Gott und dem Menſchen in ihrer Beziehung auf den end⸗ 
lichen Ausgang, oder Ausſage dieſer Zukunft in ihrem Zuſammenhange mit 
jener Gegenwart. Das Verhalten des Menſchen aber, welches dem Worte 
Gottes entſpricht, iſt dieſes, daß er es ſich geſagt fein läßt, feine Sünde 
anerkennend, und zu ber Verheißung ſich bekennend. Bußfertiger Glaube 
iſt des ſündigen Menſchen Gerechtigkeit, von dem Erſtgeſchaffenen an und 
fo lange, als es eine ſündige Menſchheit giebt. Hätte jene Selbſtbezeugung 
Gottes im Worte, welche den fündig gewordenen Erſtgeſchaffenen zu Theil 
warb, ihre unentrinnbare Wirfung auf fie vergeblich gethan, Fein ihr ents 
ſprechendes Berhalten in ihnen gewirkt, fo hätte fich auch die Verheißung 
derſelben, welde zunaͤchſt dahin lautete, daß fie leben bleiben follten, um 
Anfänger einer dem Siege. über den Argen entjprechenden Menfchheit zu 
werben, an ihnen nicht verwirklichen können.“ (I. 581.) 

Daß fie fi) dem Worte Gottes entfprechend verhielten, fehen wir an 
der nun folgenden doppelten Namengebung: Indem der Mann dem Weibe 
den Namen Eva gab, zeigte er, daß er nach ſolchem Gottesworte nicht mehr 
Verzweiflung über ven Top und Unmuth über das Weib, ſondern Liebe zu 
dem Weibe und Freude darüber fühlte, daß Gott das Weib dazu gegeben, 
das Leben des Geſchlechts durch den Tod der Einzelnen hindurch zu retten, 
denen ja, ob fie gleich flerben, ver Sieg des Geſchlechts über den Berführer 
doch zu Gute kommen wird. Der Menfch entnahm alſo dem Worte Gottes 
Buße um feine Sünde und Troft auf Gottes Gnade. Und wenn bas Weib 
ihren erſten Sohn Kain nannte, fo bewies fie damit, daß fie nicht die Laſt 
ber Schwangerichaft u. ſ. w. auſah, fondern die Erfüllung jener Berheißung, 
welche fie dem zur Schlange geredeten Worte Gottes entnommen hatte, 
Gott aber befleivete fie nun mit Thierfellen: „Sie follen vor einander und 
vor ihm fein, als die zwar Blöße und Sünde haben, aber gleich ale hätten 
fie diefelbe nicht, und er felbft thut an ihnen, weſſen es dazu bebarf; in ber 
Weiſe, daß fle fich der ſelbſtverſchuldeten Schammwäürbigfeit ihres äußeren 
Menſchen bewußt bleiben, ohne fig doch vor einander fihämen zu müflen, 
weil er ihre Bloͤße bedeckt hat, und eben fo fich der ſelbſtverſchuldeten 
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Unheiligfeit ihres inneren Menſchen bewußt bleiben, chne ſich doch durch 
fie von der Liebe Gottes ausgefchloffen zu-wiflen, weil er ihnen durch eben 
diefelbe Handlung die Vergebung der Sünde zugefprochen hat, Alto hat 
Gott durch diefe, die Vergebung der Sünde zuerkennende Handlung ben 
bußfertigen Glauben, womit der Menſch das feinen Zorn um bie Sünde 
wie feinen Gnadenwillen ausfprechende Wort aufgenommen bat, für das 
jenige Berhalten erflärt, welches er von dem fündigen Menfchen forkert, 
um ihn für ein Glied der zum Siege über den Argen beſtimmten Menſch⸗ 
heit zu achten.” (1. 581—583.) 

Das Protevangelium ift bie erſte Manifeftation der götts 
lichen Gnade. Was es un die Gnade if, wad Gott zu einem 
Heilswerke bewegt, wie dies Heildwerk fi) anlegt — bad Allee 
muß in biefer erften Heildthat irgendwie zu Sage fommen. Und 
v. H. unterfchägt diefe Bedeutung des Protevangelium gewiß 
nicht, fondern hebt in feiner Weife alle diefe Momente hervor, 
Aber freilich) Fönnen wir mit der Weile, wie er es thut, nicht 
einverſtanden ſein. 

Schon gleich die Frage, wodurch Gott zu dem Heilswerte 
bewogen wird und was er damit bezweckt, beantwortet v. H. 
in einer Weiſe, die unſeres Erachtens weſentliche Momente min⸗ 
deſtens außer Anſchlag läßt. Nach v. H. iſt der Hergang bie 
ſer: Gott hatte überhaupt nur darum geſchaffen, damit der 
Menſch Gottes werde. Dazu gehoͤrte weſentlich, daß der von 
Gott ſittlich indifferent geſchaffene Menſch ſich dem Willen Got⸗ 
tes gemäß ſelbſt beſtimmte. Nun aber durch des Teufels Da⸗ 
zwiſchenkommen ſchlug dies fehl: der Menſch beſtimmte ſich nicht 
nach Gottes Willen, verhielt ſich widergoͤttlich. Gleichwohl 
Kt fi) Gott in feinem Willen, daß der Menſch Gottes werde, 
nicht beirren. Bielmehr ändert er nur angemeflen fein Verhal⸗ 
ten gegen.den Menfchen: fein Berhälmiß zu dem Menfchen if 
durch die Sünde ein andered geworden ald vorher, fo bethätigt 
er nun auch dies fein neues Berhältnig zu dem Menfchen, und 
zwar bethätigt er es in einer Weife, daß der Menſch fich das 
durch zu einem entfprechenden Verhalten beftimmen laſſen konnte; 
mit anderen Worten: Gott nimmt ben Menfchen, wie er nun 
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eben ald Sünder ift, ımb verhaͤlt fich num fo gegen ihn, daß 
ber Menſch ſolchem göttlichen Verhalten gegenüber auch als der 
Sünder, der er if, wieder göttlichen Wort und Willen gemäß 
fich ſelbſt beftimmen und verhalten kann. Und damit, daß der 
Menſch fich wieder göttlichem Verhalten gemäß verhält, wird 
natürlich dem Satan’ obgefiegt, der den Menfchen in gottwidri⸗ 
ges Verhalten gezogen hatte, und der Schöpfungszwed fulsirt, 
der dadurch gehindert war, daß ber Menfch fi wider Gott 
beftimmt hatte. Da ift denn nicht die Rede von einer Erbars 
mung ‚Gottes über den verloren und verbammten Menfchen, 
fondern weil Gott feinen Schoͤpfungszweck aud) gegen des Sa- 
tans Stoͤrungen burchfegen muß, beginnt er ein Erlöfungewerf; 
nicht fowohl um die Rettung des Menfchen als vielmehr darum 
ift es Gott zu thun, daß fein Wille fein Ziel erreiche. Dem 
gemäß erfcheint denn das Erlöfungswerf mehr ald ein Vernich⸗ 
tungsfampf Gottes gegen den Satan und feine weltauflöfende 
Macht, weniger aber ald ein Rettungswerf an dem Menfchen, 
Und darum wird denn wieder als die fchließliche Abficht des 
Ertöfungswerfs nicht in erfter Linie das, daß der Menfch von 
feiner Sünde gewafchen, daß ihm die aufgeladene Schuld ab» 
genommen, daß er mit Gott verföhnt werde, fondern das ges 
feßt, daß er zu einem. dem Worte und Willen Gottes gemäßen 
Berhalten gebracht werde. Wir glauben nicht, daß der heilige 
Auguftinus diefe Motivirung des Erlöfungswerfs ausreichend 
befunden hätte; Zwingli möchte ſich eher damit befreundet haben. 
Welchen Weg aber fchlug denn Gott ein, um den Mens 
ſchen zu gottgemäßer Selbftbeftimmung zu bringen? Als die 
Menſchen gefündigt hatten, regte fi) das Gewiſſen bei ihnen. 
Aber diefe unmittelbare Selbftbezeugung Gottes in ihrem Ges 
wiffen half ihnen nicht zu gottgeinäßem Verhalten, ja nicht ein» 
mal zur Erfenntniß ihrer Sünde, denn fie fchämten ſich nur 
ihrer Nacktheit. Daher ſchritt Bott zu einer durch das Naturs 
[eben vermittelten Selbſtbezeugung an fie d. h. er fprach (durch 
Mund und Ohren) zu ihnen, und legte ihnen den unverftandenen 
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Unheiligfeit ihres inneren Menſchen bewußt bleiben 

fie von der Liebe Gottes ausgefchlofien zu-wiflen, w 

diefelbe Handlung die Vergebung der Sünde zugef} 
Gott durch diefe, die Vergebung der Sünde zuerke 
bußfertigen Glauben, womit der Menſch das feinen 
wie feinen Gnabenwillen ausfprechenne Wort aufge 
jenige Berhalten erklärt, welches ex von dem fündi 
um ihn für ein Glied der zum Siege über ben Arge 
heit zu achten.“ (1. 581—583,) 

Das Protevangelium ift die erfte Mani 
lichen Gnade, Was ed un die Gnade ift, wi 
Heilswerke bewegt, wie died Heilswerk fih ai: 
muß in dieſer erften Heilöthat irgendwie zu Ta 
v. 9. ımterfchäßt diefe Bedeutung des Brote: 
nicht, jondern hebt in feiner Weife alle dieſe 
Aber freilidy fönnen wir mit der Weife, wie ı 
einverftanden fein. \ 

Schon gleid) die Frage, woburdy Gott zu 
bewogen wird und was er damit bezweckt, -b 
in einer Weife, die unfered Erachtens wefentlic 
deſtens außer Anjchlag läßt, Nah v. H. ift ı 
jer: Gott hatte überhaupt nur darum geſcha 
Menſch Gotied werde. Dazu gehörte: wefentli 
Gott fittlich indifferent gefchaffene Menſch ſich 
tes gemäß felbft ‚beftimmte, Nun aber durch d 
zwilchenfommen fchlug dies fehl: der Menfch bei 
nah Gotted Willen, verhielt ſich wibergättlid 
läßt ſich Gott in feinem Willen, daß der Menfd 
nicht beirren. Vielmehr ändert er nur angemef 
ten gegen. den Menfchen: fein Verhaltniß zu d 
durd) die Sünde ein anderes geworden als vor 
er nun aud) dies fein neues Verhältnig zu den 
zwar bethätigt er es in einer Weife, daß ber 
durch zu einem entfprechenden Verhalten beftimm 
mit anderen Worten: Gott nimmt den Menfd 
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ehva hat, berichtigt fe, und giebt ihm dazu was er nicht hat 
noch haben kann. Wenn v. H. die Offenbarung fo ſtellt, als 
lege fie aus, wad. der Menſch im Gewiſſen, nur unverflanden 
hat, fo wird fie damit ‚allerdings recht „„gottmenjchlidy‘‘, aber 
hört aud) auf Offenbarung zu fein. Endlich iſt es unrichtig, 
wenn v. H. Gottes Bezeugung durch dad Gewiſſen und durch 
das Wort ſo gegenüber ſtellt, als ob der Menſch jener ſich eni⸗ 
ziehen, dieſer aber, weil ſie durch das Naturleben (Mund, Ohren, 
Augen) ſich vermittele, nicht entrinnen koͤnne. Uns ſcheinen 
beide in dieſer Beziehung ganz gleich zu ſtehen: nicht bloß wenn 
Gott zu ihm redet, ſondern auch was ſein Gewiſſen ihm ſagt, 
muß der Menſch vernehmen, hören; aber mißhoͤren, überhören, 
in ben Wind fchlagen fann er auch Beides, nicht bloß bie 
Stimme feines Gewiffend, fondern aud dad Wort Gottes, 
Wenn v. H. Gewiffensftiimme und Wortoffenbarung, ftatt auch 
bie erfte ald Gotted unmittelbare Selbſtbezeugung aufzufaflen, 
richtig fo unterfchiede, daß erftere dad natürliche und eigne 
Wiſſen des Menfchen um fittliche Dinge bergiebt, und alſo 
trüglich ift, Ießtere aber dad von Gott dargereichte Willen um 
fittliche und göttliche Dinge enthält,. und darum wahrhaftig if, 
fo hätte er nicht nöthig, um zwifchen Beiden zu unterfcheiben, 
zu etwas Unhaltbarem zu greifen. Aber allerdings fchreibt v. H. 
‚der Wortoffenbarung eine unentrinnbare- Macht nicht bloß darum 
zu, weil fie formal durch das Wort ergeht, fondern auch wegen 
ihres Inhalts legt er ihr eine-ded Teufels Macht übermögenbe 
Wirfung bei. Wir müflen alfo zunächft fehen, welchen Inhalt 
v. H. in der erften Wortoffenbarung, in dem Protevangelium 
findet. 
Da, fagt v. H., hat Gott die Erſtgeſchaffenen um ihre 
Uebertretung geftraft, ihnen die Folgen berfelben dargelegt, und 
ihnen die Verheißung gegeben. Hinfichtli der beiden erflen 
Stüde einverftanden, fragen wir weiter: welchen Verheißungs⸗ 
inhalt findet denn v. H. in dem Protevangelium? Die bie 
Verheißung enthaltenden Gottesworte 1 Mof. 3, 14. 15 find 
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nach ˖ihm nicht, auch nicht Indirect zum Satan, ſondern nur zu 
ter Schlange ‚geredet, und fagen: weil die Sthlange ſich hat 
von dem Satan zur Verführung des Menfchen gebrauchen laſ⸗ 
jen, fo ok fortan zwifchen dem Echlangengefchlecht und dem 
Menfchengeichlecht gegenſeitige Beindfchaft fein, und zwar fol 
dieje Feindſchaft fich fo Außern, daß das natürliche Kriechen ber 
Schlange fortan zur Erniebrigung unter den aufrecht gehenden 
Menfchen wird, und daß fchließlich in dem gegenfeitigen Kampfe 
der aufrecht gehende Menfch der Schlange den Kopf zertritt und 
fie tödtet, während die Schlange ihn wohl verwundet, aber nur 
von unten auf in tie Ferſe. So gilt das Wort lediglich ber 
Schlange. Aber dies Verhaltniß, in welches durch bied Gottes⸗ 
wort die Schlange für alle Zukunft zu dem Menſchen gefept 
wird, foll nun weiter dem Menfchen ein Zeichen dafür fein, wie 
fein Berhältniß zu dem Satan, ber die Schlange mißbraucht 
bat, fih von nun an geftalten wird; an feinem eignen aufrech⸗ 
tn Gange und daran, wie vor feiner aufrechten Geſtalt die 
Schlange im Staube kriecht, foll der Menſch fehen, daß, wenn 
er fi) auch durch feine Uebertretung unter die Herrfchaft des 
Satan geliefert hat, dennoch zwifchen dem Satan und dem 
Menfchengekhlecht niemals ein Berhältniß der Einigkeit und des 
willigen Dienens werben; daß vielmehr die Menfchheit immer⸗ 
dar im Kampfe gegen ten Satan bleiben, und daß in diefem 
Kampfe zwar der Satan den Menichen empfindlich verwunden, 
ihm in mancherlei fchhmerzlicher Weife feinen Haß zu empfinden 
geben, aber fehließlich doch die Menichheit obfiegen, dein Satan 
ben Kopf zertreten fol. Eine Weiffagung, eine Heildverheigung 
enthält alfo das über die Schlange allein geredete Gotteswort 
nach v. H. gar nicht, fondern es dictirt bloß der Schlange für 
bie Zufunft einen Zuſtand zu. Und erft mittelbar kann dann 
der Menfch biefem Zuftande, in welchem ſich bie Schlange dem 
Menfchen gegenüber befindet, abfehen, wie es zwiſchen ihm und 
den Satan gehen wird. Was aber ber Menſch diefem Zus 
ftande ber Schlange abfehen kann, ift einfach bad: daß bie 
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Menſchheit in ihrem geſchichtlichen Fortleben mit dem Tenfıl 
kaͤmpfen, und dhm obſiegen ſoll. Das wird in allen moͤglichen 
Wendungen wieder gefagt: „der Menſch“ ift beſtimmt, über den 
Berurfacher feines Unheils „den Sieg zu behalten ;” „der Sieg 
ber Menſchheit“ bringt dem Teufel die Vernichtung. Und damit 
iſt denn zugleich. gefagt, worin ber ganze Heilsplan Gottes bes 
ſteht, nemlich darin, daß das Menfchengefchlecht, ungeachtet der 
Sterblichkeit feiner einzelnen Glieder, fortbeftehen wird, um eine 
in den Sieg über den Satan ausgehende Geſchichte zu leben. 
Wir halten diefe Ausführung v. H.'s zunaͤchſt für exege⸗ 
tiſch unhaltbar. Die Rede Gottes 1 Mof. 3, 14. 15 laͤßt fid 
unmöglich als ausſchließlich auf die Schlange ſich bezichend vers 
ftehen. „Weil du Solches gethan haſt,“ hebt Gott an; bie 
Schlange aber hatte Nichtd „gethan“, fondern war nur bad 
Werkzeug geweſen. Der Schluß ded Gottesworts, auf den doch 
nad) der Anlage deſſelben das Hauptyewicht fällt, läuft nad 
v. H. in den abfurden Gedanken aus, daß es ſchließlich zu 
einem mit der Vertilgung der Schlangen endigenden Kriege zwi⸗ 
ſchen den Menſchen und den Schlangen kommen ſoll. Wir 
werden hiernach noch neben der Schlange eine weltere angerebete 
Perſon fuchen muͤſſen. Eben fo unmöglich aber ift es, die Rede 
als ausſchließlich an den Satan gerichtet zu faſſen: das Ge⸗ 
fondertwerden von allem Gethier, das Kriechen, dad Staubeffen, 
das Saamen haben kann nicht im directen Verftande auf ben 
Satan gehen. Vielmehr geht Gott in feiner Strafrede auf dad 
Verhältniß ein, in welches der Satan zu der Schlange getreten 
war: wie bie Schlange das fihtbare Werkzeug geweſen war, 
hinter welchem der Satan gehandelt hatte, fo richtet Gott Außer 
lich fein Wort an die Schlange, indem er in und binter bers 
jelben den Teufel meint, Das, was der Schlange fünftig wis 
derfahren foll, dient al8 Bild und Zeichen für Das, was mil 
dem Satan werden foll; und biefelben Drohiworte, die in ihrem 
Außerlihen Verftande der Schlange gelten, gelten in ihrem zei⸗ 
Henhaften Sinne dem Satan. Und fo gefchieht es, daß bei 





881 


einzelnen Ausſpruͤchen ‘ber mächfe auf die Schlange ‚gehende 
im: mehr vortitt, bei anderen dagegen die .auf den Satan 
gehende Bedeutung jo vorwaltet, daß das auf die Schlange 
Dezüglipe faſt nur die Ausdrudsform für das dem Satan Gel 
tende hergiebt. So gilt 3. B. dad Krischen und Staubeflen ber 
Schlamge, indem ed .banehen mur die fchleichende, tüdiiche, nie⸗ 
drige Art des Boͤſen kennzeichnet. Dagegen ift in dem Schluß⸗ 
wort ber göttlichen Strafrede von der Schlange. nur in fo fern 
die Rede, als die Art, wie die Beindfchaft zwifchen ihr und dem 
Menfchen fi) geltend macht, benugt. wird, um bildlich den letz⸗ 
ten Kampf Satans zu beichreiben; was da von Zulünftigern 
geredet ift, gebt lediglich den Satan an. Wir müflen demnach 
gegen v. H. feitbalten, daß dies Gotteswort auch dem Teufel 
und vom Teufel redet. Wenn ferner v. H. der Schlange in 
dieſem Gotteoworte gefngt fein läßt, daß fie vor dem aufrecht 
gehenden :Menjchen kriechen, und unter dem Yußtritte deſſelben 
fterben fol, fo koͤnnen wir von dem aufrechten Gange des Men⸗ 
fihen in den Worten Nichts finden. Den aufrechten Gang als 
ein befondered Zeichen der Würde und Hoheit des Menfchen zu 
nehmen, gehört überhaupt nidyt dem Vorſtellungskreiſe ber beis 
ligen Schrift, fondern dem Rationalismus und zwar. recht dem 
Rationaliomus vulgarid an; und fo ift auch in unjerer Stelle 
Davon nicht die Rede. Diefelbe fagt der Scylange nur, daß 
fie vor dem Menſchen Friechen und unter feinem Sußtritt fterben 
wird, was Beides auch nen jedem flärferen Vierfüßler gilt. Es 
iſt mithin auch in dieſem Gotteöworte, wenn man in demielben 
Bloß ein an die Schlange gerichteted Wort ficht, gar Nichts von 
einer befonderen Macht und fieghaften Hoheit des Menjchen 
nusgefagt; von Macht und Sieg redet ed erſt dann, wenn es 
als Rede an den Satan gefaßt wird. Wenn aber in ber Stelle 
von tem aufrechten Gange ded Menjchen nicht die Rede ift, fo 
kann auch nicht die Meinung der Stelle fein, daß dieſer aufs 
sechte Bang des Menfchen demſelben ein Zeichen für feinen Sieg 
über den Teufel fein jollte. Es ift überhaupt nicht abzuſehen, 


“wie der Menfch daraus, daß er aufrecht geht und bie Schlange 
Precht, ſollte auf feinen endlichen: Sieg: über. den Satan divini⸗ 
sen. können. Mithin wird die ganze Art, wie v. H. der Stelle 
eine Heil weiffagende Beziehung, die Bereutung eines Protevan⸗ 
gelium wieder zu gewinnen ſucht, binfällig. Eine ſolche Be 
deutung kann dies Gotteswort nur haben, wenn ed auch zum 
Teufel und vom Teufel rebet,. und ihm’ und von Ihm ‚Etwas 
fagt, was dem Menſchen eine Ausficht auf eine Erloͤſung 
eröffnet. 

Auf der einen Seite entleert alfo v. H. dies Gotteswort, 
indem er es bloß zu und von ber Schlange .gerebet fein läßt; 
andererſeits trägt er Etwas hinein, indem er es von der auf 
rechten Geſtalt des Menſchen fprechen laͤßt. So wird bem 
auch der Inhalt Deſſen nrichtig, was ſich nach v. 9.8 Mei 
nung der Menſch aus dem durch died Gotteswort üͤber bie 
Schlange Verhängten für fein Berhältnig zum Boſen entnehmen 
fol. Nach v. H. foll der Menſch an feiner aufrechten Geſtalt 
und feiner damit gegebenen Uebermacht über das Schlangenge 
zücht eriehen, daß er als Collectivum, als Menfchheit mit dem 
Boͤſen Fämpfen,- auch von demfelben verwundet werben, fchließs 
lic) aber ihn befiegen wird. Wir können auf die Art, wie hie 
init v. H. den Inhalt der erſten Heilsverkuͤndigung faßt, in ſo 
fern eingehen, als auch wir es ungeſchichtlich und darum un 
richtig finden‘, ‚wenn num bereits Hier direct von dem perſoͤn⸗ 
lichen Schlangentöbter geredet findet. Vielmehr iſt hier ber 
Schlangentoödter in noch unbeftimmterer Weiſe als der Weibes⸗ 
ſaame bezeichnet. Aber dabei bleibt v. H. nicht ſtehen. Rah 
ihm foll die Menfchheit der Schlangemtöpter fein; durch ihre 
geichichtliche Entwidelung unter fdymeren Kämpfen mit dem 
Döfen fol fie demſelben endlich obſtegen; ob auch ihre einzelnen 
Glieder fterblih find, fell fie doch als gefchichtliches Ganzes 
dem endlichen Siege entgegen. leben. Wenn Gott durdy Das, 
was er der Schlange fagte und that, den Menfchen auf biefe 
BVorftellungen von feiner und feines Geſchlechtes Zukunft geleitet 
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hatte, fo hätte er ihm zu Gedanken verleitet, die nicht wahr fin, 
und die ſich auch geichichtlich nicht bewahrheitet haben. “Die 
Menfchheit ift nicht zum Schlangentößter geworben, ſondern es 
it Einer in fie gekommen, ber nicht von ihr war, welcher für 
fie den. Schlangenbiß geduldet und. der Schlange den Kopf zer« 
treten bat; von einem „Siege der Menfchheit”‘, von einem 
„Siege des Geſchlechts““ kann man nicht reden; die Menfchheit 
bat den. Sieg nicht „behalten“, ſondern ihr ift der Sieg „ge⸗ 
geben” worden, Noch weniger darf man ed mit v. 9. fo dar⸗ 
fielen, als ob ber Sieg ber Menfchheit aus den durch bie 
Kämpfe berfelben mit dem Böfen fich hindurchziehenden gefchicht« 
lichen Entwickelungen derfelben reſultirte. v. Hofinann zieht die 
Parallele: wie das Schlangengefchlecht mit dem Menfchenges 
Ihlecht im Kampf liegt, fo wird bie Menjchheit mit dem Teufel 
im Kampf liegen, bid daraus der fehließliche Sieg wird. Aber 
dies „bis daraus“, biefe Borftellung von einem Kortfchritt in 
dem Kampfe, der zum endlichen Siege führte, ift in die Stelle 
bineingetragen. Der Kampf, die Feindſchaft zwifchen dem Men⸗ 
fihen und der Schlange involvirt nicht ſchon eine Uebermacht 
bed Erfteren über bie Letztere; auch bleibt es mit der Feindſchaft 
zwifchen dieſen beiden unter allem: Wechfel der Gejchlechter im⸗ 
mer auf demfeiben. Flecke, es ift Fein Wortichritt zum Siege 
barinnen. Eben fo num ift es zwiſchen der Dienfchbeit und dem 
Böfen: daß beide fid) Feind. find, iſt nicht. ein Zeichen von 
relativer. Unabhaͤngigkeit des Menſchen vom Teufel, fonbern im 
Gegentbeil, indem der. Menfch dem Teufel dient, haßt er ihn 
inwendig; und nicht aus ben Entwidelungsfänpfen heraus 
fommt der Menichheit der Sieg, fondern durch Etwas, was 
nicht aus ihrer Entwickelung her in ihre Entwidelung herein 
kommt; während die Gefchichte zeigt, daß umgekehrt bie Menſch⸗ 
beit durch. ihre Entwickelung und durd) ihre Känpfe mit dem 
Boͤſen nur immer tiefer mit bemfelben verworren wird. Daber 
fann man auch nitht .fagen, daß: das Heil ein. anderes Verhaͤlt⸗ 
nis zu der Menfchheit ald zu den Einzelnen babe, baß bie 
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vom Siege die Rebe ift, wirb ber Weibesſaame ohne feine Ahn⸗ 
frau dee Schlange und bem Teufel felber gegenüber geftellt. 
Alfo der Kampf wird fich bewegen zwifchen dem Weibe und 
was von ihr ftanımt, und dem Teufel und was von ihm ftammt; 
aber ber Sieg wird nicht bloß Das treffen, was vom Teufel 
ſtammt, ſondern ben Teufel felber, und er wirb burch einen 
Meibesfaamen erfolgen, ber Weibesſanme ift und doch nicht mit 
den Weibe in eine Einheit zufammengehört, und der dem Teufel 
fo perſoͤnlich gegenüberfteht, wie der Teufel ine Perfoͤnlichfeit 
it. Da ift allerdings die Perſoͤnlichkeit des Schlangentöbters, 
und feine Zugehörigkeit und Nichtzugehoͤrigkeit zum Menſchen⸗ 
geſchlecht indicirt, und die Vorftellung negirt,. ald koͤnne bie 
Menfchheit als foldye der Schlangentödter fein. 

Wie v. H. ben Verheißungsinhalt des Protevangelium 
volftändig mißfennt, fo vermag er nun auch die Wirfungsfräfe 
tigkeit beffelben nicht zur Anfchauung zu bringen, Das Wort 
Gottes, und fulgeweife auch das Protevangelimm, ift Lebenbig 
und fräftig darum, weil ed des allmaͤchtigen, auch des Men⸗ 
fihenherzend ‚mächtigen Gottes eigned Wort ift, und weil es 
dem fündigen Menfchen Gnade ambietet, ihm feine Schuld. vers 
giebt, und ihn wieder an das Herz Gottes und damit an ben 
Dudl feines Lebens zieht. Durch died Beides vermag es den 
Menfchen von der Welt zu Gott zu befehren und vom Tode 
zum Leben zu bringen, was buch Alles, was Bernunft und 
Gewiſſen dem Menichen fagen, nicht bewirft werben mag, ba 
Bernunft und Gewiſſen von einer vergebenden Gotteögnabe 
Nichts wiflen, und zwar dein Denfchen ven Gott anerichaffen, 
aber nunmehr des Menfchen eigen, und darum durch die Suͤnde 
verderbt und verfinftert find. Aber in biefer Weile kann v. 9. 
bie Wirkungsfeäftigfeit ded Wortes Gottes nid deduciren. 
Denn wir haben gefehen, daB ihm das Gewiſſen fo gut wie 
Rad Wort der Offenbarung eine Selbſtbezeugung Gottes if, ja 
dag ihn dad Gewiſſen fegar die unmittelbare Selbfibezeugung 
Gottes ift, und alfo nad diefer Seite hin ſogar einen Vorzug 
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por ben Offenbarungdworte bat. Und von einer Andietung 
göttlicher Gnade ift, nach v. H. ſcher Auffafiung des Protevan⸗ 
gelium, in demfelben nicht die Rede. Nach unferer Auffaflung, 
giebt es eine Gnadenverheißung, denn es ſagt dem gefallenen 
Menſchen, daß, während fein Geſchlecht mit dem Teufel und. 
Allem, wad von ibn ftamınt, Fampfen wird, Gott felbft einen 
Weibesſaamen verichaffen wird, ber doch nicht einerlei ift mit 
dem Weibe, damit derſelbe der Schlange den Kopf zertrete. Da 
iſt dem in feiner Sünde Hälflofen Hülfe von Gott in Ausficht 
geftellt, alſo auch die Willigfeit ter Sündenvergebung ausge⸗ 
ſprochen. Nach v. H. aber jagt ed nur, daß die Menfchheit 
nad) Känıpfen ben Sieg behalten wird. Da ift feine göttliche 
Hälfe. in Ausficht geftellt, noch ift von Sündenvergebung bie 
Rede; vielmehr werden wir gleich fehen, dab nach v. H. bie 
Gündenwergebung ‚den Erfigefchaffenen erft nachher, nachdem fie 
ſich das Protevangelium haben gefagt fein laſſen, als Lohn hies 
für durch bie Bekleidung mit Thierfellen zuerfannt wird. Es ift 
bleß Accommodation, wenn v. H. von einem „Gnadeninhalt“ 
des PBrotevangelium ſpricht. Sonach muß v. 9. die Wirkungs⸗ 
fräftigfeit des Protevaugelium in anderer Weife, fo zu deduciren 
fuchen: der fündig gewordene Menfch hat Selbftbeftimmbarfeit, 
aber eine vom. Satan. corrumpirte Natur, . gegen welche er ſich 
nicht nach Gottes Willen beſtimmen fann; da richtet Gott an 
folchen Menfchen das Protevangelium. Died Wort Gottes bat 
aber erſtens die Form, daß es durch Bermittelung ded Raturs 
lebens d. h. durch die Ohren an den Menfchen kommt, und 
zweitens den Inhalt, daß es dem Menſchen den endlichen Sieg: 
feines: Geſchlechts in Ausfcht ſtellt. Durch died Beides ‚über 
mag es die Wirkung bed. Satan, und ſetzt es den Menſchen in 
ben Etanb, firh fo zu verhalten, wie es ihm fagt.. Wenn v. H. 
diefe jene Meinung damit ftügt, daß die Selbfibezeugung Got⸗ 
tes durch das Wort unwiderſtehlich fei, weit ſie vermittelft: des: 
Naturlebens geichehe, und weil fie folglich von dem Geiſte Bote 
tes gewirkt werbe,. ber bein -Raturleben bed Menfchen beſtimmend 
25 
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inne walte, fo hat ſich uns dies als theoſephiſche Phautaſit 
ergeben. Zudem iſt micht abzuichen, wie bad durch das Ohr 
geiprochene Wort über den Teufel und- den Menſchen mehr ven 
mögen follte als dad Gewiſſen, wenn letzteres, wie v. H. will, 
auch Gottes Bezeugung und ſogar unmittelbare Bezeugung ˖ an 
den Menſchen il. Und es iſt nicht abzuſehen, wie der Iuhalt 
des Protevangelium ſo große. Dinge ihen- follte, wenn es nichts 
weiter. enthielte, ala daß eo dem Menſchen für bie geſchichtliche 
Entwidelung feines Geſchlechts einen ſchließlichen Sieg in Aud⸗ 
ſicht fielte Der Gedanke, daß, wenn auch fie:und alle Ein⸗ 
zelnen fterben, doch das Geſchlecht einem Siege entgegen leben 
wird, daß das Geſchlecht nad) fehsperen Kämpfen den Sieg ıber 
halten wird, konnte fie wohl wit falſchem Berteauen :auf die 
menſchliche Kraft erfüllen, aber «8 ift ein fchlechter Suͤndertroſt, 
weil von göttlicher Enade und Hülfe darin ‚nicht Die Mebe if, 
Wenu man die Offenbarung durch dad Wort Gottes von dem 
Gewiſſen ded Menfchen und feinen natürlichen Willen. über 
haupt nicht anders unterfcheidet, und. wenn maw nid einen 
anderen, nicht einen wirflicheren Gnaden⸗Inhalt in bein Gottes⸗ 
mort findet, als v. H. thut, fo kann man ed auch zu feiner 
rechten Borftellung von der eflicacia des Gottesworts bringen. 
- + Dem Protevangelium, fährt v. H. fort, glaubten nun bie 
Erftgefchaffenen, d. h. fie erfannten ihre Sünde an, die-cAriimen 
aufdeckte, und kießen fich gelagt fein, daß das von ihnen ſtam⸗ 
mende Geſchlecht den Sieg behalten werde. Hätten fie bad 
Offenbarungswort Gottes nicht fo aufgenommen, fo.wüzrben fie 
nicht leben geblieben fein. Nun aber He fo dem Protevange⸗ 
lium glaubten, ließ Gott fie nicht allein leben, ſondern bellei⸗ 
Dete fie auch zum Lohn dafür mit Thierfellen. Dusch. biefe 
Handlung fprach. Gott ihnen die Vergebung ihrer Suͤnden zu. 
Womit denn Gott zugleich den Glauben als basjenige Verhal⸗ 
ten des Menichen hinftellt, weiches. er mit ber Vergebung, ber 
Sünden belohnt. 


Wir müfen hier zuwoͤrderſt eregetifch.ter. Behauptung wiber- 














ſprechen, daß bie Beeibung mit Thierfellen bie Ertheitung bes 
Sünbenvergebung enthalte. Die Erzählung ber Schrift ſpricht 
nur von Brbeddung ber Blöße. “Daß leibliche Biöße und Sünde 
für v. H. bei feiner Neigung, das Böfe ald Naturböfes zu 
faſſen, nicht fo iveit auseinander liegen, willen wir; aber bie 
Erzählung der Schrift verraͤth mit Feiner Silbe, dag mit ber 
Deredung ber Blöße auch die Bedeckung der Sünde gefchehen 
wäre. Vielmehr nady der Schrift thut Bott das in Beziehung 
auf die Suͤnde NRöthige vorher durch das PBrotevangelium, und 
nachher wendet er ſich ınit herablaſſender che auch der leib⸗ 
lichen BRoͤße und: Scham zu. Auch Fein fpäteus Wort bes 
Schrift tritt der v. H. ſchtu Auffaſſung zur Seite. Bei v. H. 
iſt die Bekleidung mit Thierfellen ein Ereigniß von erſter Wich⸗ 
tigkeit: fie iſt der eiſte, ſte bleibt auch weithin ber einzige Aet 
göttlicher Suͤndenvergebung, auf fie blicken in den nachfolgenden 
Geſchtechtern die Frommen gun Troft in ihren Sünden, auf fte 
bafirt fich ſeibſt Bas a. 1. Sübriopfer, bis zu dem Tode wow 
GSeigatha kommt ei folcher Act goͤtilicher Sünbenvergebung 
sicht wieder vor (vgl. IL. 219. 222. 224. 275). Wenn bie Bes 
Heidung mit Thierfellen dieſe Bedeutung. hätte, wie wäre es zu 
erflären, daß. bie Schrift auch nicht ein einziges Mat in biefer 
Beziehung auf fir. recumirt? Diefe Bedeutung iſt nur von 
v. Hofmam bineingetragin. 

Das Hat nun aber Die Folge gehabt, va bie ſaͤmmtlichen 
einjſchlagenden Begriffe vom Worte Gottes, vom Blauben, von 
ber Simdenvergebung, und ber ben ordo salutis enthaltende 
Zufammenbang. berfetben ſich verichoben haben. Davon fehen 
wir ab, baß nady v. H.'s Meinung, wenn die Erfigefchaffenen 
das Protevangelium nicht gläubig aufgenommen hätten, ſich 
auch an ihnen die Verheißung Gottes nicht verwirklicht haben 
winde. Wohlgemerkt, nicht bloß das würde nad) v. H. bie. 
Folge ihres Unglaubens geweſen fein, daß fie fubjertiv für ſich 
felbft Heinen Gewinn von dem beginnenden Heilbwerk Goties 


gehabt: haben wuͤrden, fonbern Gottes Wort und Wille, daß fie‘ 
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am Leben bieiben, und ſich im einem Geſchlecht fortſetzen ſollen, 
und daß in biefem Geſchlecht eine Geſchichte des Heils werben 
ſoll, wuͤrde dann zunicht gemacht ſein, es ‚würden dann objecti⸗ 
vor Weiſe der Erlöfungsrath. und: das Erloͤſungswerk ſelbſt: ver 
eitelt geweien fein. Es ift: genau;,..wie wird oben mit. bes 
Paria. fanden: wie wir ‚für die: Erſcheinung des Herrn im 
Fleifche nicht bloß Bott, ſondern auch ‚ber Marim und: ihrem 
Glaubensgehorſam "zu danken haben, fo. andy: für das Heilswerk 
ſelbſt ‚wicht. bloß. Gott, ſondern auds den Erfigefchaffenen und 
ihren Glaubensgehorſam. Ich, fohte: meinen, Daß das hieße, 
den Menichen zum Eoefficnten des Heilowerls machen. Doch 
übergehen wir dies hier. ‚Die: Gauptfache im Obigen ift und 
für jegt Wolgendes: Nach unferer und: überhaupt nach ber. bid« 
berigen Anfchauung enthält das Protesangelium (1 Mof. 3,.15) 
Anbiehing der Sünbenvergebung in. fo fern, ald es verheißt, daß 
Gott einen Scylangentönter verfehaffen :wisd, und inbem bie 
GErfigeichaffenen dieſer Gotteßnerkeißung - trauen und glauben, 
eninchmen fie durch biefen ‚ihren Glauben aus dem Gotteswori 
bed Protevangelium Vergebung ihrer Sünden, wenn .auch, da 
der Schlangentödter. fein Werk. noch nicht..gethau hat, nur in 
Hoffnung. Nah: v. 9. enthält das Protevangelium feine An⸗ 
bietung ber Sünbenvergebung, ſondem es fagt bloß, daß bie 
Erfigefchaffenen fortbeftehen follen ald Anfaͤngerieines Geſchlechts, 
welches eine in ſchließlichen Sieg ausgehende Geſchichte eben 
wird. ‚Die Enftgefchaffenen entnehmen. alfo auch ‚nicht durch 
ihren. Glauben . aus dem Wort ded Protenangelium bie Ver⸗ 
gebung ‘ihrer Suͤnden, fondern biefem Wart gegenüber. erfennen 
fie. nur ihre Sünde an, und laſſen anbererfeitö jenes Wort von 
bem Siege ihres Geſchlechts fich gejagt fein, und geben fo in 
diefen Willen Gotted an der Menfchheit ihres Theils ein. Und 
als Lohn für Died auf den Willen Gottes eingehende Verhalten 
wird ihnen dann von Gott nachträglich Vergebung ber Sünde 
beigelögt durch bie Bekleidung mit Thierfellen. Offenbar ift bier 
der ganze Hergang umgekehrt: bie Vergebung ber Sünden wird 
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nicht and: dem Worte Gottes durch den Glauben entnommen, 
fondern dem vorgängigen Glauben an dad Wort Gottes wird 
ald Lohn nachträglich die Sündenvergebung zugetheilt. Und 
bamit find denn natürlich auch diefe Begriffe fänmtlich andere 
geworben, als fie in der gemeinen Chriftenfprache find. Das 
Wort Goͤttes ift nicht die Berfündigung des kommenden ober 
gekommenen Heilands und dadurch Anbietung der Gnade und 
Vergebung der Eünde, fondern bald theilt das Wort Gottes 
den Menfchen Etwas aus dem Weltplan mit, wie das Prots 
evangelium; bald befiehli es ihm Etwas, wie hen Noah bei 
dee Fluth; bald fordert e8 ihm Etwas ab, wie bei Jiaefs 
Opferung. Glaube aber ift nicht bie Aneignung der goͤttlichen 
Gnade und Bergebung aus dem von dem fommenden ober nes 
kommenen Heiland redenden Worte Gottes, fondern das, daß 
ber Menſch fich gegenüber dem an ihn ergebenden Worte Gottes 
fo verhält, wie Died Wort erheifcht, daß er ſich's gefagt fein 
läßt, wenn es ihm Etwas mittheikt, daß er thut, wenn «8 ihm 
Erwas befichlt, daß er hingiebt, wenn ed Etwas von ihm fors 
dert. Die Sündenvergebung aber fft nicht eine göttliche Be— 
gnabigung ded Sünderd um des Fünftigen oder vollbrachten 
Verdienſtes Jeſu willen, ſondern eine göttliche Belohnung jenes 
entſprechenden Verhaltens gegen das mittheilende, beſehlende, 
abfordernde Wort Gottes, 


Doch v. H. ſagt uns, daß Wort Gottes, Glaube, Suͤn⸗ 
denvergebung immerfort Das bleiben, als was ſie ſich nach ſei⸗ 
ner Anſicht bei Gelegenheit des Protevangelium zeigen, und 
eben deshalb giebt er ſchon hier, was er überhaupt über den 
ordo salutis giebt. Blicken wir alfo zuvor wieder in ben 
„Schriftbeweis“ zurüd: | 

Im ganzen Fortgang der heiligen Gefchichte wird ſeitdem ber Gegen: 
faß von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit oder Gottgefälligfeit und Colt: 
mißfälligfeit nad dem Glauben bemefien. Kain opfert, was Gott dem 
Menſchen zur Ernährung gegeben hat, dankt alſo nur für die Briflung 
Diefes gegenwärtigen Lebens; Abel aber bringt Thiere dar, als deren Welle 
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Sott dem Menfchen zur Bedeckung feiner ſchamwürdigen Blöße gegebm 
hatte, dankt alfo für die Vergebung ber Sünde, deren bleibendes Zeichen 
die von Gott gefchenkte DBefleivung war. Diefer Glaube machte Abel’ 
Opfer angenehm. Noch glaubte der Verheißung, als Gott ihn einen felt 
famen Bau zu feltfamem Zweck herftellen hieß, und diefer Glaube war die 
Werechtigkeit, in welcher ex das Gericht beſtand. Abram glaubte ber 
MBerheigung, daß er Ahnherr eines Geſchlechts werben folle, in welchem das 
Menfchengefchleht gefeguet werben folle, und. ging aus feinem Lande und 
feiner Freundſchaft. Diefer „Glaube war dasjenige Verhalten, weldes 
Gott von Abram forderte, um ihn defien werth zu achten, was er ihm 
zudachte; indem er ihm nachmals that, wie er ihm verheißen Hatte, gab er 
zu erfennen, daß er feinen Gfauben für das feiner Berheißung entſprechende 
Berhalten geachtet Hat.“ „Aber auch für das Geſchlecht Abraham's, wer 
ches dem mit ber Befchneivung beginnenden Geſetze unterflelli war, gab es 
feine andere Berechtigfeit. Das Gefeb änderte daran Nichts, weil es nur 
zwifcheneinfam zwifchen die Verheißung und ihre Erfüllung, und nur alles 
Das gebot, wodurch das Gemeinleben diefes Volks dem Berufe entiprechen 
follte, welchen e8 verheißungsmeife empfangen hatte.“ Israel hatte an biejer 
Offenbarung einer gottgewollten Bolkslebensorbnung eine Betätigung ſei⸗ 
ne6 ihm durch die Verheißang an Abram gegebenen Berufs. Sur Ges 
vechtigfeit des Israeliten gehörte nicht allein die Ginhaltung der einzelnen 
Gebote, fondern auch eine Gefinnung, entfpringend aus der Heilsgewißheit, 
welche Israels wefentlichites Gut ift, und beftehend in ber Liebe des Gottes, 
der Israel erwählt hat, einer Liebe Gottes alfo, welche Glauben an den 
Gott ver Heilsgeſchichte und an die Hetlsthaten und Heilsverheißungen 
dieſes Gottes zu ihrer Borausfeßung hat. Alſo auch Israel's Berechtigfeit 
ift fein Glaube. Das zeigt fi an manchen Cinzelheiten, z. B. am Bine 
has Pf. 106, 30; vgl. 4 Mof. 25,12. „Ob es von einem menfhlichen Ber: 
halten Heißt, Gott habe es dem Menfchen für Gerechtigkeit geachtet, ober 
es fei recht und gut geweſen in Gottes Augen, ift eins und daſſelbe. Was 
ihm aber wohlgefällig ift, ons belohnt er, wieden Glauben Abraham's, mit 
der Erfüllung der Verheißung, an welche er glaubte, fo die That des Pis 
nehas mit der Verheißung, welche fih ihm auch erfüllt hat,“ Berner Has 
bac. 2,4: „Da ift ya die Tugend Deffen, welcher feſt und fletig an 
dem Berheifungsworte Gottes bleibt. Was ift dies aber anders, als 
Glaube?“ Wenn das rechte Verhalten gegen Gott gleichwohl im A. T. 
felten oder nie als Glaube bezeichnet wird, fo liegt dies daran, baf es da 
feinen Anlaß gab, es fo zu benennen. - ti. 583-597.) 

„Anders im neuen Teſtamente. — Als nemlich die Erfüllung ber 
a. t. Verheißung in einer Geſtalt vorhanden war, und fi bargab, in 
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weiber fie der Berheißung nicht handgreiflich, fonbern nur dem wahrhafti⸗ 
gen Heilsverlangen exfennbar entfprach; ba kam es barauf an, ſich dieſe 
Grfällung der Verheißung, dieſe Befriedigung des Heilsbedürfniſſes für Das 
gelten zu lafſen, was ſie war, unb in ber offenbaren Heiligkeit Sefu den 
Beweis feiner verborgenen Herrlichkeit, in der Vergebung der Sünden, welche 
er barreichte, Has Unterpfanb für bie Erlöfung aus’ dem Uebel, welche er 
zufagte, zu erkennen, alfo mit einem Worte, an Jefum zu glauben. m 
mußte das Verhalten zu Bott, weil es ein Derhalten gegen den Menichen 
Jeſus war, mit einem Namen bezeichnet werben, welcher biejenige Aner⸗ 
kenntniß ber Heileoffenbarung ausbrüdte, deren Bezeichnung im A. T. ver 
Rame Ichovah unnöthig machte. Dort war durch den Gegenfland bed 
Berhaltens entweder ſchon die Eigenthümlichkeit veffelben im Unterſchiede 
von dem Berbäliniffe zu andern Göttern gegeben, oder es wurde has Ver⸗ 
halten, weiches füch Botte gegenüber felbftverftändlich gebührt, im Gegenfahe 
zu Solchen, welche bafjelbe verabfäumten, nur ausbrüdlid benannt. Wo 
dagegen Jefus Gegenſtand des Verhaltens, da ift er dies weder im Unters 
ſchiede von Anderen, welche anderweitig Gegenflände deſſelben Verhaltens 
find; noch iſt mit feinem, eines Menfchen Namen fofort gefagt, was für ein 
Verhalten zu ihm ſich gebühre, fondern die Gigenthämlichfeit defielben, daß 
es Glauben if, muß in der Bezeichnung eigens ausgeprägt werben, Buß⸗ 
fertigen Glauben forbert die Berfündigung des Iohannes, daß das Hims 
melreich nahe fei, fordert die Selbftbegeugung Iefu, daß er gekommen, bie 
Liebe Gottes gegen bie fündige Welt auszurichten, fordert endlich die Bot: 
fhaft feiner Iünger,. daß der Gekreuzigte von Bott auferweckt und zu Gott 
erhöht worden. Dechalb iſt Die Bezeichnung des rechten Verhaltens zu 
Goti, nun daſſelbe Verhalten zu Iefus if, mıazevew, nioris, nemlich 
Blaube an Sefum, daß er der Sohn Gottes, und zu Gott ale dem Bater 
Sefu Chriſti und in ihm unſerm Bater” „Es gab einen Glauben an 
Jeſum⸗ welcher ſich darauf beſchränkte, daß er dies und das vermöge; in 
ſolchem Glauben kamen der Hülfsbedürftigen viele zu ihm und empfingen 
bie Huͤlfe, weiche fie begehrten.” Auch auf einen ſolchen Glauben bin ers 
teilt dee Herr z. B. Matth. 9,1 ff. die Bergebung der Sünden in Bezug 
auf. ein einzelnes Uebel, fo daß bieje einzelne Folge der Sünde aufgehoben 
wird, um den davon Heimgefuchten zur Buße zu führen. Umgekehrt waren 
dem Weibe Luc. 7,36 ff. die Sunden bereits vergeben, ehe Jeſus ihr zus 
ficherte, daß fie ihr vergeben feien. Nicht durch ihr vielmehr ans bem 
Glauben fließendes Liebesverhalten hat fie fih Sünvenvergebung ertuorben, 
fondern „fie hat fih wie vom ihrer Sünde fo auch davon überführen lafr 
fen, daß Jeſus gekommen if, die Welt und aljo auch fie von Sünde zu 
erlöfen, und damit hat fie dem Willen Gottes an fie enifprochen, und if 
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in Gottes Urtheil der Schuld ihrer Sünde lebig geworben. Als fie uns 
vermöge ihres Glaubens voll jcamerzlicher Reue um. ihre Sünde, aber au 
voll demüthiger Liebe gegen den Sünderheiland zu Jeſus kam, warb ihr 
für ihre Liebesverhalten gegen ihn ber ‚Süße Lohn, aus feinem Munde zu 
vernehmen, daß bie Bitte ihres bußfertigen Glaubens erhört fei. Seine 
Sündenvergebung war die Verkündigung ber ihrem Glauben zu Theil ge: 
wordenen göttlihen Sändenvergebung.” (1. 5041 605.) 

Die Synoptifer veden nur gelegentlich yon bem rechtfertigenden Elm 
ben, denn fie wollen nicht Ichren, welches das rechte Berhalten gegen Jeſum 
fet. . Aber Iohannes will gerade dies Ichren, und zwar. daß „es darin be 
fiehe, an Iefum zu glauben, und zwar auf's Wort zu glauben, ohne daß 
man Defien, was geglaubt fein will, durch Schauen gewiß zu fein ver- 
langt,“ denn es war. ber Irrthum aufgelonmen, „als. gelie.es nicht, zu 
glauben, das man nicht fieht, ſondern ein Erfennen zu gewinnen, welches 
wefentlich "ein Schauen wäre.” Panlus .aber lehrt, daß Gott ſich am 
Glauben, aber nur am Glauben genügen lafie, denn ihm flanb der Wahn 
gegenüber, als ob es zur @&erechtigfeit neben dem Glanben noch eines an- 
deren Thuns bedürfe. Nicht daß erſt Paulus die Unmöglichkeit ver Gefeg- 
erfällung erkannt hätte, .Diefe „war überalk: .erfannt, wo eine Gunadenthat 
Gottes verfündigt wurbe, beren Anerkenniniß Sünbenvergebung zum Lohne 
haben follte, Schon die Taufe des Johannes war eine folche Gnadenthet, 
und feine Predigt von ihr eine folche Berfündigung.” Denn die Taufe 
Sohannis gewährte Sündenvergebung. „Sie felbft, diefe nach Sinnesum- 
wandlung benannte, alfo an biefer ihre wefentliche Beſtimmtheit habenbe 
Taufe follte zur Sündenvergebung gereichen, indem. fie Den, welder ſich 
durch ihre Darbietung zu dem ihr entfprecheuden Sinne ber Sümdener⸗ 
kenntniß und des Glaubens an die nahe Offenbarung . des Himmelreichs 
bringen ließ, ber Vergebung feiner ihn vom Himmelreiche ausſchließenden 
Sünde verfiherie. Es follte alfo Niemand meinen, durch Gefekeserfüllung 
gerecht zu fein oder gerecht werben zu fönnen.” Dem entiprechend bezeugt 
Baulus Apoft, 13, 38 ff. ven Juden, „durch Jeſum gefchehe es, daß ihnen 
Sünbenvergebung verfündigt werbe, vermöge Defien, was er uns fei, werbe 
Seber, der da glaube, von allem Dem gerecht, davon fie durch das Gefeh 
Moſe's nicht Haben gerecht werben können.“ „Daß Iefus bie Erfüllung 
der Verheißung ift, und baß es Teinen anderen Weg giebt und feines au- 
beren daneben bedarf, um in Gottes Augen gerecht zu werben, als von bem 
Gotte, welcher Jeſum geſendet hat, im Glauben an die gefchehene Erfüllung 
ber Verheißung feiner Sünde Vergebung zu erbitten, dies ift benn and 
bie — Lehre des Briefs an bie Salater. Dem Paulus eigentgämlich, weil 
burch den befonderen Fall veranlagt, ift nur bie Ausführung, daß bie außer 
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iswachtifhe Herfunſi der galatiſchen Chriſten Hierin feinem Unierſchied 
macht.“ „Wie könnte,“ führt er aus, „dem Heiden, um gerecht zu werden, 
geießliches Thun, welches dem Zuben geboten mar, neben und außer dem 
Glauben noth thun, wenn ber Zube felbft, welcher geremht werben will, 
hiefür das geſetzliche Thun mit dem Glauben vertaufeht? Nicht daß ber 
JAude aufhören müßte, Geſetzliches zu thun; aber was er der Art fernerhin 
thut, iſt nicht fein weſentliches Verhalten: zu Gott, fondern nur volköthüm⸗ 
liche Seflalt deſſelben.“ Es Hat nicht die Folge des deixmeöcdn: für ihm. 
Idaxmovcder if „als Giner zu ſtehen fommen, der. im Rechte ift, das 
Mechte für fih hat.“ „Alſo iſt gemeint, Daß Niemand vermöge geſetz⸗ 
lichen Thuns dazu gelangt, Einer gu fein, welcher Das für fich bat, 
was ihm. Mechtens ifl, und ba dies ber Wille Gottes iſt, wie er dem Men⸗ 
then gilt, vaß Niemand vexmöge gefeblichen Thuns ale Einer, ver Gottes 
Uxtheil für ſich hat, zu ſtehen kommt. Mit anderen Worten, der Apoſtel 
verneint, daß dem, »ouovu dexnioeung, und zwar verneint er es in beiberlei 
Sinne, in welchem Einer dinasos heißen Iauın. Denn dexesocurn Tann 
eben fo wohl den Stand, ale den Zuſtand eines dixwsos bedeuten, eben fos 
wohl fein Verhaͤltniß zu Gott, daß er befien Urtheil für fich hat, als feine 
Beſchaffenheit, Haß er dem Willen Gottes entſpricht.“ Im Briefe an bie 
Philipper 3,255. führt er aus, wie „ber Gefehliche feine Gerechtigkeit auf 
dem Wege, welchen ihn die Forderung bes Geſetzes lehrt, ſelbſt erarbeitet, 
während ber Gläubige diejenige nur hinninmt, welche Gott ihm darreicht, 
ohne fie buch eimas Anderes fich anzueignen, als baburd, daß er an Jeſum 
Chriſtum glaubt; von der in ihm ein für allemal hergeftellten Gerechtigkeit 
der Menschheit für feine Perſon fich überführen läßt. Diefer Glaube iſt 
dann bie Vorausſetzung, auf Grund welcher der Gläubige Chriſtum erkennt 
und an fich erfährt, fowohl vie Macht feiner Anferftehung, indem er an 
füch felbft inne wird, was der Auferflandene an ibm und buch ihn ver- 
mag, als auch die Gemeinſchaft feiner Liebe, indem er wieberum an fich 
ſelbſt inne wird, dag es gilt um feinetwillen zu leiven, wie er gelitten hat, 
wenn wir der Gemeinfchaft ‚feiner Herrlichkeit theilhaftig werben wollen.“ 
Euplih Röm, 3, 19 27 zeigt er, in Rückbeziehung auf 1, 17, wie bie Offen: 
barung des Geſetzes Feine andere Wirkung gehabt, als zur Erkenntniß ber 
Sünde zu führen; wogegen dann aber diejenige Offenbarung, an welche zu 
glauben Chriſtenthum ift, dazu dient, dag Gott nicht bloß felbft gerecht if, 
fondern auch Den, welder an fie glaubt, er fei Jude oder Heide, gerecht 
fpricht. „Axesoadyn ſcoõ nennt der Apoftel 1,17, was zu biefem Iweste 
geofienbart worden.“ „Es muß damit eiwas gemeint fein, das zunaͤchſt 
Gottes felbft iſt, wenn es auch dem Menfchen dadurch zu eigen wird, daß 
Gott. es ihm zu eigen giebt. In fo weit Hat Oflander Recht gehabt, Nun 
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bedeutet freilich ber artikelloſe Ausbruck, ganz abgeſehzen von dem Zeſam⸗ 
menhange, in weichem er hier vorkommt, micht die weiswiliche Gerechtigkeit 
Gottes und fo Gott ſelbſt, fordern Gerechtigkeit, wie fie Gottes if. Ja 
biefem Zuſammenhange aber muß er näher etwas bedenten, Das uns in 
Theil wird, im Gegenfatze zu einer deyi end, vie uns wiberfährtt. Dean 
ba den Menfchen um ihrer Ungerechtigkeit willen Gottes Zorn wiberfüßkt, 
fo muß die Gottesgerechtigkeit. von der es heißt, daß fie in der apoſtolifchen 
Votſchaft geoffenbart wird mad damit dieſe Botfaft zu einer Sottesteaſt 
macht, welche Jedem, ber da glaubt, zum Geile verhilft, nochwendig an die 
Stelle der menſchlichen Gerechtigkeit treten, und alfo ven Menfchen wicht 
bloß fund, fondern zu eigen werben.“ „Bine göttliche Gerechtigkrit if ges 
meint; nur nicht eine Gerechtigkeit, welche Gottes .Gigenfchaft iR, ſondern 
welche Gott hergeſtellt, verwirklicht hat; — eine Soitens Gottes vorhandene 
Gerechtigkeit iſt zu verſtehen, welche den Inhalt der apeſtoliſchen Berfün: 
bigung ausmacht und dieſe zu einer Gottrokraft macht, einem Jeden, ber 
fe gläubig aufnimmt, zum Geile.” „Alle eine dem Menſchen, wie er ax 
ſich ſelbſt ift, verborgene, weil nicht Seitens der Menfchen, fondern Seitens 
Gottes vorhandene Gerechtigkeit wird im ber apeftelifihen Berkänbigung 
geoffenbart, eben deshalb aber dx ziarens sis 'nlarıw,“ d. 5. fo daß „werer 
vor noch nad dem Empfaunge der Gottesgerechtigkeit etwas Auberss von 
uns geforbert ift «ls Glauben.” „Auf vie Ausſage von 1,17 Tommi uun 
der Apoftel 3,21 zurüd. Aber bier fagt er nicht aus, was ba überall und 
fortwährend gefchieht, wenn und wo bie chriſtliche Heilsverfändigung ers 
gebt; fondern was in der Erſcheinung Jeſu Chriſti ein für alle Mal ge 
ſchehen if, bezeichnet er mit den Worten zepaniowras dınziosörg Heoö.“ 
Bon diefer durch den A. B. zuvor bezeugten Gottesgerechtigkeit fagt B. 22 
bag fie „zu der auch in ver Schrift zu ſindenden, aber wur gefeplich wer: 
zeichneten in einem Gegenſatze ſteht,“ indem fie eine Gerechtigkeit if, welche 
zunaͤchſt Gottes ift umd nicht des Dienfchen, und welche eben deswegen, weil 
fie dies if, mittelt Glauben an Den, in deſſen Berfon fie vorhanden if, 
alle Diejenigen überlommt, die da glauben.” So werben fle denn dıxase- 
nero, und V. 24 fagt, wie dies geſchieht. „Es geſchieht erſtlich geſchenk⸗ 
weife, fo daß es der Menfch nicht befchafft, fondern nur an fidh erfühet; 
zweitens auf vem Gnadenwege, fo daß Gott nicht durch den Menfchen dazu 
beſtimmt wirb, fondern fich felbft dazu beſtimmt; brittens mittelſt der Er⸗ 
löfung, welche in Chriſto Jeſu gegeben, in deflen Perſon fie ein für alle 
Mal vorhanden if, fo daß ſie alſo nicht Jeder einzeln für füch bewirken 
muß. Auch hier iſt dızmieücde: neutral gemeint, nicht wein paffiwifch, in: 
dem es nicht heißen Kann, mittel der in Jeſu vorhandenen Erloſung wer 
pen wir gerecht gefprochen. Aber im Gegenfake zu Dem, was mit ber 
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Gefepsöchenkbamug bezwedt if, den verddunas yiryımı müs a nocuas Tod 
Yen, handelt es ſich für uns, bie wir gefündigk haben und in Folge deſſen 
ohne Die Herrlichleit vor unferem Schöpfer fichen, die wir fonft als feine 
Geſchöpfe ˖ haben würben, um ein Gerechtwerden nicht im Sinne bes Ver⸗ 
Saltens, fensern bes Verhaͤltniſſes zu ihm, daß wir fein Urtheil für uns 
haben. Hiefür had nun, nachdem Seiteus Gottes eine Gerechtigkeit vor⸗ 
hauden if, nie uns zu Theil werben fell, nemlich die iu Jeſu Perfon ein 
für alle. Mal verwirflichte Gerechtigkeit, unfener Seite nichts Anderes zu 
geichehen, als daß wir uns Deſſen gewiß machen laffen, — Mittelt Glau⸗ 
bens werden wir gerecht, indem bie an und für fi vorhandene Gerechtig⸗ 
feit, die dixasoauen Tov Heov in Folge und mittel defien, daß wir uns 
ihrer gewiß wachen laſſen, bie unfere wird ale 5 dx Iseu oder 5 dım 
nieraus Apsessö dasacopurn.” „io iſt beun auch zwifdhen dieſer Gebr 
desgerechtigkeit und zwiſchen derjenigen Gerechtigkeit Gottes, von welder 
der Apoſtel fagt, daß, um ſie zu erzeigen, Gott den in der Perſon Jeſu 
erſchienenen Heiland mit ſeinem Blute unſere Sünde babe fühnen laſſen, 
kein ſo großer und befremdlicher Unterſchied, wie wenn man unter der 
erſteren das Verhaͤltniß des Rechtſtins verſteht, in welches ber Menſch durch 
Gott geſetzt wird. Denn nun if Beides eiwas, das auf Seiten Gottes 
ſtatthatz das Eine Gottes Gigenfchaft, das Andere fein Werk, in welchem 
er diefe feine Cigenſchaft in einer Weife beihättgt hat, welche uns zur Ge⸗ 
rechtigkeit verhilft, indem es nur bes Glaubens an die von ihm verwirk- 
lichte Gerechtigkeit der Denfchheit bedarf, um in feinen Augen gerecht zu 
fein, fein Urtheil für fich zn haben.“ Mit dieſer paulinifchen Lehre von 
der Glanbensgevechtigkeit ftimmen auch der Derf. des Hebräerbriefs und 
Jacobuo überein. (1. 606649.) 

Aber man bat beanftanbei, „vaß ich vom Glauben fage, er ſei unfere 
Gerechtigkeit, waͤhrend er doch nur das Werkzeug fei, mit dem wir die Ges 
rechtigfeit Chrifti ergreifen.” Much hierauf ift die Antwort ſchon gegeben. 
Beides fließt fich nicht aus. „Iſt der Glaube einerfeits die durch 
Gottes Wort gewirkte Gewißheit feines ſich vollbringenden ever in Jeſu 
Ehrifto weſentlich vollbrachten Heils rathſchluſſes. alſo Die Gewißheit, daß 
Jehovah, wie es im A. T., daß Chriſtus Jeſus, wie es im neuen heißt, 
unſere Gerechtigkeit iſt; ſo bleibt darum nicht minder beſtehen, daß es das⸗ 
jenige Verhalten iſt, welches Gott von uns fordert, ohne daß wir wegen 
dieſes Verhaltens, welches ja ſelbſt nur durch die Verkündigung des Heils 
gewirkt iſt, einen Anſpruch auf das gottgeſchaffene Heil haben. In beiderlei 
Beziehung gilt mit verſchiedenem Sinne dx niorews dixatouusde: dort in 
dem: Sinye, daß Gott nicht Durch unfer, der Ginzelnen Verhalten fich bes 
flimmen läßt, uns für gerecht zu achten, fondern bie ohne unfer Zuthun 
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von ihm felbſt in Chriſto hergeſtellte Gerechtigleit der Menſchheit "für fi 
unſere achtet, wenn wir uns ihrer, daß ſie uns gilt, gewiß- machen laſſen; 
bier in dem Sinne, daß das Nechtverhalten, welches Gott von uns forkert, 
eben dieſer Glaube ift, aber wahrhaftiger Slaube, ein ünaxovsw u 
zvnyyeiip." „Legt man den Nachdruck darauf, daß der Glaube nur Hiu- 
nahme Defien tft, was Gott giebt, fo ift mit der. Glaubensgerechtigkeit ein 
Stand der Gerechtigkeit gemeint, : deſſen theilhaft zu fein es wur tiefes 
Slaubens bedarf. Legt man ihn aber darauf, daß er das Verhalten iR, 
ohne das man Gott nicht gefallen kann, fo iR ein Stand der Gerechtigkeit 
gemeint, deffen nur theilhaft wird, der wirklich glaubt.” „Einigen wir 
fih Beides darin, vaß Gott durch fein Wort, welches die ohne menfchliches 
Zuthun hergeſtellte Gerechtigkeit der fündigen Menſchheit zum Inhalte hat, 
ein dem entfprechendes Verhalten wiekt, welches lediglich darin beſteht, daß 
wir als dieſe Menſchen uns dies Wort ‚gefagt fein Infien, welddes aber ben 
-biemit das Nechtverhalten ifl, das Gott won dem fündigen Menfihen fur- 
dert. So meine ich fhriftgemäß -zu Ichren, wenn ich ben Glauben an das 
Wort, welches Gottes nunmehriges Verhaͤltniß zur fündigen Menfchheit 
zum Inhalt hat, des fündigen Menſchen "Gerechtigkeit oder, was daſſelbe 
if, ven von ihm erforderten Gehorſam nenne,” (1. 649651.) 

Wir fönnen nit finden, daß die Begriffe v. H.'s vom 
ordo salutis durch dieſe feine weiteren Ausführungen richtiger 
geftellt würden. ° Im Gegentheil, was v. H. bier darüber bei- 
bringt, wie fi) der Glaube als Glaube an Jeſum beſtimmt, 
das zeigt erft recht: deutlich, wie weit feine Anſchauungen hier 
von denen der Kirche abweichen. Man muß, um hier feine 
Ausführungen ganz zu verftehen, Dasjenige anticipiren, was er 
erft in zweiten Bande des Schriftbeweifis über dad Leben und 
bad Werk Jeſu ausführlicher lehrt. Es kommt da namentlich 
auf zwei ihm eigenthümliche Lehren an. Erſtens kennt v. 9. 
ein Werk Ehrifti gar nicht: was Ehriftus uns iſt, das if er 
uns nicht fowohl dadurch, daß er Died: oder Jenes gethan und 
ind Werk gerichtet hat, fondern dadurch, daß er feiner Perſon 
nach Diefer war und if. Dies gilt namentlich auch von der 
Sündenvergebung. Die Sündenvergebung ift überhaupt nicht 
duch irgend ein Verf ober Thun erwirkt, bergeftellt worden. 
Bielmehr ift diefelbe vor aller Zeit im Willen Gottes fertig; 
alle auf die Suͤndenvergebung bezüiglichen gefchichtlich eintretenden 
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Goneschaun dienen -nicht- dazu, die Suͤndewergebung erſt zu 
erwirken und herzuſtellen, ſondern nur bie bereits fertige zu 
manifeſtiren, den Menſchen bekannt zu geben. Auch insbeſon⸗ 
dere das Leiden und der Tod Jeſu haben die Sündenvergebung 
nicht. erſt zerworben und hergeftellt, ald welche vielmphr bereits 
vorher ferhig- und da war; „Denn: wenn Gott feinen Geſalbten 
giebt, alfo das pollkommene Heil ſchenkt, fo. hat er. jg bie 
Sünde vergehen: Die Verwirklichung der Onaden Davids, das 
heißt, der nemen,: ‚bleibenden -Semeinichaft Gpsted mit Israel 
und ber Menfchheit überhaupt iſt Bethätigung einer, gnäbigen 
Gefimeung:, ; wel ohme ‚Sünhenvergsbung- nicht ſtatthaben 
Kmie. Und wenn⸗ es anbeswärts heißt, kraft des Todes Chriſti 
feien die Sünden vergeben, fo iſt dies nur ſcheinbar eine Um⸗ 
kehr ung dieſes Berbältniffes, Inden ſich ja in dem Leiden und 
Sterben Jeſu derſelhe ſündenvergebende Heildwille Gotted nur 
opilzicht, vermoͤge deflen er. dieſen Heiland, gegeben hat. 
Die Schhopferung Jeſu gereicht ber Sünbenvergebung, ohne 
welche bie Gnade: feiner Sendung nidt hätte ges 
ſchehen lönnen, zu ihrer felbft wirkfamen Begründung und. 
thatſaͤchlichen Rechtfertigung“ (II. 320). Vielmehr befteht. bie 
Bedentung, welche Chrjſtus für und hat, darin, baß er feiner. 
Perſon mach der Menſch Gottes, her Menſch, wie Gott ihn 
haben will, iſt. Info fern. er dies iſt und fich als folchen 
Menſchen Gottes abſolut, bis in den Tod hinein bewährt hat, 
i. in ihm die -Bersshtigkeit der, Menfchheit. ein für alle Mal 
hergeſtellt. Wir aber muͤſſen uns nun. hiervon „überführen‘‘, 
müßlen.;cö uns „gelagt, ſein laſſen“, daß in Chriſto bie Gen, 
werhtigkit, der Menichheit ‚ein- Für,alle Mat Dergeftellt, ‚daß. er 
ber Anfänger einer neuen gerechten Menfchheit. der Vollendung, 
ift; das, iſt denn vnſex Glaube. Und da nun Gatt dieſen Got⸗ 
tesmenſchen Jeſus aus, Gnaden, und weil er yon Ewigkeit her 
(1 222) Suͤnde vergeben will, gegeben hat, alſo durch die Er⸗ 
Meinung Jeſu feine Willigleit zur Suͤndenvergebung manifeſtirt 
bat, fo wird uns, wenn wir un geſagt fein laſſen, daß der 
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Herr Jeſus wieklkch ſolcher Anfänger einer neue ⸗Menſchhritiſt 
als Lohn dafür die Gewißhelt unſerer Sundenvergebung zu 
Theil, ja die Bergebung unferer Sünden ſelbſt wird uns damit 
ats Lohn beigelegt, denn wir thun ja damit Gottes Willen. 
Zweitens hegt v. H. die Meinung, daß, wenn Jorael det Deren 
aufgenommen und nicht verwotfen Hätte, diejenigen Dinge, welcht 
wir nun erſt am Ende der Tage als die Zeit der Vollendung 
erwarten, fogleich würden eingetreten feln.- Unb wäre es fo 
‚gelonmmen, fo würde e8 nicht fowohl des Glaubens umjererfeits 
bedurft haben, fondern wir hätten dann gefchaut, daß biefer 
Herr der Herrlichkeit wahrhaftig der Anfänger einer vollendeten 
Menschheit iſt. Da nun aber Jsrael fih’entgogn hat, fo hat 
ber Herr nicht fofort in der Hertlichkelt heraustreten fönnen, 
ſondern er hat vorerft felbit in der Knechtsgeſtalt dad Hell pre⸗ 
digen müſſen, und muß ed noch immerfort durch 'feine ebenfalls 
für jest nur in’ ber Knechtögeftaßt erſcheinende Semeinde in der 
Heidenwelt predigen laſſen, bis endlich auch Jorael befehrt und 
willig wird, ihn aufzunehmen, daß ’er Die‘ Vollendung herbei⸗ 
führe. Und in diefem Proviſorium, iin welchem wir jetzt leben, 
giebt ed denn natürlich noch "fein Schauen, fondern da kommt 
es auf das Glauben d. h. darauf an, daß wie ſelbſt in biefer 
Knecytögeftalt'de8 Heren deſſen verborgene Herrlichkelt, daß wir 
felbft in diefem keidenden Meſſtas den Menfchen Goltes aners 
kennen, der zum Anfänger einer neuen und ewigen Menſchheit 
geſetzt iſt. Inhalt und MWefen des Chriſtenglaubens beſtehen 
alſo nach v. H. darin: Bott, der von Ewigzkeit her die Simde 
vergeben hat, hat (nicht feinen Sohn, ſondern) das in ihm 
feiende urbildliche Weltziel-ial8! den’ Menſchen Gottes erſcheinen 
laffen, um feinen Willen, bie Sünde zu vergeben, gu verkundi⸗ 
gen und dadurch zu verwirftichen,, daß berfelbe ber Anfänger 
einer neuen Menſchheit würde. Dieſe Verwirklichung iſt aber 
durch den Unglauben Jsraels zu der Folge aufgebälten, dab fie 
erft durch die Predigt vorbereitet werden muß, weshalb denn 
auch der Herr zunaͤchſt in der Knechtsteſtalt ſein prophetiiches 
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Ant ausgerichtet. hat. Wir aber haben and Solchts geſagt fein 
zu laflen, Haben ven Deren auch im der Knechtsgeſtalt als den 
Anfänger der neuen Menfehheit anzuerkennen, haben und Deffen 
gewiß machen zu laflen, daß Gott die Menfchheit bereinit wies 
ber herſtellen wird durch Diefen in ber Knechtsgeſtalt Erſchiene⸗ 
nen. Dieſer Glaube iſt dermalen das Verhalten, welches Gott 
van dem Menſchen fordert, um ihn Deſſen werth zu achten, 
daß :er ihnn an, diefer verheißenen Wiederherſtellung Antheil gehe; 
dieſer Glaube, iſt der dermalen von Gott gefoxderte Gehorſam. 
Wenn daher. rin. Menſch ſolch Verhalten erweiſt, ſolchen Ger 
horſam des Glauhens leiſtet, ſo wird ſolch, Verhalten ihm zur 
Gerechtigkeit gexechnet, d. h. ſolch Verhalten des Menſchen iſt 
dann recht und gut in Gottes Augen. Was aber Gott wohl⸗ 
gefaͤlig it, hab bhelohnt er. Wer alſo glaubt, ber erhält von 
Gott zum Lohn die Vergebung feiner Sünten, und kommt fo 
zu ſtehen, daß er Gottes Urtheil für fich. hat und dem Willen 
Geties entjprichit. 

Wir, ſtellen Dem die tichüche Anſchauung gegenüber; Gott 
hat den: Willen, die Sünde. zu vergeben, in Ewigkeit, aber die 
Sünde wirft Schuld, und die Schuld fordert Sühne:. Die burch, 
die Sünde zwiſchen Gott und dem Menſchen gerifiene Kluft 
fanu nur. thathaft mad, mit dem Werk gefüßt werben, Daher 
ſendet Gatt, nachdem ‚ce die. Frommen der Vorzeit ‚mit der Vers 
heißung. getröftet, feinen. Sohn in die Welt, ‚damit. derfeibe an, 
unferer Bitatt daß von und verlegte Geſetz wollhringe,. an unfexes 
Statt in, feinem .Leiben und Sterben die von uns verdiente 
Stenfe trage; und. damit Verſoͤhnung und Sündenvergebung er⸗ 
merbe und herftehle, auch und dabei fage, daß und. wie Solches 
unfertiwegen-geichehen fe. Wir aber haben foldyer Gnadenbot⸗ 
ſchaft zu traum, und ſolch Werk und Verdienſt des Herrn Jeſu 
als wahrhaftig auch an unſerer Statt geihan, und anzucignen, 
Wer fa. glaubt, dem vergiebt Bott nicht. um. feines eignen Ver⸗ 
haltens willen, fonbern um des ihn bedeckenden ſtellvertretenden 
Verdienſtes Jeſu willen, und nicht zur Belohmmg, fonkeru aus 
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Barmherzigkeit und. Gnaden feine Sünde, und laͤßt ihn, obgleich 
er nicht gerecht ift, für Techtfebtig gelten, ‚indem er ihm nicht 
feine Sünde, fondern Jeſu Verdienſt und Gerechtigkeit anrechnet, 
nimmt ihn darum auch als einen Verföhnten wieder in feine 
Gnade auf, und hat ihn lieb in dan Belichten; fo daß ein 
ſolcher Menfch, weil und nachdem er wieder zu Gott in ein 
ſolches Verhältniß gefegt ift, von da am ſich auch durch die ihm 
wieder geöffnete Gnabenmittheilung Gottes. beffer und heiliger 
verhalten Tann, und zugleich hoffen- darf, wenn’ der Herr nad 
feiner -Berheißung wiederfommen und bie Gläubigen auch volls 
enden wird, an dem Allen Theil zu gewinnen. So bangen bie 
Sachen in ber-firchlichen Anſchauung zuſammen. 

Vergleichen. wir nun -beide Anfchauungen, fo liegt auf ber 
Hand, daß v. H. von. der [einigen aus fich zum großen Theil 
Das aneignen Tann, was bie Kördye nach der Schrift vom 
Glauben ausfagt.- So 3. B. werden wir auch nach ihm durch 
den Glauben allein gerecht, denn es bedarf auch nad) feiner 
Anfıhauung nicht außer und neben dem Glauben noch eines 
anderweiten Thuns unfererfelts; es gefchieht auch nach ihm 
aus lauter Gnaden, daß wir geredjt werden, denn wir haben 
ja Nichts dazu gethan, daß Gott Das urbildliche Weltziel hat 
Menſch werden laſſen. Ja, wenn die Bekenntniſſe unterer Kirche 
zum Glauben bie. zwei. Stüde der Buße und des Glaubens im 
engeren: Sinne rechnen, ſo fehlt bei. ihm auch die Buße nicht, 
denn nur Der wird ſich gefagt fein’ Taffen, -vaß die Menfchheit 
durch Chriſtum wiederhergeftellt werben foll,. der fich ſelbſt als 
ber Wiederherſtellung bebürfig ertennt. —Und ‚wenn die alte 
Dogmatit dem Glauben die brei-Shide bee notitia, des assen- 
sus und der fiducia giebt, fo muß auch nad) ihm der Menfch, 
daß Jeſus die Menſchheit wiederherftellen wird, bösen, anerfens 
nen, und ſich gejagt fein laffen. -- Kurz, ed lann's Alles in jeis 
ner Weite mit -fagen; - und-:wer mis Aufmerkfamfeit feine eben 
referirten Deductionen verfolgt, Dan. wird. auch nicht entgehen, 
daß er geflifientiich alle Wendungen, in denen Schrift und Kirche 
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von biefee Materie reden, in feinen Gebanfenfreis einzureihen 
verſucht. Gleichwohl wird es auch dem biödeften Auge nicht 
entgehen Fönnen, daß ‘alle diefe Redewendungen und Bezeichs 
nungen, in den Zufammenhang feiner Anfchauungen eingereiht, 
etwad Anderes befagen und befagen müflen, al8 fie im Zuſam⸗ 
menhange ber kirchlichen Anfchauungen beſagen. Nah v. 9. 
wie nach der Kirchenlehre ift der Glaube Das, wodurch ber 
Menſch ſubjectiv an dem Heilsobject Antheil gewinnt Nun 
aber ift dies Object bed Glaubens ein ganz anderes bei v. H. 
als nach der Kirchenlehre. Nach der Kirchenichre liegt ein von 
einem erfchienenen Erloͤſer vollbrachtes Werk und ermorbenes 
Verdienſt, und eine dadurch hergeftelfte und erwirkte Gottesgnade 
und Vergebung vor, welches objective Gut Der, dem davon 
durch die Predigt gefagt wird, ſich anzueignen hat. Nach v. 9. 
iR von Dergleichen gar nicht die Rebe, fondern es ift Einer ers 
ſchienen, bat fi) im Leben und’ Sterben. ald der Menfch Got⸗ 
te& bewährt, und gefagt, daß er der Anfänger einer neuen 
Menfchheit fei und wiederkommen werde, um biejelbe fehließtlich 
herzuftellen, welcher Hoffnung Der, dem- fie verfündigt wird, ſich 
fol gewiß machen laſſen. Diefe Verſchiedenheit des Glaubens» 
objectes hat alfo nothwendig erftend zur Folge, daB Das, was 
die Kirche Glauben nennt, eine ganz andere Natur haben muß, 
als was v. H. Glauben nennt. Nach der Kirchenlehre ift der 
Gtaube ein Ergreifen des Verdienſtes Chriftt, ein Sich Heiden 
in deflen @erechtigfeit, ein Sich dad Werf Ehrifti und die das 
durch erworbene Sündenvergebung aneignen; fo daß der Glaͤu⸗ 
bige im Glauben als ſolchem wefentlih und nusichließlic res 
ceptiv iſt. Von dem Allen ift natürlich bei v. H. nicht die 
Rebe, weil es bei ihm Nichts anzueignen giebt; vielmehr tft 
ihm der Glaube das Anerfennen Ehrifti als Das, was er if, 
das Eingehen in die Wege, die Gott durch Ehriftum mit ber 
Menichheit geht, das Sich gefagt: fein Laffen der endlichen Volls 
endung ber Menfchheit in Chriko, und ſofern es dermalen 
Gottes Wille iſt, daß der Menfch dies thue, die gehorfame 
u. 
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Erfüllung dieſes Gotteswillens; fo daß ihm ber Glaͤubige im 
Glauben ſich weſentlich activ, handelnd verhaͤlt. Wenn wir 
v. H.'s Begriff vom Glauben an den Beſtimmungen der alten 
Dogmatik meſſen wollten, fo könnten wir ſagen: ber Begriff 
v.9.8 und der Begriff der Kirche vom Glauben haben bie 
Momente ber notitia und bed assensus mit einander gemein, 
aber von dem Moment der fiducia hat der Begriff v. H.'s vom 
Glauben nur dad Moment bed dem Worte Gottes Trauens, 
er läßt dagegen das wefentlichfte Moment des Eid, das Werk 
und Verdienſt Ehrifti aneignend weg, und bebt dagegen bad 
Nebenmoment der Hoffnung auf die verheißne Vollendung ein- 
feitig hervor. Nothwendig muß mun aber der Glaube nad 
v. H.'s Begriffen andere Folgen haben, als nad) den Begriffen 
der Kirche. Zwar daß dem Menichen, der glaubt, Sünbenver 
gebung und Rechtfertigung zu Theil werde, fagen Beide. ber 
nad) Anficht der Kirche eignet der Menſch fi) durch den Glau- 
ben die von Ehrifto durch fein Verhalten an des Menſchen 
Etatt verdiente Sündenvergebung an, und auf dies Verdienſt 
Ehrifti Hin fpricht Gott ihn frei; da ift alfo ber Glaube bloß 
Hinnahme dere Sündenvergebung, und bie Rechtfertigung ges 
fhieht aus puren Gnaden. So kann aber v. 9. nicht fagen, 
weil er feine durch Chriſti Werk erworbene Sündenvergebung 
und fein Aneignen derſelben durch den Glauben kennt, fondern 
er muß nun das betonen, daß ihn der Ölaube ein Verhalten, 
ein Thun, ein gehorfames Erfüllen des Willens Gottes ıft, und 
muß die Sache fo wenden: Was Gott jebt, nachdem er das 
urbildliche Weltziel hat Menfch werben laffen, von dem fündis 
gen Menfchen verlangt, iſt das, daß der Menfch glaube, in 
biefem Jefus werde die Menichheit wiederhergeſtellt werben. 
Dies fid) gefagt fein laffen, ift der von Gott jet dem Men 
ſchen abgeforderte Gehorfam. Wer nun diefen Gehorfam übt, 
defien Verhalten ift recht und gut in Gottes Augen, ift Gott 
wohlgefällig. Wer. aber aljo Gott wohlgefällig ift, den belohnt 
er mit ber Vergebung feiner Sünde und bem Antheil am ber 
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verheißenen Wiederherftellung. Da ift alfo der Glaube nicht Die 
Aneignung der von Chrifto verdienten Sündenvergebung, fons 
bern Leiftung des von Gott geforderten Gehorſams, ein Gott 
gefälliged Thun des Menfchen; und bie Vergebung der Sünde 
wird nicht von der Gnade Jeſu, der fie erworben hat, entgegen 
genommen, fondern von dem Menfchen durch Leiftung des von 
Gott geforderten Gehorfams verdient, und dafür ihm ald Lohn 
zugetheilt. Dieſe Vorftelung, daß ber Glaube einen „Werth“ 
habe und tie Sündenvergebung fein „Lohn“ fei, kehrt durch 
ben ganzen Schriftbeweiß hindurch immer wieder: ber Glaube 
der Heiden hat gleichen „Werth“ wie der Glaube der Juden, 
da Gott ihn gleichen „Lohns“ würdigt (1.308). Die Sünden 
vergebüng ift der Lohn für die Anerkennung des göttlichen Wor⸗ 
te8 (l. 301. 602. 606. 657). Zum „Lohn der Frömmigkeit‘ 
Noah's verflucht Gott die Erde nicht wieder (I. 509. vgl. I. 
660). Daß Ehriftus und mit dem heiligen Geift tauft, ift bie 
„Belohnung unfered bußfertigen Glaubens” (II. 7. vgl. III. 
148), Da fann denn freilich v. H. in eine ganze Reihe wichs 
tiger Beftimmungen, welche die Kirchenlehre vom Glauben forgs 
ich feirhält, nicht eintreten. Nach der Kirchenlehre befteht die 
Rechtfertigung darin, daß Gott ven dem Augenblid an, da ber 
Menſch im Glauben Ehrifti Verdienft ergreift, es jo anſieht, 
als ob Alles, was Chriſtus geleiftet hat, von ſolchem Menfchen 
geleiftet wäre; bei v. H. dagegen leifiet der Menich felbft, und 
wird dafür belohnt. Nach der Kirchenichre ift der Glaube nicht 
ſelbſt ein .fittliched Verhalten, fondern erzeugt erft fittliches Ver: 
halten; nad) v. H. dagegen iſt der Glaube felbft fittliches Vers 
halten, und was v. 9. am Schlufle ded oben Mitgetheilten zur 
Ausgleichung dieſer Differenz beibringt, ift leere Spipfindigfeit. 
Pad) der Kirchenichre wirft Gott den Glauben in uns, weil wir 
aus eigner Bernunft und Kraft weder zu dem Herrn Chriſto fonts 
men, noch an ihn glauben können; nad) v. H. fönnen wir aller 
dings auch nicht zu Ehrifto Fommen, ſondern er kommt zu ung, 
aber dad Glauben ift unfer Thun, denn wir beftimmen und jeldft. 
26 + 
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Daß v. 9. zu diefer Faſſung bes ordo salutis kommt, if 
uns völlig begreiflidy: fie ſchließt fich an feine Lehre von Suͤn⸗ 
denfall und Sünde genau und folgerichtig an, fowohl hinſicht⸗ 
lich Deffen, was fie fegt, ald auch hinſichtlich Defien, was fie 
zur Eeite liegen läßt. Denn wenn ‚man das nicht in Anjchlag 
bringt, daß die Sünde Schuld zurüdtäßt, fo braucht man allers 
dings Fein Werk ftellvertretender Genugthuung; und wenn bie 
Sünde nicht mit der Feindfchaft gegen Gott angehoben hat, 
fondern ſich dazu erft in ihrer weiteren Entwidelung. fteigert, fo 
braucht allerdings die Wiederherftelung nicht mit der Berfühnung 
und Berföhnung anzufangen; fondern Gott braucht dann. dem 
fündigen Menfchen nur ftatt des falfchen Gutes, das er fich in 
feiner Eünde erwählt hat, ein wahrhaftiges Gut, nemlich fih 
feloft in Ehrifto vorzuhalten, und. der fündige Menich, der. wohl 
eine ſehr verderbte Natur, aber feinen böfen Willen, ſondern 
feine formale Selbftbeftiinmbarfeit dat, wird, wenn er fid) einiger 
Maaßen auf feinen Vortheil verfteht, nicht ſaͤumen, fi) zur An; 
erfennung dieſes wahren Gutes ftätt jenes faljchen felbft au bes 
ftimmen; Gott aber wird, wenn fo feiner auf dad Maaß ber 
gegebenen Zuftände zurüdgeführten Sorberung von dem Menſchen 
durch Selbftbeftimmung zum Glauben an das wahre Gut genügt 
worden ift, nicht umhin fönnen, ſolchem Menfchen zum Lohn 
für fein rechted und gutes Verhalten durch feine vorigen Suͤn⸗ 
den einen Strid zu machen. Es hängt Alles ganz hübſch und 
glatt zufammen. Aber die Lehre von Glauben und Rechtfer⸗ 
tigung, welche Luther und jener Mönch in jener Zelle zuſam⸗ 
men lernten, ift dies nicht. Um dieſer Rechtfertigungäfehre wils 
Ien Hätten unfere Väter nicht nöthig gehabt, von Rom auszus 
gehen. Im Gegentheil, diefer Glaube, der in der Leiftung von 
Gott geforderten Gehorſams, in Erweifung Gott gefälligen Ber: 
haltens befteht, diefe Sündenvergebung, welche ald Lohn für 
den geleifteten Gehorfam bed Glaubens zuerkannt wird, biefe 
Rechtfertigung, nach welcher der Menſch auf Grund feines Gott 
gefälligen Verhaltens fo zu ftehen kommt, daß er Gottes Urtheil 
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für fih hat, würbe ben guten Vätern von Trident gar nicht fo 
flörend gewefen fein: fte hätten damit ihre ganze Satiöfactios 
nenlehre recht. gut vereinbaren fünnen, Sa, wir geftehen, wir 
würden im praftifchen Intereſſe der Fatholiichen Satisfactionens 
Iehre vor der v. H.'ſchen Rechtfertigungslehre den Vorzug geben: 
wenn doch der Glaube ald eine Gchorfamdleiftung gelten und 
wirken foll, dann auch Lieber gleich die Leiftungen und werk 
haften Hebungen hinnehmen, die doch noch Leiftungen Ähnlich 
fehen, ald beim Glaubensgehorſam ftehen bleiben, der eine Leis 
fung fein fol und feine if. Wir fönnen uns daher dem Wis 
berfpruche, ter bereits von anderer Seite her gegen dieſe Partie 
bes v. H.'ſchen Syſtems erhoben, und troß feiner Einreden bei 
Beftande geblieben ft, nur unſererſeits anfchliegen, und fügen: 
Wie v. H. in den Lehren von Gott, Dreieinigfeit, Schöpfung 
der Welt, Engel und Menfchen theofophirt, fo pelagianifirt er 
in den Lehren von Sünde und Gnade, Beides aber, das Theo⸗ 
jophiren in den theoretiichen und das Pelagianijiren in den 
praftifchen Dogmen, hängt laut der Kirchengefchichte naturgemäß 
immer zufammen, und faßt ſich zufammen in dem Rückmarſch 
zum Rationalismus. Es ift nicht wohlgethan, der alten Wahrs 
heit einen neuen Rod anzuziehen und ihr dabei die Glieder zu 
verrenfen. 

In den oben mitgetheilten Ausführungen v. H.'s liegt aber 
noch Eines oder das Andere eingefchloffen, was wir noch bes 
ſonders beleuchten muͤſſen. Nad ihm find Heil und Sündens 
vergebung nicht erft durch Ehriftum bewerfftelligt und erworben, 
fondern, von Ewigkeit nicht allein befchloffen, fondern fertig, wers 
ben fle von Ehrifto nur in gefchichtliche Wirklichkeit geſetzt. Diefe 
ihre Verwirflihung in der Gefchichte hat aber in Chrifto nur 
ihren Adfchluß, nicht ihren Anfang; vielmehr vollzieht fie fich 
bereitö in alle Dem, was der Erfcheinung Jeſu heilsgeſchichtlich 
vorangeht. Alle die Gottesworte und Gotteöthaten, welche nach 
gewöhnlicher Anfchauung nur Weiffagungen und Vorbereitungen 
auf das erſt von Ehrifto durch fein in der Zeit auszurichtendes 
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Werk herzuftellende Heil find, find nach v. H. bereits ſucceſſive 
Verwirklichungen des vor aller Zeit fertigen Heils. Daraus 
folgt denn von felbft, daß dieſe vor Ehrifto hergehenden Got- 
teöworte und Gottesthaten an Denen, weldyen fie zu ‘Theil wers 
ben, ganz dad Nenliche wirken, was an und Ehriftus wirkt: 
fie theilen eben fo gut wie biefer die fertige Süundenvergebung 
mit, Es fteht in diefer Beziehung ganz auf gleicher Linie, ob 
Gott die Erftgebornen mit Thierfellen Fleidet, oder ob Ehriftus 
für uns ftirbt, ob Gott Noah eine Arche zu bauen befiehlt, oder 
ob Ehriftus fi) und als den Anfänger einer wiederherzuftellen, 
den Menfchheit verfündigt; denn wenn bie Erftgeichaffenen fid 
bußfertigen Herzens die Selle umfchürzten, und wenn Noch auf 
Gottes Wort die Arche baute, fo ward ihnen ald Lohn für fold 
Verhalten bußfertigen Glaubend die Sündenvergebung, die ja 
fertig und da war, eben fo gut zu Theil, wie und, die wir und 
gelagt fein laffen, daß der Herr Jeſus ſich bis in den Tod als 
den Anfänger einer neuen Menfchheit bewährt hat. Daß wir, 
die wir nach der Echrift ein in der Zeit durch den Sohn Gottes 
ausgerichteted Verföhnungsiwerf zur Verwirktihung der Sünden 
vergebung nöthig achten, dieſe Anſicht nicht theilen, daß wir 
einen Unterfchied zwifchen der Eündenvergebung in Hoffnung, 
welche die Berheißung der Fünftig zu ftiftenden Verföhnung ben 
a. t. Srommen gab, und der Sündenvergebung, weldye und 
aus dem gefloffenen Blute ded Gotteslammes kommt, machen 
muͤſſen — liegt auf ber Hand, Aber v. H. bat dieſe Anficht, 
und fie ergiebt denn mehr als eine für dad „Syſtem“ belangs 
reiche Conſequenz. 

Erftend folgt daraus, daß fich bei v. H. der Unterfchieb 
zwifchen Altteftamentlichem und Neuteftamentlichem verwifcht. 
Wie jehr dies der Ball ift, bezeugt und der bereit bemerklich 
gemachte Uınftand, daß v. H. vom Glauben, von der Rechts 
fertigung, von der Sündenvergebung, vom ganzen ordo salutis 
in feinem „Syſtem“ handeln kann aus Anlaß der Bekleidung 
mit den Thierfellen, ehe ex noch von ber Erfcheinung, ber Perſon 
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und dem Werk Chriſti irgend ein Wort gefagt hut. Der ordo 
salutis für die noch unter dem Gefeh und der Verheißung Leben» 
ben ift ihm cben Fein anderer, als für die unter der Erfüllung 
Lebenden. Daraus erklärt fih und denn auch bie auffällige 
Erfcheinung, Daß er mit den alten Dogmatifern, mit denen er 
fonft geipannt genug fteht, doch in der Gleichſtellung der a. und 
n. t. Frommen, in der Nichtunterſcheidung des Alt⸗ und des 
NeusTehtamentlihen gern zuſammentrifft. Man erinnere fich 
3. B., wie er laut Obigem und laut anderen Stellen des 
„Schriftbeweiſes“ die Anficht der alten Dogimatifer über die 
Taufe. Johannis theilt. Indeſſen ift died Zufammentreffen doch 
nur ein theilweiſes. Wir haben bereitö gefehen, wie v. 9. in 
feinem Begriffe vom chriftlichen Slauben dad Moment bes 
Trauend auf die Verheißung der fchließlichen Vollendung ein⸗ 
feitig betont, wie er den ganzen jeßigen Zuftand des Reiches 
Gottes als ein durdy den Ungehorfam Israels zwilchengetrete- 
nes Broviforium anfieht, wie er demnach den Inhalt des chrift- 
lichen Glaubens weſentlich al8 die Anerkennung ded Herrn ald 
bed einftigen Wiederherftellers begreift. Offenſichtlich wird das 
mit ber Glaube der Ehriften fo gedacht, wie der der a. t. From⸗ 
men wirklich geweſen ift: es ift der Chriftenglaube danach we⸗ 
fentlich ein Verheißungsglaube, es ift nicht fowohl ein auf das 
„Es iſt vollbracht“ des Herrn zurüdfehender, als vielmehr ein 
von der Knechtsgeſtalt des Herrn und ſeines dermaligen Reichs⸗ 
proviſorium ab auf die Herrlichkeit der Zukunft hinausblickender 
Glaube, es iſt ein Glaube, wie ihn David und Jeſaias gehabt 
haben. Das folgt natuͤrlich, wenn man kein Werk Chriſti kennt. 
Aber es beſagt nun auch nicht mehr und nicht minder, als daß 
v. H. die n. t. Frommen und das Neuteſtamentliche, ſo weit es 
bis jetzt zur Erſcheinung gekommen iſt, den a. t. Frommen und 
dem Altteſtamentlichen gleich ſtellt. Daraus erklaͤren ſich nun 
auch die Beſchreibungen, welche v. H. vom Glauben giebt. 
Daß derſelbe ein Sich geſagt ſein laſſen, ein Anerkennen, ein 
Sich gewiß machen laſſen, ein Sich auf's Wort verlaſſen, ſelbſt 
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daß er ein Verhalten fein, und daß er. Vergebung der Sünden 
zum „Lohn“ empfangen fol, das. Alles kann von dem „Glau⸗ 
ben” der a. t. Frommen, von dem Verhalten auf dem Stand 
punfte der Verheißung und bed Geſetzes mit einer gewiſſen 
Wahrheit gefagt werden, ‚während es auf den Glauben der n. t. 
Frommen nicht paßt. Weshalb denn aber auch die Schrift das 
Berhalten der a. t. Frommen nie „Glauben“ nennt, was 0.9. 
hätte beachten follen, ftatt Scheingründe dafür aufzufuchen. 
Ganz entgegengefeßt verfahren nun aber bie: alten Dogmatifer: 
fie tragen umgefehrt dad Neuteftamentliche in das A. T. zuräd, 
fie meſſen den a. t. Frommen biefelben Gedanfen und Empfin- 
dungen wie dem Petrus und Paulus bei, fie finden in. ben 
Worten der Propheten biefelbe Inhaltsfülfe, wie in denen ber 
Apoftel, Alfo: NRichtunterfcheidung des Alt» und Neu⸗Teſta⸗ 
mentlichen ift Beiden gemeinfam; aber bie alien, Dogmatifer 
tragen das Neuteftamentliche in das A. T, zurüd, während v. H. 
das Altteftamentliche ins N, T. Herüberträgt; und fo ift ſchließ⸗ 
ich v. H. eben fo ungefchichtlih wie, die alten Dogmatifer, 
nur in umgekehrter, die Fuͤlle des Evangelium beeinträchtigen- 
der Weife, 

Darin liegt aber gleich noch ein Zweites, Nah v. H. 
wird und, wenn wir der in Chriſto und zu Theil gewordenen 
‚ Gpottedoffenbarung glauben, ald Lohn dafür die Vergebung der 
Sünden und was daraus folgt, das neue Leben mit feinen 
Früchten zu Theil. Dem ganz parallel ward nad) v. H. dem 
Noah, als er dem Befehle Gottes, eine Arche zu bauen, gläubig 
gehorchte, ald Lohn dafür das zu Theil, daß er, wie ihm vers 
heißen war, aus der Fluth errettet ward; dem Abraham aber 
ward, "al8 er in gläubigem ©ehorfam das ihn zum Stammes 
vater eined Volkes feßende und feine Auswanderung forbernde 
Gotteswort aufnahnı, als Lohn dafür die Erfüllung dieſer Vers 
heißung zu Theil; und. fo geht es fort. Immer durch die ganze 
Geſchichte der Dffenbarung hindurch geht "jeder neuen Offen 
barungsthat ein biefelbe anfündigendes, an betreffende Perſonen 
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gerichtetes Gotteswort voran, und wenn felbige Perfonen ſich 
ſolch Wort gefagt fein laſſen, fo geht ihnen zum Lohn biefür 
jene angekündigte Gottedthat in Erfüllung; gerade wie uns bie 
Predigt von dem in Chriſto erfchienenen Wiederherfteller der 
Menfchheit zufommt, und wenn wir und biefelbe gefagt fein 
lafien, als Lohn dafür die Vergebung der Sünden und das 
neue Leben mit feinen Früchten zu Theil wird. Damit ift denn 
nichts Anderes als das gejagt, daß die Geſchichte der Heild- 
offenbarung ganz denfelben Geſetzen gefolgt fei, welchen jegt die 
Entwidelung chriftlichen und Firchlichen Lebens folgt. Der Un- 
terfchied zwifchen der Zeit der Offenbarung und des Wunders, 
und der Zeit der Kirche und der Geſchichte wird damit volls 
ftändig aufgehoben; und das Heil ift gerade in derfelben Weiſe 
ben Menfchen offenbart worden, wie es jetzt von den Menfchen 
angeeignet wird. Wie gründlich biefer Irrthum iſt, zeigen uns 
zwei von v. H. felbft fofort daraus gezogene Confequenzen. 
Die erfte betrifft die PBerfonen, an welche die nad) v. H.'s 
Anficht jede. Offenbarungsthat voraus anfündigenden Gottes» 
worte ergehen, 3. B. die Eritgefchaffenen, Noch, Abram, Moſes, 
David u. ſ. w. u. ſ. w. Wenn nemlid, wie v. H. behauptet, 
die voraus angekündigten Offenbarungsthaten in Erfüllung gehen 
zur Belohnung ded Glaubens, welchen diefe Perfonen der Vors 
auöverfündigung ſchenken, fo haben natürlich diefe Perſonen es 
mit ihrem Glauben oder Unglauben in der Hand, ob die Offen- 
barungsthaten kommen follen oder nicht. Daß v. H. diefe Con⸗ 
ſequenz wirklich zieht, haben uns ſchon mehrfache fchlagende 
Beifpiele gezeigt. Wir haben gehört, daß, wenn bie Erfige- 
Ihaffenen das Protevangelium nicht gläubig aufgenommen häts 
ten, die Menfchen nicht am Leben geblieben fein, feine Geſchichte 
gehabt haben würden; daß die Rettung des Menſchengeſchlechts 
aus ber Fluth der Lohn für den Gehorfam Noah's, daß bie 
Erwählung Israels ber Lohn für den Gehorſam Abraham's ift; 
daß Maria durch ihren gegenüber der Engelverfündigung bewies 
jenen Gehorſam eine ähnliche Stellung zum Heil wie Eva durch 
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daß er ein Verhalten fein, und daß er. Vergebung der Sünden 
zum „Lohn“ empfangen fol, das Alles kann von dem „Glau⸗ 
ben” der a. t. Frommen, von dem Verhalten auf dem Stand⸗ 
punfte der Verheißung und des Geſetzes mit einer gewiflen 
Wahrheit gefagt werden, während ed auf den Glauben der n, t. 
Frommen nicht paßt, Weshalb denn aber auch die Schrift das 
Verhalten der a, t. Frommen nie „Glauben“ nennt, was v. H. 
hätte beachten follen, ftatt Scheingründe dafür aufzufuchen. 
Ganz entgegengefegt verfahren nun aber die. alten Dogmatifer: 
fie tragen umgefehrt das Neuteftamentliche in das A. T. zuräd, 
fie mefjen den a. t. Frommen biefelben Gebanfen und Empfin- 
dungen wie dem Petrus und Paulus bei, fie finden in ben 
Morten der Propheten biefelbe Inhaltöfülfe, wie in denen ber 
Apoftel, Alfo: Nichtunterfcheidung ded Alt» und Neu⸗Teſta⸗ 
mentlichen ift Beiden gemeinfam; aber die alten Dogmatiker 
tragen das Neuteftamentliche in das A. T, zurüd, während v. H. 
das Altteftamentliche ind N, T. herüberträgt; und fo ift ſchließ⸗ 
lich v. H. eben fo ungefchichtlidh wie, die alten Dogmatiker, 
nur in umgefehrter, die Fuͤlle des Evangelium beeinträchtigens 
der Weiſe. 

Darin liegt aber gleich no ein Zweite. Nach v. H. 
wird und, wenn wir der in &hrifto und zu Theil gewordenen 
Gottedoffenbarung glauben, ald Lohn dafür die Vergebung der 
Sünden und was daraus folgt, dad neue Leben mit feinen 
Hrüchten zu Theil. Dem ganz parallel ward nah v. H. dem 
Noah, al8 er dem Befehle Gottes, eine Arche zu bauen, gläubig 
gehorchte, ald Lohn dafür das zu Theil, daß er, wie ihm ver 
heißen war, aus der Fluth errettet ward; dem Abraham uber 
ward, "ald er in gläubigem Gehorfam das ihn zum Stamm⸗ 
vater eined Volkes feßende und feine Auswanderung forbernde 
Gotteöwort aufnahm, als Lohn dafür die Erfüllung diefer Vers 
heißung zu Theil; und fo geht es fort. Immer durch die ganze 
Geſchichte der Offenbarung hindurch geht "jeder neuen Offen 
barungsthar ein diefelbe ankündigendes, an betreffende Perſonen 
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gerichtete Gotteswort voran, und wenn felbige Perfonen ſich 
ſolch Wort geſagt fein laſſen, fo geht ihnen zum Lohn hiefür 
jene angelimbigte Gotteöthat in Erfüllung; gerade wie und die 
Predigt von dem in Chrifto erfchienenen Wiederherfteller der 
Menfchheit zufommt, und wenn wir und diefelbe gefagt fein 
lafien, als Lohn dafür die Vergebung der Sünden und das 
neue Leben mit feinen Brüchten zu Theil wird. Damit ift denn 
nichts Anderes ald das gelagt, daß die Gefchichte der Heils- 
offenbarung ganz benfelben Geſetzen gefolgt fei, welchen jebt bie 
Entwidelung chriftlichen und Firchlichen Lebens folgt. Der Un- 
terſchied zwiſchen der Zeit der Offenbarung und des Wunders, 
und ber Zeit der Kirche und der Gefchichte wird damit volls 
ftändig aufgehoben; und das Heil ift gerade in derſelben Weiſe 
ben Menichen offenbart worden, wie es jet von den Menfchen 
angeeignet wird. Wie gründlich biefer Irrthum ift, zeigen uns 
zwei von v. H. ſelbſt fofort daraus gezogene Confequenzen. 
Die erfte betrifft die Berfonen, an weldye die nach v. H.'s 
Anfiht jede Offenbarungsthat voraus anfündigenden Gottes» 
worte ergehen, 3. B. die Eritgelchaffenen, Noah, Abram, Mofes, 
David u. ſ. w. u. ſ. w. Wenn nemlich, wie v. H. behauptet, 
die voraus angefündigten Offenbarungsthaten in Erfüllung gehen 
zur Belohnung ded Glaubens, welchen dieſe Perſonen der Vor⸗ 
ausverfündigung fchenfen, fo haben natürlich diefe Perſonen es 
mit ihrem Glauben oder Unglauben in der Hand, ob die Offen- 
barungsthaten kommen follen oder nicht. Daß v. H. diefe Con⸗ 
ſequenz wirklich zieht, haben uns ſchon mehrfache fchlagende 
Beifpiele gezeigt. Wir haben gehört, daß, wenn bie Erſtge⸗ 
Ihaffenen das PBrotevangelium nicht gläubig aufgenommen hät« 
ten, die Menfchen nicht am Leben geblieben fein, feine Gejchichte 
gehabt haben würden; daß die Rettung des Menichengefchlechtd 
aus der Flut) der Lohn für den Gehorfam Noah's, daß die 
Erwählung Israels der Lohn für den Gehorſam Abraham’s ift; 
daß Maria durch ihren gegenüber der Engelverfündigung bewie⸗ 
jenen Gchorfam eine ähnliche Stellung zum Heil wie Eva buch 
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ihre Lüfternheit zum fünblichen Verderben der Menfchheit ein- 
"nimmt. Dad grandiofefte Beifpiel aber ift immer das, daß 
Israel's Unglaube nad) v. H.'s Anficht auf Iahrtaufende bins 
aus das Heilswerk des Herrn in einen andern als den beabs 
fichtigten Gang bringt. v. Hofmann kann bis zu der Aeuße⸗ 
tung vorfchreiten, daß „Jeſus feines Volkes Heiland nicht ges 
worden ift“ (IE. 183). Jeſus ift nicht Israel's Heiland, wenn 
Israel ihn nicht dafür gelten läßt! Gott kann eben ohne ber 
Menfchen Glauben und Frömmigkeit Nichts machen; und ber 
Menſchen Glaube oder Unglaube nützt und ſchadet nicht eiwa 
bloß ihnen felbft für Ihre Seele, fondern bedingt objectiv Gottes 
Offenbarungswege. 

v. Hofmann ſpricht ſich darüber auch noch eigends aus. 
Wir haben bereits bemerkt, daß er am Schluſſe dieſes Lehr⸗ 
ſtuͤcks noch einen Abriß der Heilsgeſchichte vom Protevangelium 
bis zur Erſcheinung Chriſti giebt. Was darüber im „Schrift⸗ 
beweiſe“ vorkommt, verträgt keinen Auszug, aber der 4te bie 
11te Lehrfaß im dem oben (©. 295. 296) von und mitgetheiften 
4ten Zehrftüde des Lehrganzen können als folcher Auszug dies 
nen, und der geneigte Leſer wolle daher fich diefe Lehrfäge bier 
anfehen. Er mag dann erft feine Freude oder feinen Aerger 
daran haben, wie da v. H. zu Ehren der „Wiſſenſchaft“ aus 
dem dermaligen Thatbeſtande feines Chriſtenthums, ganz abges 
ſehen von der Schrift, die ganze altteſtamentliche Geſchichte bis 
in ihre Einzelheiten nach ruͤckwaͤrts herausfolgert, daß ſie nur 
jo und nicht anderd habe verlaufen Eünnen. Doch intereffirt 
und hier ein anderer Punkt. Diefer Abriß der a. t. Gefchichte 
hat nemlich zugleich die Abſicht, hervorzuheben, daß fie ſich aus 
der Selbftbethätigung Gottes einerfeitd und dem Glaubensge⸗ 
horſam der betreffenden Menfchen andererfeitd zuſammen weht. 
Wenn Gott, fagt v. H., den Menfchen in der Weile, wie er 
ed laut Obigem den Erftgefchaffenen gethan hat, fich mit Heils⸗ 
erweifung bezeugt, dieſe Menfchen aber Solches gläubig auf 
nehmen, und dadurch vor Gott gerecht werden, fo gewinnt et 
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dadurch die weitere Möglichkeit, tiefe Gercchten nun auch zu 
Mäittlern feiner Heilderweifung an den übrigen Menfchen zu 
machen. Der gerechte Abel wird dem Kain ein Zeuge der Ges 
techtigkeit; die Sethiten predigen den Kamen ded Herrn; Noah 
gehorſamt, und wird dadurch zum Prediger ded Gerichts, der 
Buße und des Heild. Gideon, David, Eöra, fie alle „find 
Mittler ded Werkes Gottes an feinem Volke, und werden Des 
nen, welche durch ihren Dienft das. Zeugniß Gottes empfangen, 
entweder ein Geruch des Lebens zum Leben oder des Todes 
zum Tode’; bis der fchließliche Mittler foınmt. Cs hat aber 
nicht bei der Mittlerfchaft einzelner Gerechten fein Bewenden ges 
habt, fondern Bott hat ein eigned Gemeinwefen für ſolche Vers 
mittelung feiner Heildwirfung gefcehaffen. Und da geht es denn 
denjeiben Gang: durch Gottes That und Noah's Gehorſam geht 
dad Menfchenleben aus der Form der Familie in die ded Völs 
kerthums über; duch Gottes That und Abram's Glaubensge⸗ 
horfam nahm die zum Heildvolfe beftimmte Yamitlie ihren Ans - 
fang; durch eine Reihe von Gottesthaten wird dieje Familie 
zum Bolf, aber fo, daß jeder bezüglichen That Gottes immer 
durch Moſis amtliche Vermittelung dad Wort göttlicher Selbſt⸗ 
bezeugung voraus ging, welches Glauben forderte, fo daß die 
That ald des Glaubens Belohnung erichien; und fo fort, 

Es wird nicht Mar, wie ſich v. H. dad Thun Gottes denft, 
durch welches die glaubensgerechten Menſchen zu ſolchen „Mitt—⸗ 
lern‘ gemacht wurden. Er fagt davon nur (I. 42. 651), daß 
Der Geiſt Gottes diefe Wirfung, und zwar auf das Naturleben 
dieſer Grrechten ausgeübt, durch dieſe Wirkung den die Gerech⸗ 
ten hinfichtlich ihres Naturlebens Fnechtenden Argen übermodht, 
und fo diefe Gerechten mit ihrer von dem Argen abhängigen 
Natur in die Semeinfchaft feiner Selbftbethätigung an den Mens 
fchen genommen babe. Worin diefe Wirkung des Geifted Gots 
tes beftanten, erflärt v. H. nicht weiter, fondern meint, das 
ergebe ſich von felbft aus Dem, was er vorher von dem Unters 
ſchiede des Perſon⸗ und Naturlebens im Menfchen und von 
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dem verjchiedenen Verhaͤltniſſe beider zum Geiſte Gottes gejagt 
habe. Bon daher wiflen wir nun freilic, daß nach v. H. ber 
Geift Gottes, durch die Engel wirfend, dem Naturleben des 
Menichen innewaltet. Wir wiffen auch andererfeitd, daß bie 
Menfchen in Folge der Uebertretung Adam's in ihrem Natur: 
leben dermaßen unter des Teufeld Botinäßigfeit find, daß fie 
dad Gute nicht thun Fönnen, felbft wenn fie ed wollen. Hier⸗ 
nach wird ed denn. vielleicht fo gemeint fein: Noah, Abram, 
David u. f. w. nahmen die an fie gerichteten Gottesworte gläus 
big auf, und erhielten zum Lohn dafür von Gott Vergebung 
der Sünde, wurden Gerechte; als foldhe Gerechte wollten fie 
nun ihrem Perfonleben nad) gern wie überhaupt das Gute thun, 
fo indbefondere zu der Ausrichtung des fpeciellen an fie erganges 
nen Gotteswortes förderlich werden durch PBredigen und Zeugen 
und dergleichen, aber fie Fonnten nicht wegen ihrer von dem 
Argen abhängigen Natur; daher gefchah nun auf ihr Natur 
leben durch den demjelben beftimmend innewaltenden Geift Got⸗ 
ted zwingende Wirfung, welche die Macht des Argen paralys 
firte, und fie in den Stand feßte, mit Wort und That zu zeu⸗ 
gen. Mögen wir aber auch hiermit den Sinn diefer theofophis 
fhen Combinationen v. H.'s getroffen haben oder nicht, To if 
fo viel gewiß, daß fich biefe Wirkung Gotted nad) v. 9. nur 
darauf befchränfte, den Gerechten die Kraft und die Möglichfeit 
zum Handeln nad) außen darzureihen, und fi nicht barauf 
erſtreckte, ihren Willen zu dem Ende zu bewegen und ihnen das 
nöthige Wiffen um die göttlichen Dinge und Abfichten zu dem 
Ende darzureichen, daß fie Gott ald Mittler im Offenbarungs⸗ 
werfe dienen Fonnten. Denn Letzteres hätte nur durch eine Wir⸗ 
fung auf das Perſonleben diefer Menfchen gefchehen können; 
9. Hofmann aber befchränft ja biefe die „Mittler“ des Offen⸗ 
barungswerks befähigende Geiſteswirkung ausdrücklich auf dad 
Naturleben. Mithin wird, was die Schrift und die Kirche das 
von dem heiligen Geiſte Getriebenwerden, das Inſpirirtſein 
ber heiligen Männer Gottes nennen, auf ein Ermöglichen nad 
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ber phyſiſchen Seite hin reducirt: ber Geiſt Gottes ermöglichte 
ihnen zu prebigen und zu zeugen, aber er gab ihnen nicht, was 
fie zu predigen und zu bezeugen hatten. Woher fie das nah 
men, wie fie ftofflich auögerüftet wurden, das rechnet v. H. in 
ihre Bereitung durch den Geiſt Gottes nicht mit hinein, läßt 
ſich überhaupt auf einen Nachweis davon nicht ein. Und doch 
märe gerade Das, wie Gotted Wort an fie erging, wie Gotted 
Wille ihnen Eund gethan ward, wie das Stoffliche für ihr Bo- 
tenamt ihnen dargereicht ward, hier zur erörtern geweien. Wie 
fie e8, wenn fie es nur erft wußten und hatten, mit Wort und 
hat bezeugen Fonnten, ift jedenfalld für Alle, die v. H.'s theo⸗ 
fophifche Ideen nicht teilen, erft das Zweite. 

Wenn aber auch Das, was Gott thut, um die „Gerechten“ 
zu Mittlern feines Offenbarungswerks zu machen,. fehr ungeniüts 
gend erplicirt- ift, fo ift Dagegen mit defto größerer Klarheit und 
Deftimmtheit Das betont, was nah v. H.'s Meinung diefe 
Menſchen felbft dabei ihrerfeits zu thun haben. Dieſelben müfs 
jen bem an fie ergangenen Gotteswort glauben; wenn fic das 
ihn, werben fie PBrediger, Zeugen, Mittler ded Offenbarungs⸗ 
werd, Ja, nicht bloß ihr Predigen, fontern die ganze geichicht- 
lihe Ausführung des göttlichen Heilsplans iſt, wie wir gefehen 
haben, von tem Glauben diefer Gerechten abhängig: wenn fie 
dem voraus verfündigenden Gottedwort glauben, fo geht zur 
Belohnung ihres Glaubens die angekündigte Gotteöthat in Er⸗ 
füllung; glauben fie nicht, fo geht fie nicht in Erfüllung, oder 
ihre Erfüllung wird wenigftend aufgehalten, mobificirt; ‚Gottes 
hun einerfeitö und der Olaubensgehorfam dieſer Gerechten 
andererfeits find durchweg die Sactoren, aus welchen ausgeſpro⸗ 
hener Maaßen die Heilögefchichte refultirt. Da läugnen wir 
nun nicht, dag Noah, Abram, David, Paulus. geglaubt haben, 
auch nicht, daß ihnen für ihre Perſonen folcher Glaube zur Ges 
techtigfeit gerechnet fei, auch nicht, daß fie aus Glauben gepres 
bigt haben, auch nicht, daß fie ihre Freude (nicht ihren „‚Lohn‘‘) 
baran gehabt haben, wenn Gottes Wort fich erfüllte, Aber. dad 
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Dies nun aber, was wir Bier als v. H.vs Lehre erkanni 
haben, war es, was wir in unferem erften Artikel fo ausbrüd: 
ten, er mache den Menichen zum Goefficienten ber Heildoffens 
barung, er laffe die Heilsgeſchichte fih aus göttlichen und 
menschlichen Sactoren zufammen weben. Und nun mögen unfere 
Leſer felbft entfcheiden, ob, was v. H. im Aten Stüd feiner 
Schusfchriften darauf erwiedert bat, unfere Bedenken gegen feine 
einfchlagenden Aufftelungen irgendwie befeltigt oder auch nur 
trifft. 

Die zweite Conſequenz, welche ſich aus der Nichtunterſchei⸗ 
dung der Zeit der Offenbarung und der Zeit ber Kirche ergiebt, 
betrifft die Dinge, welche die Gefchichte der Offenbarung hers 
vorbringt, alfo die Heilswahrheit, das geoffenbarte Heildwort, 
die heilige Schrift. Macht Gott mit den gerechten Menſchen 
in Gemeinſchaft die Gefchichte der Offenbarung, fo find natuͤr⸗ 
lich auch diefe Ergebniffe geimeinfchaftliche Producte Gotted und 
dieſer Menfchen, nicht von Gott‘ den Menfchen gegeben und 
von den Menfchen bloß angenommen, fondern von Gett mit 
biefen Menfchen in Form gefchichtlicher Entwickelung producitt. 
Das ift die neue Lehre von der „Gottmenſchlichkeit“ der Offen 
barung und der Schrift, die jest mit vollen Munde als der 
eigentliche Ausgangspunft einer neuen Kirchenzeit verkündigt 
wird, Mit Außerfter Vornehmheit blidt man auf die Offen 
barungs⸗ und Injpirationstheorie der Dogmatik des 1Tten Jahr⸗ 





hunderts zurück als auf eine Bildung, welche ſich gegen bie 


fortgefchrittene Wiffenfchaft nicht babe halten-fönnen, aber indem 
man fi in Wahrheit nur mit einigen Auswüchſen dieſer Theorie 
zu fchaffen macht, gewahrt man nicht, daß man mit der neuen 


‚Lehre von der Gottmenſchlichkeit der Offenbarung und der heis 


ligen Schrift, die man angeblich gegen jene Theorie ins Feld 
führt, nicht bloß jene Theorie, fondern auch was bie Kirche 
immer feftgehalten. hat und was jene Theorie nur vertheibigen 
wollte, den Glauben an die Infpiration.. der heiligen Scheift 
jelbft zerfeßt, Die Heilige Schrift auf gleiche Linie mit jebem jebt 
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unter dem Beiſtande bed heiligen Geiſtes gefchriebenen Buche 
ftellt, ihr feinen anderen Borzug als ben des früheren hiſtori⸗ 
ſchen Datumd, ald den der Quellenautorität für die damalige 
Zeit läßt, und jo von felbft zu einer Behandlung der Schrift 
übergeht, weldye ſich von ber rationaliftifchen nicht meht weſent⸗ 
lich) untericheidet. v. Hofmann kommt am Schluffe jenes Ab⸗ 
riffed der Heilögeichichte vom Protevangelium bis zu ber Er⸗ 
fheinung Chriſti auch auf die heilige Schrift alten Teſtamentes 
zu fprechen, und wir werden unfer eben ausgeſprochenes Urtheil 
über feine Lehre von der Offenbarung und Snfpiration, mit 
welcher er kennzeichnend genug im Seibelberger Lager den mei⸗ 
ften Eingang gefunden hat, beftätigt finden, wenn wir und ans 
fehen, was v. H. hier giebt, und dazu nehmen, was er III. 
81—93 über dad N, T. und fonft an zerftreuten Stellen Ein: 
ſchlagendes fagt. 

Bom A. T. beißt es 1. 670-678: „Wie der Geift Gottes in ber 
auf Chriſtum vorbildlichen Gefehichte wirkfam geweſen, fo, alfo heilsge- 
ſchichtlicher Weife bat er auch ein entſprechendes Schriftpenfmal derfelben 
hervorgebracht.” Es entſtand in der Zeit Esra's. Wie es entitand, fagt 
uns weder das A. noch das N. T., denn wenn e8 2% Betr. 1,2: von den 
a. t. Bropheten heißt, daß fie Fraft Wirkung des Geiftes Gottes geredet 
haben, fo ift das nicht einmal von allen Theilen des A. T. gefchweige denn 
von der Infammenfaflung verfelben zum Ganzen gefagt. Aber Iefus, wenn 
er fagen will, dag die Geſchichte der Menfchheit, daß die Gefchichte Israel's 
auf ihn abgezielt habe, fo fagt er, daß er die Erfüllung der Schrift fei, daß 
das Schriftganze von ihm zeuge; damit beweift er, daß er fie für das ent- 
fprechende Denfmal der auf ihn abzielenden Gefchichte achtet. Dafür wird 
fie auch von den n. t. Schriftftellern geachtet, „Daß die a, t. Schrift in- 
fpirirt if, deſſen gedenkt unfer Lehrfah (dev 12te des Aten Lehrſtücks, f. oben 
&.297) nur fo, daß es von ihr heißt, fie fei eben fo, wie die Vorbildlichkeit 
der Geſchichte, deren Denkmal fie if, ein Werk des Geiftes Gottes. Denn 
wir haben anderwärts dargethan, daß Alles, was zur Fortführung ber - 
heiligen Geſchichte dient, Traft einer Wirkung des in ihr waltenden Geiftes 
geſchieht, welcher hiefür dem Menſchen in der Weiſe, wie es für den jedes⸗ 
maligen Zweck folder Wirkung erforderlich ift, Hinfichtlich feines Natur: 
Iebens beftimmend innewaltet. - Die n. t. Schrift bezeugt und, daß wir 
hiemit die Hervorbringung und Herftellung der a. t. richtig ausfagen, denn 
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nur eben fo, wie es von wunderbaren Heilungen ober anberen dem Gemein: 
wefen Gottes dienenden Machtwirfungen Heißt, daß fie kraft des Geiſtes 
Gottes gefchehen, lefen wir von den Propheten des A. B., daß fie Frafl 
deſſelben Geiftes geweiffagt haben; wie Gott jene Machtübungen wirkt, fo 
hat er auch durch die Propheten geredet. So wenig aber zwifchen der Bir: 
Eung Gotfls, durch weldhe die Thaten ver heiligen Befchichte, und zwiſchen 
derjenigen, durch welche die Worte der Weiſſagung heruorgebracht worden, 
ein Unterfchied gemacht ift; eben fo wenig zwifchen berjenigen, kraft welcher 
Gottes Wort geredet, und derjenigen, Fraft welcher es gefchrieben worden.” „Es 
wird aber auch nicht zwifchen den Beftandiheilen der heiligen Schrift unter: 
ſchieden, daß die einen mehr oder anders, als die anderen, Fraft göttlicher Wir- 
fung hereorgebracht wären.“ „Alfo die Gefammtheit der Schrift iſt das eine 
Wort Gottes für feine Gemeinde, Als Ganzes ift fle es, und will nichts in ihr 
unterfchieven fein, was nicht dafür gälte, und nichts dafür gelten, was fid 
außer ihr faͤnde.“ „Eine fonderliche Lehre von der Art und Weife, wie die at. 
Schrift entitanden, findet fich in der n.t. nicht. Es gilt von ihr nur, was von 
allem durch Wirkung des Geiftes Gottes Hervorgebrachten. So mannigfaltig 
das ift, was hervorgebracht wird, fo mannigfaltig ift die Hervorbringende Wir: 
fung Gottes. Um fi die Entſtehung der Schrift anfchaulich zu machen, muß 
man gegenwärtig haben, was ed um bie Schrift ift; und nicht will wmges 
kehrt aus der Art und Weile, wie fie entftanden, erkannt oder bewieſen 
werden, was ed um fie fei. Daraus, daß Chriftus fich für die Erfüllung 
der Schrift erkennt, ift gewiß, daß die Schrift dazu hervorgebracht if, damit 
er fih als ihre Erfüllung erfenne und darſtelle. Iſt es nun das einheit⸗ 
lihe Ganze ver Schrift, von welchem jenes gilt, fo willen wir auch, daß 
Gott durch feinen Geift die einzelnen Beſtandtheile der Schrift mit dem 
Abſehen auf Herflellung eines entfprechenden Denkmals ber vorbildlichen 
Geſchichte hervorgebracht, alfo auf die Schreibenden fo gewirkt hat, daß ihr 
Erzeugniß je an feinem Theile dem Abfehen Gottes auf das Ganze gemäß 
gerieth. Aber nicht bloß auf die Schreibenven, ſondern aud auf Diejenigen, 
welche die einzelnen Beſtandtheile der Schrift zufammenftellien, fei es za 
Büchern, fei e8 zum Ganzen berfelben, hat ber Geift Gottes, wie er in ber 
a. t. Gemeinde waltete, feine auf Herftellung des einheitlichen Schuftgengen 
zielende Wirkung geübt, nur wieder mit dem Unterſchiede, wie es bie Ver⸗ 
.ſchiedenheit Deſſen, was gewirkt werben follte, mit fich brachte. Hiernach 
wird die mannigfaltige Wirkung des Geiſtes Gottes, welche man unter bem 
einen Namen der Infpiration zufammenbegreift, befchrieben fein wollen. 
Die Lehre von der Infpiration der Schrift it alfo nichts Anderes, als ein 
Rückſchluß von dem Weſen der Schrift auf ihre Entfiehung, und nicht jene 
zunaͤchſt, ſondern dieſes ift Sache des Glaubens. Das Weſen des Schrift 
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aber haben wir im unferem Lehrſatze fo ausgeſprochen, daß fich Das, was 
man die Eigenfchaften berfelben nennt, nur wie bie verftanbesmäßige Aus⸗ 
führung dazu verhält.“ 

Hinſichtlich des NT. fchlieft v. H. aus dem bermaligen Thatbeſtande 
feines Chriftentgums im Atem Lehrfahe des Bten Lehrſtücks Folgenves: „es 
bedarf bie chriflliche Gemeinde eines bleibenden Denkmals ihres Anfangs, 
eines Schriftdenkmals beffelben, welches Jeſu Chriſto zu feiner fletigen Ber 
zeitung der Gemeinde auf dem Wege zu ihrem Ziele diene. Es wirb ihr 
alfo au, wie ber vorbildlichen Gottesgemeinde, durch Wirkung beffelben 
Geiſtes Jeſu Chriſti, durch welchen fie felbft geworben ifl, ein ſolches her⸗ 
geftellt worden fein, welches nun fammt dem von ber heilegefchichtlichen 
Gegenwart aus verfiandenen Schriftdenkmale ihrer Borgefchichte die heilige 
Schrift ver Gemeinde Jeſu Chriſti if.” Und daß es nun wirklich fo if, 
beweift er Schriftbeweis III. 81-93 fo: Mit dem hergebrachten Beweiſe 
für die göttliche Cingebung der n. t. Schriften aus dieſen ſelbſt iſt es ſehr 
fümmerlich beſtellt. Wegen ber Eingebung wird auf das vom A. T. und 
von der heilsgeſchichtlichen Wirkung des Geiſtes Gottes früher Befagte 
zurüd gewiefen. Es fommt aber auch vielmehr darauf an, das Weſen ber 
n. t. Schrift in ihrem Berhältniffe zur chriftlichen Kirche auszufagen; bars 
nach verſteht fich denn Die Wirkung bes heiligen Geiftes von ſelbſt, durch 
welche fie Das geworben ift, was fle iſt. Ihr Weſen befleht aber barin, 
daß „fe das bleibende Denkmal des Anfangs der n. t. Gemeinde if, geeig: 
net, biefelbe ihrem Ziele entgegen zu führen.” Daß fie Das ift, zeigt fi 
an ihr felbft, denn erftens rühren alle n, t. Schriften von Glievern der 
erften Chriſtenheit Her, beurkunden alle eine Urfprünglichkeit, und zweitens 
iſt dies Schriſtganze ein vollfländiges Gebächtnig der chriftlichen Anfangs- 
geſchichte. Lebteres wird nachgewielen: das Evangelium Maithäi und bie 
Briefe Jacobi und an die Ebräer beurfunden den Zuſammenhang bes Chri⸗ 
ſtenthums mit dem jüpifchen Volke; bie Briefe an bie Thefialonicher und 
Corinther zeigen und das Chriftentfum in feinem Gegenfabe zum natur: 
wüchfigen Bölfertfum; die Briefe an die Coloffer und Galater zeigen uns 
das Chriſtenthum In feinem Berhältniffe zu dem Gegenſatze der naturs 
wüchfigen Völferwelt und des israelitifchen Volfes, zweds Belehrung ber 
Judenchriſien; die Briefe an die Römer und Gphefer zeigen uns Daſſelbe 
zwecks Belehrung der Heidenchriften, und mit dem Briefe an bie Römer 
bat das zweitheilige Werk des Lucas die nächfte Verwandtſchaft. Marcus 
und Petrus im erften Briefe fchreiben für heidniſche Chriften, aber ohne 
Rückſicht auf den Gegenfag der Volkerwelt und Israels; der Brief an bie 
Philipper zeigt, was in den vorgenannten Schriften nur gelegentlich zur 
Darfiellung fommt, das Berhäftniß der Chriftenheit zum apoftolifchen Amie; 
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wogegen der Brief an Philemon zeigt, daß das apoſtoliſche Amt Das Bru- 
derverhaͤltniß nicht aufhebt; die Briefe aber an den Timotheus und Titus 
zeigen, wie das von ben Apofteln begonnene Werk fortzuführen fei; ver 
2te Brief Petri enblich nnd Judaͤ und bie johanneifchen Schriften find Den: 
mäler des Ausgangs der apoftolifchen Zeit. Mus bem Allen ergiebt ſich, 
daß das N. T. ein vollitändiges Denkmal des Anfangs der Chriftenheit if, 
Aber ift es nun auch geeignet, die Chriftenheit auf dem Wege zu ihrem 
Ziele fletig zu bereiten? „Um biefe Frage bejahen zu fünnen, muß man 
fih überzeugt haben, erftlich, daß außer den Gegenfäken und Beziehungen, 
unter welchen ſich das Chriftenihum in feiner Anfangszeit bewährt und be: 
bauptet hat, andere wefentlich verfehienene und neue nicht denkbar find, und 
zweitens, daß jede der n. t. Schriften je nach der Beziehung, unter welcher 
das Chriſtenthum des Anfangs darin zur Ausfage kommt, ver entfprechende 
Ausdruck deſſelben if, und zwar nicht nur ald Ganzes, fondern aud in 
ihren einzelnen Beftanbiheilen, je nach beren Verhältniffe zum Ganzen, 
Das Erftere hat fich bei dem Nachweife der Boltftänpigkeit, in welcher das 
n. t. Schriftganze Denkmal des Anfangs der Chriſtenheit ift, von ſelbſi 
herausgeſtellt. Das Andere aufzuzeigen ift eine Aufgabe, an welche wir 
bier nur erinnern, nicht aber ihre Löfung in unfern Schriftbeweis aufneh⸗ 
men fönnen, da bei dem Mangel an Borarbeiten ein. unverhaͤltnißmaͤßiger 
Raum dafür erfordert würde.“ 


Das ift Alles, was v. H. da giebt, wo er eigends von 
Demjenigen handelt, was andere Dogmatifer in den Locis von 
ber Offenbarung, Infpiration, dem Worte Gottes, ber heiligen 
Schrift, deren Attributen bringen. Da fällt zunächft die enorme 
Dürftigfeit auf. Iſt es bloße Vornehmbeit, die fo über Alles, was 
von jeher die Geifter der Chriftenheit an diefem Punkte befchäftigt 
hat, hinwegfchreitet, als wäre es nicht? Man wird ftarf verfucht 
zu glauben, daß v. H. fich niemals müffe angefehen haben, wie 
3. B. Chemnig diefe Materien behandelt, und daß er daher ein- 
fach nicht wiffe, welche Interefien und Fragen und Probleme 
fh hier geltend machen, wie er denn freilih, wo er einmal 
auf die alte Dogmatif zu reden kommt, nie weiter ald auf feis 
nes Collegen Schmid Dogmatif recurrirt. Ober vermeidet er ein 
Eingehen auf diefe Fragen deshalb, weil er felbft fühlt, daß er von 
feinen Borausfegungen aus biefen Intereffen und Fragen doch 
nicht gerecht werben Tann? Dies vorläufige Befremden wird 
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aber noch merklich gefteigert, wenn wir auf ben Inhalt Deffen, 
was er giebt, näher eingehen, und dann fehen, daß Einem auch 
bas noch größten Theils unter den Händen zerrinnt, und daß 
er fchließtich von der Schrift Nichts zu fagen weiß, als bie 
Kirche babe an ber. heiligen Schrift ein Denkmal ihrer Vor⸗ 
und Urſprungsgeſchichte. 

Bisher hat die Ehriftenheit auf Grund einerfeits der Aus⸗ 
fprüdhe ter a. und n. t. Gotteszeugen über ihre Befähigung 
burch ben Geiſt Gottes, und der Aeußerungen Jeſu über bie 
a. t. Schrift, fo wie folcher Stellen wie 2 Betr. 1,21. 2 Tim. 
3, 16. 2 Betr. 3, 16, andererfeitö der von ihr durch den heili- 
gen Geift gemachten Erfahrung, daß das Wort biefer Schrift 
fih an ihr in ihrem gemeinfamen und privaten Leben als ein 
Geift, Heil und Leben tragendes und ſchaffendes Wort in uns 
verfennbarem abjoluten Unterfhiede von allem anderen Wort 
und Schriftwerk erweift, glauben zu müffen gemeint, daß biefe 
heilige Schrift nicht bloß nach ihrem Inhalte, fondern auch als 
“ Schrift einen von allen anderen Schriften fle unterfcheidenden, 
einen göttlichen Urfprung, einen Urfprung durch Eingebung bes 
Geiſtes Gottes Habe, Und in biefem Glauben, daß die heilige 
Schrift Gotted Werk und Gabe fei, und daß fie mithin als 
Werk und Gefchent Gotted Das, was fie gebe, nicht anders 
als ar, wahr und vollftändig geben Fönne, hat fie fich denn 
verpflichtet geachtet, ſich diefe heilige Schrift in Allen, was Heil 
und Leben angeht, ald einzige legte Quelle und abfolute Norm 
gelten zu laſſen. Alſo: Gegenftand und Inhalt des Glaubens 
ift, was die heilige Schrift betrifft, der Urfprung berfelben aus 
Eingebung des Geifted Gottes. Auf diefem Glauben beruht 
‚ ber weitere Glaube an ihre Klarheit, Wahrheit, Volftändigfeit. 
Und bie fittlihe Folgerung aus diefem Glauben ift dann bie 
Autorität, welche der heiligen Schrift zuzuerkennen die Kirche 
ſich im Glauben verpflichtet achtet. So hängen die Dinge in 
ben firchlichen Vorſtellungen zuſammen. | 

Das will nun v. H. geradezu umgefehrt haben. Nicht, 
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wie die heilige Schrift entftanben ift, fondern was ſie iſt, if 
bie erſte Frage; und der Gegenſtand des Glaubens hinſichtlich 
der Schrift iſt nicht der goͤttliche Urſprung derſelben, ſondern 
ihr Weſen. Dies ihr Weſen aber beſteht darin, daß ſie das 
entſprechende und vollſtaͤndige Denkmal ſowohl der auf Jeſum 
vorbildlichen Geſchichte als auch der Anfangszeit der n. t. Ges 
meinde und geeignet iſt, letztere zu ihrem Ziele zu führen. Das 
hat die Kirche an der Schrift. Und daraus, daß die Kirche 
dies an der Schrift hat, läßt ſich denn rückwaͤrts ſchließen, vote 
bie Schrift entftanden ift: ift die Schrift dies entiprechende und 
geeignete Denfmal, fo wird Gott fie dazu gemacht haben. 
v. Hofmann’d Deduction fängt alfo mit Dem an, womit bie 
Ficchliche aufhört, und fchließe mit Dem, womit die firchliche 
anhebt: aus Dem, was bie Kirche an der Edhrift hat, iſt zu 
eriehen, was fie iftz und aus Dem, was fie ift, läßt fi dann 
abnehmen, wie fie entftanden fein wird. : Sehen wir denn zu, 
ob dieſe Beweisreihe beffer ift, ald bie kirchliche. 

Vorweg ift zu bemerken, daß es bloße Accommodation an 
den Tirchlichen Sprachgebrauch ift, wenn v. H. auch von einem 
auf die Schrift bezüglichen Glauben redet. Einen folchen kann 
ed nad) ihm gar nicht geben. Nach ihm fol Sadye des Glan⸗ 
bens nicht die Entitehung, Sondern dad Wefen der Schrift fein, 
Died Weſen der Schrift aber darin beftehen, daß die Kirche an 
ihr das entiprechende und für ihre Bebürfniffe geeignete Denk⸗ 
mal der a, und n. t. Geſchichte hat. Aber daß die Schrift ein 
geichichtliches Denfmal ift, ift nicht ein Slaubensfag, fondern 
ein empirifch zu wiſſendes hiftorifches Factum. Ich glaube nicht, 
fondern ich weiß empirifch, daß die in jenen Jahrhunderten ins 
nerhalb der helleniſchen Eulturmelt entftandenen Schriften Denk 
maͤler biefer Culturwelt find; eben fo wenig glaube ich, ſondern 
ich weiß empirifch, daß die heiligen Schriften Denkmäler dieſer 
zwilchen dem Paradieſe und Patmos verlaufenen Geſchichte find. 
Da ift alfo nicht von fides in chriftlichem Sinne, nur von fides 
historica die Rede. Daß aber dieſes Schriftdenkmal entſpre⸗ 
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chend, und für die Beduͤrfniſſe der Kirche geeignet if, das find 
allerdings in dem Zufammenhange, wie fie in ben kirchlichen 
Anfhauungen vorkommen, veritable Glaubendfäge: weil, fagt 
die Kirche, mein Gott des Heils diefe Schrift gewirkt und mir 
für meine Bebürfniffe gegeben hat, fo vertraue ich auch zu mei⸗ 
nem Gott, daß er fie werde dem Thatbeftande entfprechend und 
meinen Bebürfniffen genügend eingerichtet haben. Aber v. H. 
wii fa nicht die Wahrheit und Genngfamfeit ‚der Schrift aus 
ihrem göttlichen Urfprunge, fondern umgefehrt diefen aus jenen 
erweiſen. Dann handelt es ſich aber auch nicht um einen Glau⸗ 
bensbeweis, fondern um ben Biftorifchen Nachweis zweier hiſto⸗ 
rifchen Säge: daß die Schrift getreues Denkmal der in ihr ſich 
fpiegelnden Gefchichte ift, und daß fie den Bebürfnifien ber 
Kirche genügt. Wirklich geht denn auch v. H. auf einen folchen 
hiferifchen Radyweis aus. Sehen wir zu, wie er Ihm gelungen 
ift, anfemgend mit Dem, wad er vom neuen Teftament fagt.- 
Auf die wefentliche Beichaffenbeit des N. T. fommt es an, 
fagt er, und dies Weſen des N, T. befteht darin, daß ed das 
- bleibende Denkmal des Anfangs der n. t. Gemeinde if, geeigs 
net, diefelbe ihren Ziele entgegen zu führen. Daß es Das iſt, 
folgt erftend dataus, daß alle n. t. Schriften von Gliedern ber 
erften Chriftenhrit gefchrieben find, und zweitens daraus, daß 
dies Echriftgange ein vollſtaͤndiges Gedaͤchtniß ber chriftlichen 
Anfangsgefchichte ift. Natürlich bedürfen diefe beiden Beweis 
argumente wieder ſelbſt des Beweiſes. Und da wollen wir den 
Umſtand, daB alle n. t. Schriften von Gliedern der erften Chris 
ftenheit geichrieben find, natürlich als bewielen gelten laffen. 
Aber aus demielben folgt auch nur, daB die Verfaſſer biefer 
Schriften, weil fie die Anfangszeit der Kirdye mit durchlebten 
und als gute Ehriften wahrhaftig waren, in der Lage und 
willig waren, mit menfchlicher Zuwerläffigfeit aus dieſer Zeit 
heraus zu berichten, und daß alfo diefe Schriften beanfpruchen 
Dürfen, eben fo wahrheitliebende Quellen für die Geſchichte ihrer 
Zeit zu fein, ald andere Schriften guter Ehriften «8 für beren 
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Zeit find. Aber mehr als diefe menfchliche Glaubwürdigkeit 
folgt aus diefem Argument nicht; nicht einmal Das folgt bar- 
aus, daß diefe Schriften außer dem guten Willen der Wahr⸗ 
heitötreue eine beſonders große menfchliche Vorzüglichfeit beur⸗ 
funden müßten; vollends aber für eine höhere Dignität, für 
einen göttlichen Urfprung biefer Schriften folgt gar Nichts bar 
aus. Sie find dadurch eben nur Denkmäler dieſer ihrer Zeit 
und Umgebung. Daß aber dad N. T. ein vollſtaͤndiges Ge 
daͤchtniß ter chriftlichen Anfangsgefchichte fei, ift auch nicht eins 
mal bewiefen worben. In geiftreichen Antithefen will v. H. 
nachweifen, wie in ben verfchiedenen n. t. Schriften dad Chri⸗ 
fienthum in feinem Berhältniffe zum Judenthum, zum Heiden⸗ 
thum, zum Gegenfase beider, und ohne Rüdficht auf den Gegens 
fag beider, und zum grundlegenden apoftolifchen Ant, und nad 
feiner Fortentwickelung, und nad feiner Bollendung dargeftellt 
werde. Aber glaubt denn v. H. wirklich, daß folche geiftreiche 
Spielereien Etwas beweifen? meint er nicht felbft, daß man 
durch Hervorfafien anderer Momente aus dem Inhalt der ver 
ſchiedenen n. t. Schriften feine Antithefenreihe zerreißen, und - 
eine andere formiren Fönnte? So würden wir z. B. auf bie 
Brage, in welchen n. t. Schriften dad. Berhälmiß des apoftolis 
jchen Amtes zur Kirche vorzugsweife zur Sprache komme, in ber 
That eher die Briefe an bie Corinther als die Briefe an bie 
Bhilipper und Philemon genannt haben. Und gefebt, die ein- 
zelnen Schriften des N. T. zeigten das Chriftenthum fo, wie 
v. H. ed meint, im Gegenfage zum Judenthum u. f. w. auf, 
enthalten fie auch Alles, was nothwendig zu wiſſen ifl, um es 
in dieſen feinen Gegenfägen zu exfennen? Died nachzuweiſen, 
hätte nach unferer Meinung zum Beweife der Vollſtaͤndigkeit 
auch gehört. Ja, wir müffen noch weiter gehen, und behaupten: 
daß das N. 2. ein vollfändiges Gedaͤchtniß der Anfangsge⸗ 
ſchichte der Kirche ift, läßt fich in dem v. H. verfuchten empiris 
[hen Wege gar nicht nachweifen. Um biefen Rachweis fo zu 
liefern, müßten wir von dem Chriftenthum felbft und von ben 
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Gegenſaͤtzen und Verhaͤltniſſen und Beziehungen, unter welchen 
es ind Leben getreten ift, anderweite genaue und fichere Kunde 
haben, und mit diefer anderweit feftftehenden Erkenntniß müßten 
wir dann das N. 3. vergleichen, um und zu überzeugen, daß 
ed alles Noͤthige giebt. Run aber wiſſen wir von allen biefen 
Dingen weientlih nur aus dem N. T. felbft, und durch Meffung 
des N. T. an füch felbft läßt fich nicht feftitellen, ob fie das 
Vollmaaß hat. Die Kirche kann fagen: weil ich glaube, daß 
bad. R. T. Gottes Werk und Gabe ift, fo weiß ich, daß es 
alles zur Sache Gehoͤrige enthält; das ift denn ein Glaubens» 
‚beweiß; aber einen empirlichen Nachweis dafür zu liefern, ift 
unmöglih. Mit biefen beiden Argumenten hat v. H. alfo im- 
mer noch nicht mehr als das bewiefen, daß die n. t. Schriften 
geſchichtliche Denfmäter aus der Anfangszeit der Chriftenheit 
find, in welchen biefe Anfangszeit fich nad) verfchiebenen Seiten 
bin mit einem präfumtiv achtbaren Grade menſchlicher Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit barftellt. Er unternimmt daher auch, weiter zu bes 
weilen, daß dies Denkmal auch geeignet fei, bie Chriftenheit 
auf dem Wege zu ihrem Ziele ftetig zu bereiten. Dies zu bes 
weißen, fagt er, fei erforderlich darzuthun, eritend daß außer 
ben Gegenfäpen und Beziehungen, unter welchen ſich das Chris 
ftenthum in feiner Anfangszeit bewährt und behauptet hat, ans 
dere wefentlich verfchiedene und neue nicht denkbar find, und 
zweitens, baß jede der n. t. Schriften je mnach ber Beziehung, 
unter welcher das Ehriftenthum des Anfangs darin zur Ausfage 
fommt, der entfprechende Ausdruck defielben ift, und zwar nicht 
nur als Ganzes, fondern auch in ihren einzelnen Beſtandtheilen 
je nad) deren VBerhältniffe zum Ganzen. Aber er hat nun weber 
das Erſte nody das Zweite dargethan. Das Erfte, meint er, 
babe fich ſchon bei dem Nachweile der Vollſtaͤndigkeit, in wel⸗ 
cher das N. T. Denkmal der chriftlichen Urzeit fei, mit heraus⸗ 
geftelt. Wenn wir aber dieſe Volftändigfeit jelbft weder bes 
wieſen noch in biefer Weile beweisbar haben finden fönnen, fo 
ift auch dieſe darauf geftübte Behauptung hinfällig. Ueberdem 
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liegt auf der Hand, wie ein Nachweis dafür, daß feine weient- 
lich anderen Beziehungen und Verhaͤltniſſe denkbar find als die, 
unter welchen dad Chriſtenthum entftand, ſich gar nicht geben 
laͤßt. Man müßte die Zukunft vorher kennen, um das beweis⸗ 
lich zu machen. Die Sufftcienz der heiligen Schrift kann immer 
sur ein Glaubendfag fein, nicht auf’ hiſtoriſche Erweifung, fons 
dern darauf ſich flüßend, daß wir, weil biefelbe Gottes Wer 
und Gabe ift, zu Gott vertrauen, er werde und in ihr au 
alles Nöthige gegeben haben. Das Zweite aber bat v. 9. 
aud gar nicht nachzuweiſen verfucht: es gebe dafür noch Feine 
Vorarbeiten, und darum nehme diefer Nachweis einen für den 
„Schriftbeweis“ zu breiten Raum in Anſpruch. Die Wahrheit 
aber ift, daß ſich ein gefchichtlicher Nachweis dafür, daß da6 
NR. 3. der entiprechende Ausdrud für dad Chriſtenthum bed 
Anfangs fei, gar nicht geben laäͤßt. Um einen folchen geben zu 
fönnen, müßten wir aberınald® anderweit eine, und zwar eine 
unfehlbar richtige Kunde von dem Chriſtenthum bed Anfangs 
haben, mit welcher wir das N, T. vergleichen fönnten, ob feine 
Darftellungen zutreffen. Die-Wahrheit der heiligen Schrift Tann 
eben auch nur als eine Konfequenz ihres göttlichen Urſprungs 
beweislich gemacht werden. Das alſo, daß das N. T. geeignet 
fei, die Kirche auf dein Wege zu ihrem Ziele zu bereiten, hat 
v. H. in keiner Weiſe nachgeiviefen. So ift tenn das Refultat 
bad: Er bat vom N. T. Nichts nachgewieſen, als daß feine 
Schriften ſolche Denkmäler aus der Urſprungszeit der Chriſten⸗ 
heit iind, in welchen Glieder diefer erften Chriftenheit das Chris 
ſtenthum des Anfangs nach verfchiedenen Beziehungen hin’ mit 
der guten Bräfumtion der menfchlihen Slaubwürbigfeit darge 
ftellt haben. Und dies Refultat ift ein fehr nieberfchlagendes; 
denn auf dies Refultat follen wir nun nad v. H.'s Anleitung 
mit dem Scyluffe einfegen: weil das N. T. dies ift, fo folgt 
daraus, daß Gott es hiezu gemacht bat. Und biefer Schluß 
gilt nun ſchon an fid) nicht: daraus, daß v. 9.8 „Schriftbe⸗ 
weis‘ ift, was er ift, folgt, nicht daß Gott ihn fo gemacht 





409 

hat, fondern nur daß Gottes Zulaffung ihn fo bat gerathen 
Iafien. Sollen wir aus Dem, was die Schrift ift, ſchließen 
fönnen, daß alfo Gott fie zu Dem gemacht hat, was fie ift, fo 
muß zuvor fetftehen, daß eben Gott fie gemacht bat. Aber 
laffen wir auch diefen Schluß paffiren, fo folgt doch nach alleın 
Dbigen nur dad, daß, weil das N. T. nachweislich nicht mehr 
ald ein Schriftdenkmal aus ber chriftlichen Urzeit von menfchs 
tiher Glaubwürdigkeit ift, Gott es auch zu nicht Mehr und 
nicht Minder ald einem folchen gemacht hat. ES. if! möglich, 
daß ed, wie v. H. meint, mit ber hergebrachten Inſpirations⸗ 
theorie „kuͤmmerlich beſtellt“ tft; aber nicht bloß möglich, ſon⸗ 
dern poſttiv gewiß ift, daß die feinige ihr Nichts vorzuhalten hat. 

Etwas befler ergeht e8 v. 9. mit dem A. T. Die Zeugr 
niffe des Herrn vom 9. T., an denen er natürlich nicht vorüber 
kann, haben ihn da gerettet. Der Herr, fagt er, beruft ſich auf 
dad A. T. umd zwar auf dad Ganze des A. T., daß ed von 
ihm zeuge, in ihm fi erfülle; damit bezeugt er dem A. T., 
daß es als dies Banze das vollftändige und entfprechende Schrifte 
denfmal der auf ihn vorbildlichen Gefchichte fe. Wir haben 
gegen biefen Beweis, obgleich er weit nicht den Gegenſtand ers 
fchöpft, Nichts einzuwenden, aber wir hätten fchon von biefem 
Stück Wahrheit erwartet, daß es v. H. über den fonftigen Kreis 
und Gehalt feiner einfchlagenden Gedanken hinausgehoben und 
ihm andere Ausdrüde über dad A. T. in den Mund gelegt, 
auch feine Vorftelungen vom N. T. vertieft haben wlrbe, 
Denn wenn das A. T. wirklich) dad vollftändige und entipres 
chende Denkmal der auf Chriftum bereitenden ®efchichte ift, fo 
kann ed nicht Menfchens, fonden muß Gottedwerf nad) Inhalt 
und Form fein; womit ed dann aber auch aufhört, unter bie 
Klaſſe der gefchichtlichen Denkmäler zu fallen. Deſſen ungeachtet 
behält v. H. diefen Ausdruck bei, und fommt auch nicht zu 
einer Lehre von ber Eingebung ded A. T. durch den Geift Goi⸗ 
tes, wie fie fich ergeben muß, wenn man Das voll gelten läßt, 
was ber Herr dem A, T. bezeugt. So werben wir urtheilen 
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müäffen, wenn wir und nun zu biefen Anfchauungen v. 5.5 
von dem Wirfen des Geiſtes Gottes bei ber Entftehung ber 
heiligen Schrift wenden. 

Hinſichtlich des N. T. vermeidet er die Erörterung der 
Infpirationdfrage durch Zurüdweifung auf Das, mad er darüber 
aus Anlaß de A. T. gefagt habe. Da aber formirt er denn 
den Ruͤckſchluß aus dem Weſen der a. t. Schrift, mittelft 
befien man nach feiner Meinung zur Erfenntniß von ihrem 
Urfprunge fommen fol, dahin: In ber auf Ehriftum vors 
bildlichen Gefchichte ift der Geift Gottes wirffam gewefen, und 
zwar in heilögelchichtlicher Weife; nun ift das A. T. das ent- 
fprechende Schrifttenfmal diefer vorbifdlichen Geſchichte; alfo 
muß auch dies Schriftdenfinal vom Geifte Gottes gewirkt fein, 
und zwar in berfelben, nemlich heilsgeſchichtlicher Weiſe. Aber 
diefe Schlußreihe ift zunwörderft auf das N. T. nicht anwend⸗ 
li}; denn wenn dieſer Schluß gelten follte, müßte vorweg feſt⸗ 
ftehen, was laut Obigem nicht vorweg feftiteht, daß das N. T. 
das „entſprechende“ Denkmal der Urfprungszeit der Kirche iſt. 
Nur wenn dies feftftände, koͤnnte man weiter argumentiren: 
und ein folched entfprechendes Denfmal konnte menfchliche Irr⸗ 
thumsfähigfeit nicht Herftellen, alfo muß ed ber Geift Gottes 
gethban haben, Wenn’ dagegen nicht vorweg feftfteht, ob und 
wie weit died Schriftdenfmal ein entfprechendes ift, fo laͤßt ſich 
daraus auch nicht fchlicßen, ob und wie weit es ein Werk bed 
Geiſtes Gottes ift, fondern es bleibt fraglich, ob es nicht ein, 
fach ein Product menfchlidhen Geiftes, ein menſchlicher Bericht 
über jene Thatſachen ift, oder ob nicht wenigftens der Gel 
Gottes dazu nur eine unterftübende, aber keineswegs eine In⸗ 
halt und Form gebende und den Irrthum ausfchließende Wirs 
fung übte. Beſſer allerdings ftellt ſich dieſe Schlußweile hin⸗ 
ſichtlich des A. T., weil da v. 9. durch das Zeugniß des Herm 
erweifen kann, baß das A. T. das entfprechende und vollftäns 
bige Denfmal der auf Jeſum vorbildlichen Gefchichte if. Aber 
bier. bringt num zweitend v. H. feine Schlußreihe nach einer 
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anderen Seite bin um bie rechte Kraft. Wir nemlich, wenn wir 
doch einmal in biefen Gang der Deduction eintreten follten, 
würden wenigftend fo argumentiren: der Herr bezeugt dem A. T., 
baß es von ihm zeuge u. ſ. w.; Died. Alles aber, was der Herr 
ben A. T. bezeugt, Ffönnte es bei der Irrthumsfaͤhigkeit der 
Menſchen nicht fein, wenn es ein menfchlihes Product wäre; 
alfo ift e8, wie 2. Betr. 1, 21 und andere Etellen und fagen, 
durch den menfchlichen Irrthum u, |. w. ausfchließende Wirfung 
bed Geifted Gottes hervorgebracht. Aber fo fagt v. H. nicht; 
mit feiner Eilbe fchließt er die menfchliche Irrthumsfaͤhigkeit 
von dem A, T. aus, fondern er argumentict einfach: das A. T. 
ift aus der auf Ehriftum vorbildlichen Gefchichte hervorgegan- 
gen, aljo muß der Geiſt Gotted an dieſer Schrift auch eben fo 
wie an biefer ganzen Gefchichte thätig geweien fein. Lediglich 
da@ gefchichtliche Verhältnig, in weldyem das U. T. fich findet, 
it ed, nad) welchen v. H. feinen Urfprung bemißt: weil bie 
a, t. Schrift ein Product der Heildgejchichte vor Chriſto ift, fo 
iR fie auch in der Weife und Maaße wie biefe Heilsgeſchichte 
felbft von Gott gewirkt. Damit ift denn natürlich über bie 
Weile und Maaße diefer Wirkjamfeit Gottes bei der Entftehung 
bed A. 3. nod) gar nichts audgefagt: wir find vielmehr mit 
biefer Brage auf die andere, wie denn-ber Geiſt Gotted in ber 
Heilögefchichte überhaupt gewirkt habe, zurüdgewiefen. 

Da fagt und denn v. 9. unter Rüdbeziehung auf feine 
früher befprochenen Ausführungen über die Wirkfamfeit bes 
Geiftes Gottes Folgendes: Alles was zur Fortführung ber hei⸗ 
ligen Gefchichte dient, geſchieht kraft einer Wirkung des in ihr 
waltenden Geiftes, welcher .hiefür dem Menfchen in der Weiſe, 
wie es für den jebeömaligen Zwed folcher Wirkung erforderlich 
ift, hinfichtlich feines Naturlebend beftimmend innewaltet. Run 
bat Gott die Abficht gehabt, ein entiprechendes ‚Denkmal der 
vorbildlichen Gefchichte hervorzubringen, Alfo hat denn der Geift 
Gottes dem Naturleben der Schreibenden wie ber die einzelnen 
Schriften Zufammenftellenden beftimmend zu dem Ende inne 
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gewaltet, daß das Erzeugniß der Schreibenden wie der Zuſam⸗ 
menftellenden. diefer Abficht Gottes gemäß gerieth. Das Flingt 
denn ganz wuchtig und voll und ald ob v. H. die ganze Ins 
fpirationstheorie ded 17ten Jahrhunderts gerade in ihrer krafſſe⸗ 
ften Ausführung fich aneignete, aber nur, wenn man v. 9.3 
Ausbrüde nad dem Sinne nimmt, den bie Kirche mit benfelben 
verbindet. Wenn wir aber an Das zurüddenfen, was wir al6 
die Lehre v. 9.5 vom Wirfen ded Geifted Gotted kennen, fo 
zerfließt und hier Alles unter den Händen. Denn da willen 
wir erftensd, daß nach v. H. der Geift Gottes keineswegs bloß 
den bei der Heildgefchichte dienenden Menſchen, fonbern allen 
Menſchen binfichtlich ihres Naturlebend, ja daß er allen und 
jeden Erfcheinungen der Förperlichen Welt beftimmend innewals 
tet, und daß mithin nicht bloß Alles, was zur Fortfuͤhrung ber 
heiligen Geſchichte dient, fondern überhaupt Alles, was ben 
natürlichen und gefchichtlichen Weltentwidelungen angehört, durch 
Wirfung des Geifted und der Geifter hervorgebracht wird. Wenn 
mitbin v. H. die Entftehung der Schrift auf den dem Natur 
leben des Menſchen beftimmend innewaltenden Geift Gottes zus 
rädführt, fo ift damit im Sinne v. H.'s Nichts gefagt, was 
ver heiligen Schrift irgend einen höheren Urfprung, irgend eine 
höhere Dignität beilegte- Dem Naturleben der Schreider und 
Zufammenfteller der Ilias bat biefür der Geift Gotted gerade 
fo beftimmend innegewaltet, wie den Schreibern und Zuſam⸗ 
menſtellern der heiligen Schrift für ihren Zwei. Es täufcht 
daher auch nur, wenn v. H. fagt, ber Geift Gotted Habe. bei 
der Entftehung der Schrift nicht anders gewirkt als bei den 
Kranfenheilungen und andern Wundern der Heildgefchichte. Er 
hätte nach feiner Lehre, daß nicht bloß das Ungemeine, fondern 
au dad Gemeine auf Wirfung ded Geiſtes und ber Geilter 
zurüdzuführen fei, nod) weiter gehen und fügen müflen: Wirs 
fung des Geiſtes iſt nicht bloß ba, wo die heilige Schrift wird, 
fondern auch ba, wo Heilungen und Wunder .gefchehen, ja auch 
dit, wo bie Ilias wird, und jelbft ba, wo ber Wind weht; der 
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Unterſchied iſt nur der, daß derſelbe Geiſt Gottes hier eine 
Windsbraut, dort Heilungen, da ein helleniſches Schriftbenfmal, 
und bier wieder ein Schriftdenkmal der Heilögefchichte fertig 
bringt, Zweitens aber wiften wir und hören zum Weberflufie 
abermal, daß. diefe Wirfung des Geifted Gottes nur auf das 
Raturleben der bei der Abfaſſung der heiligen Schrift betheilig« 
ten Menfchen ging, Dann war fie aber nur auf das Schrei⸗ 
ben und auf das Zufammenftellen, auf dies Außerlich Formelle 
beichränft, wie denn auch v. 9. da, wo er laut Obigem bie 
betreffende Ihätigfeit des Geiftes beichreibt, nur des Schreibens 
und Zufammenftellens ‘erwähnt. Auf die Gewinnung des In⸗ 
halts dagegen erſtreckte fich diefe Wirkfamfeit des Geiſtes Gottes 
bei Abfafung der Schrift nicht, denn dazu hätte es natürlich 
einer Wirkung des Geiſtes nicht bloß auf das Naturleben, ſon⸗ 
dern auf das Perſonleben der dabei gebrauchten Menfchen, auf 
ihr Denken und Wollen bedurft; wie denn auch v. H. daß, 
daß der Geiſt Gottes den Verfaſſern der heiligen Schrift den 
Inhalt Kargereicht babe, mit keinem Worte ausfpricht. Alles 
mithin, was ©. H. Über die Infpiration der heiligen Schrift 
ſagt, rebueirt firh darauf, daB der Geiſt Gottes bei ber Ents 
bung derfelben das Nemliche gethan habe, was er bei Allem 
thun muß, was Menfchen mittelft des Naturlebens zu Stande 
. bringen follen. Bon einer Eingebung des Inhalts der heiligen 
Schrift durch den Geiſt Gottes ift feine Rede; und wir haben 
nach Abwägungen aller Ausführungen v. H.'s immer noch nicht 
mehr von der Schrift erfahren, ats daß ihm das N. I. ein 
menſchlich glaubwürdiged und ziemlich reichhaltiges Denkmal ber 
ehriftlichen Urgejchichte, und dag ihm dad A. T. ein Denkmal 
der auf Jeſum vorbildlichen Geſchichte, und zwar laut dem Zeugs 
niſſe Jeſu ein entfprechendes folched Denkmal if. Da ift es 
denn große Taufchung, wann v. H. meint, darin jei Das, was 
hie kirchliche Dogmatik die Affectionen der heiligen Schrift nennt, 
daß fie wahr, Ear, genügend und alleinige Duelle und Norm 
ber Heilswahrheit fei, eingeſchloſſen. 
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Da alfo, wo v. H. über die Schrift A. und N. T. eigends 
redet, erfahren wir darüber, wie die Verfaſſer derjelben zu dem 
von ihnen bargeflellten Inhalte gekommen find, nichts Näheres. 
Indeſſen fett er und anderweit in ‘Stand zu erfennen, wie fid 
ihm dieſe Frage beantwortet, Erinnern wir und nemlid) zuerf, 
wie er und oben das Gefeb der gefchichtlichen Bewegung der 
Heildgefchichte erplicirt hat: es geht immer jeder Offenbarungss 
that ein dieſelbe verfündigendes Gotteswort, in Paradieſe durch 
Gott felbft und fpäter durch Engel u. |. w. geſprochen, vorauf, 
und wenn die Menſchen, an weldye ſich daſſelbe richtet, dem⸗ 
felben glauben, fo erfüllt fi) zur Belohnung biefes ihres Glau⸗ 
bend die vorausverfündigte Heilsthat. Hiezu nehmen wir, was 
wir bereitd von v. H. über den Urfprung biefer und jener 
Schriftlehren und Schriftanfchauungen gehört haben: daß und 
was Gott iſt, wird von der Schrift nicht eigends gelchet, fons 
dern vorausgeſetzt; das Willen hievon iſt alfo den Menfchen 
nicht eigends offenbart, fondern anderweit zugekommen (Schrifte 
bew. J. 65 ff.). Was die Schrift von der Trinität weiß, baflrt 
auf den Selbftausfagen Chrifti und den heilögefchichtlidhen Bors 
gängen mit feiner Perſon; das A. T. aber weiß Nichts davon, 
und was die Apoftel darüber fagen, geht nicht über den Inhalt 
Deflen hinaus, was fid) aus den Worten und der Gefchichte Jeſu 
entnehmen läßt (Schriftbew. 1. 90 ff.). Der Schöpfungsbericht 
beruht nicht auf Offenbarung, fondern auf Meberlieferung: dem 
Adam feste ſich vermöge feiner klaren Weltanfchauung bie Ges 
genwart der Welt um ‚in eine Gefchichte, wie biefe Welt ges 
worden; dieſe Gedanken Adam's über die Schöpfungsgeichichte 
wurden trabirt, in dem Verfaſſer der Geneſis vernöge Wirkung 
göttlichen Geiſtes erneut, und was fie bei diefer Meberlieferung 
an ihrem urfprünglichen Werthe verloren hatten, wurde durch 
ben Gewinn erjeßt, den die Heilderfenntniß dein Verfaſſer ber 
Geneſis brachte (Schriftbew. I. 265f.). Die Gefchichte von ber 
Schöpfung des Weihes flammt daher, daß Adam, als er ers 
wachte, dad Weib und feine eigne veränderte Körperlichkeit ſah, 
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daraus auf das Geſchehene ſchloß, und ed weiter erzählte 

(Schriftbew. I. 405). Was die Schrift von den Engeln und 
Geiftern weiß, ſtammt aus der unvorbenflichen Anfchauung, 
weiche fi) die Menfchen auf Grund der Engelerfcheinungen, 
namentlich der Erfcheinung ber Cherubim in und vor dem Pas 
radieſe bildeten (Schriftbew. I. 315). Die Kunde von der Bes 
ftrafung der Engel, welche 2 Betr, 2,4 erwähnt, beruht auf 
einem Schlufle, den Petrus aus 1 Mof. 6, 1 ff. machte (Schrift- 
bew. I. 427), Was die Schrift vom Teufel weiß, ftammt aus 
dem nachfolgenden Berftändniffe, welches die erften Eitern durch 
ihr Rachdenfen von dem Borgange ihrer Verführung durch bie 
Schlange gewannen; wozu nachher die Verfuchung des Herrn 
buch den Teufel beftätigend hinzukam (Schriftbew. I. 439). 
Die Begriffe der Schrift von Sünde, Schuld, Tod flammen 
aus dem Erlebniffe ded Sündenfalls, beruhen auf der Kenntniß 
dieſes Erlebniſſes, und verdanken die Reinheit, in welcher fie 
der heiligen Schrift eignen, vor Allem dem bewahrten Zuſam⸗ 
menhange mit biefen Thatſachen (Schriftbew. I. 408. 485). 
. Diefe Angaben führen uns vollftändig Far vor, wie fih v. H. 
ben Urfprung des Inhalts der heiligen Schrift denkt: da rebet 
Bott zu den Menfchen felbft, durch Engel, durch feinen Sohn; 
auch handelt Bott, er fchafft ia die Welt und die Menfchen, 
jenbet eine Fluth, erwählt Abraham, und dergleichen; dazwiſchen 
ericheinen denn auch Engel und Satan, und dieſe und jene 
Menſchen; Kurz, es fpielt da eine Gefchichte, in welche auch 
Gott und Geifter mit Worten und Werfen eingreifen; bie Den- 
ſchen aber, welche Zeugen und Theilnehmer dieſer Gefchichte 
find, glauben ven Worten Gottes, denken den Thatfachen nach, 
gewinnen im Glauben burch ihr Nachdenken ein Verſtaͤndniß 
biefer Geſchichte; und dies Glaubensverſtaͤndniß der in dieſer 
Gefchichte beiheiligten Menfchen von biefer Gefchichte, ihr Bes 
richt von ben Thatfachen, und ihre Anfchauungen von ben That⸗ 
fachen, bilden den Inhalt ber heiligen Schrift, welche eben in 
dieſer Weife dad Schriftdenkmal berfelben if. So denkt ſich 
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v. H. den Uriprung des Inhalte der Schrift. Aber zur Beur⸗ 
tBeilung tiefer Gedanken v. 9.8 braucht 68 denn auch nur 
weniger Worte: Von einer Eingebung des Inhalts der heiligen 
Schrift durch ben Heiligen Geiſt und allen daraus fließenben 
Confequenzen ft darnach feine Rede; denn freilich fpricht Bott 
zu den Menfchen und Handelt vor ihnen, aber dieſe Ciuwirkun⸗ 
gen Gottes auf dad Perfonleben der Menſchen haben gunächft 
nur die Abficht, Ddiefelben zum Glauben und Gchorfam zu bes 
fiimmen; glauben und geherdjen dann die Menfchen, fo gewin⸗ 
nen fie Verſtaͤndniß der am fie ergangenen Thaten und Warte 
Gottes, und werben fähig, dieſelben durch Wort und Schrift 
zu bezeugen, zu predigen und zu fchreiben; und bei diefem Zeug 
niß, wre durch das Wort fo durch Schrift, reicht denn der Geiſt 
Gottes ihnen das von Selten des Naturlebens dazu Wöthige 
dar, aber ihr Denken und Wiſſen von Diefen Morten und Wer⸗ 
fen Gottes und damit der Inhalt ihrer Schrift Heibt vermittelt 
durch ihren Glauben, ift aljo auch zwar von Gott dargereicht, 
aber in ihnen verarbeitet, und bann mithin auf Infallibilitaͤt 
feinen Auſpruch machen, Tann nur ben Vorzug für fich anime . 
chen, die urfpränglichfte Duelle für eine Geſchichte zu fein, von 
der wir fonft feine Quellen haben. Es ik demnach bei v. H. 
nit der heiligen Schrift wie mit ber Offenbarung: der Ratio 
nalismus kannte weder eimen Höheren Inhalt noch einen übers 
“natürlichen Urſprung der heiligen Schrift, ſondern vackte bad 
Werden ber heiligen Schrift wie dad Werben jedes andern Bus 
ches. v. Hofmann keunt allerdings einen höheren, einen ans 
Vottesthaten und Gottesworten beſtehenden Inhalt der Schrift, 
aber indem er dad Werden der Schrift ganz nad) ber Gefchen 
wienſchlich geſchichtlicher Entwickelung begreift, laͤßt er jenen 
hoͤheren Inhalt erſt durch das Glauben und Denken ter Men⸗ 
ſchen hindurch geben, michin auch durch daſſelbe beſtimmt wer⸗ 
den, und kommt ſo ſchließlich doch zu einer Auſchauung von der 
heiligen Schrift, die ſich im Weſentlichen von der rationaliſtiſchen 
nicht unterſcheidet. 
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Daß wir mit bein-Iehten Urtheil v. Hofmann nicht zu nahe 
treten, wird ſich zeigen, wenn wir beiſpielsoweiſe einige Aeuße⸗ 
sungen befielben zufammenfiellen, aus welchen man abnehmen 
kann, wie er ſich zur Schrift Kell. Darauf wollen wir nichts 
geben, daß er fich die Abfaſſung der heiligen Schriften doch gar 
zu ſchriftſtellermaͤßig denkt, 3.3. wenn er von „dein ziveitheis 
ligen Werk des Lucas’ redet (TIL 87); wenn er fagt, der Ber- 
fafler der Geneſis „hat Lefer vor Augen“ (11. 222); wenn er 
fagt, Lucas habe .fo und fo niele Kapitel feines „Buchs“ au 
den und den Gegenſtand „gewendet“ (1. 605). Auch darauf 
wicht,. daß er den Schluß ded Evangeliums Marci (IIL 2. 146) 
und den des Evangeliums Johannis (Kl. 521) für unächt Hält, 
obgleich, feine Oegenargumente gegen ben Schluß des Evange- 
liums Marci bloß in feinen privaten. dogimatifchen. Hypothefen 
wurzeln. Bedenklicher ſchon ift es, wenn er (IE. 504) über das 
Buch Jona in einer Weile fpricht, dag man annehmen muß, 
er ſehe darin nur eine fingitte Gefchichte; oder wenn er wieder⸗ 
holt (3.3. I. 170. 172, 616. IE 7) darthun will, daß bien. t. 
Schriftſteller a, t. Stellen anziehen, weil fie ihre Gedanken lies 
ber in Schriftworten als mit eignen Worten außiprechen, aber 
ohne darauf zu achten, daß diefe a. t. Worte etwad Anderes 
fagen, als fie fie jagen lafien. Bollends aber achte man auf 
Folgendes: In der Stelle 1 Mof. 2, 17 wird ber Ausdruck Je⸗ 
hovah „geliehen (I. 490). In ber Stelle 1 Mof. 6, 7 wird 
Gott „bei ſich felbft redend eingeführt“, und das ift nur eine 
andere Form flatt der Angabe, wie lange vor ber Fluth Noah 
Offenbarung über fie empfangen bat (I. 504). Wer wiflen will, 
was bie Pfalmen find, der erfährt es IL. 188. 190: „Bon Dem, 
was David widerfahren, haben wir nicht bloß geſchichtlichen 
Bericht, ſondern auch in feinen Palmen einen Ausdrud des 
Glaubenslebens, welches er in jenen Widerfahrnifien bewährt 
hat. Diefe. bichterifchen Denkmale ſchwerſter Augenblide feines 
Zebens finden fi) vorzugsweife in dem — Theile bed Pſalm⸗ 
buche, — welcher bichterijches Denkmal diefer großen Zeit, Ihrer 
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'mäffen, wenn wir und nun zu diefen Anfchauungen v. 9.5 


von dem Wirken bed Geiſtes Gottes bei ber Entflehung ber 
heiligen Schrift wenden. 

Hinſichtlich des N. T. vermeidet er die Erörterung der 
Infpirationdfrage durch Zurückweiſung auf Das, was er darüber 
aus Anlaß des A. T. gefagt habe. Da aber formirt er denn 
den Ruͤckſchluß aus dem Weſen ber a, t. Schrift, mittelft 
defien ınan nad) feiner Meinung zur Erkenntniß von ihrem 
Urfprunge fommen fol, dahin: In der auf EChriftum vor 
bitdlichen Geſchichte ift der Geift Gottes wirkfam gewefen, und 
zwar in heildgefchichtlicher Weife; nun ift das A. 3. das ents 
fprechende Schriftdenkmal diefer vorbitdlichen Geſchichte; alfo 
muß auch died Schriftdenfmal vom Geifte Gottes gewirkt fein, 
und zwar in berfelben, nemlich heilsgefchichtlicher Weiſe. Aber 
diefe Schlußreihe ift zuwörderft auf das N. T. nicht anwend- 
lich; denn wenn biefer Schluß gelten follte, müßte vorweg fefl- 
ftehen, was laut Obigem nicht vorweg feitfteht, daß das N. T. 
das ‚‚entfprechende” Denkmal der Urfprungszeit der Kirche if. 
Nur wenn dies feftftände, Fönnte man weiter argumentiren: 
und ein ſolches entfprechended Denkmal Eonnte menfchliche Irr⸗ 
thumsfähigfeit nicht herftellen, alfo muß es ber Geift Gottes 
gethan haben. Wenn’ dagegen nicht vorweg feitfteht, ob und 
wie weit dies Schriftdenfimal ein entfprechendes ift, fo laͤßt fid 
daraus auch nicht fehlicBen, ob und wie weit es ein Werk bed 
Geiſtes Gottes ift, fondern es bleibt fraglich, ob es nicht ein, 
fach ein Product menschlichen Geiftes, ein menfchlicher Bericht 
über jene Thatfachen if, oder ob nicht wenigftend der Geiſt 
Gottes dazu nur eine unterftügende, aber keineswegs eine Ins 
halt und Form gebende und den Irrthum ausfchließende Wir⸗ 
fung übte, Beſſer allerdings ſtellt ſich dieſe Schlußweije hin 
ſichtlich des A. T., weil da v. 9. durch das Zeugniß des Herm 
erweifen fan, daß das A. T. das entfprechende und vollitän- 
dige Denfmal der auf Jeſum vorbildlichen Geſchichte ift. Aber 
bier. bringt nun zweitens v. 9. feine Schlußreihe nach einer 
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anderen Seite bin um die rechte Kraft. Wir nemlich, wenn wir 
doch einmal in bieſen Gang der Debuction eintreten follten, 
würden wenigftend fo argumentiren: der Herr bezeugt dem A. T., 
daß ed von ihm zeuge u. f. w.; Died Alles aber, was der Herr 
den U. 2. bezeugt, koͤnnte es bei der Irrthumefähigfeit der 
Menſchen nicht fein, wenn es ein menfchliches Product wäre; 
alfo ift e8, wie 2. Betr. 1, 21 und andere Etellen und jagen, 
durch den menfchlichen Irrthum u. f. w. ausfchließende Wirkung 
des Geifted Gottes hervorgebracht. Aber fo fagt v. H. nicht; 
mit feiner Eilbe fchließt er die menfchliche Irrthumsfähigkeit 
von dem A. T. aus, fondern er argumentirt einfach: das A. T. 
ift aus der auf Ehriftum vorbildlichen Gefchichte hervorgegans 
gen, aljo muß der Geift Gottes an dieſer Schrift auch eben fo 
wie an biefer ganzen Gefchichte thätig geweien fein. Lediglich 
dae gefchichtliche Verhaͤltniß, in welchem das A. T. fich findet, 
ift e&, nad welchen v. H. feinen Urfprung bemißt: weil die 
a. t. Schrift ein Product der Heildgefchichte vor Chriſto ift, fo 
ift fie auch in der Weife und Maaße wie diefe Heilögefchichte 
feloft von Gott gewirkt. Damit ift denn natürlich über bie 
Weile und Maaße diefer Wirkjamfeit Gottes bei der Entftehung 
des A. 3. noch gar nichts ausgeſagt: wir find vielmehr mit 
diefer Frage auf die andere, wie denn-ber Geift Gottes in ber 
Heildgefchichte überhaupt gewirkt habe, zurüdgewiefen. 

Da fagt und denn v. H. unter Ruͤckbeziehung auf feine 
früher befprochenen Ausführungen über die Wirkfamfeit bes 
Geiftes Gottes Folgendes: Alles was zur Fortführung der heis 
ligen Geſchichte dient, gefchicht Eraft einer Wirkung bed in ihr 
waltenden Geiftes, welcher hiefür dem Menſchen in ber Weiſe, 
wie es für den jedesmaligen Zweck folcher Wirfung erforderlich 
ift, Hinfichtlich feines Naturlebens beftimmend innewaltet. Run 
hat Gott die Abficht gehabt, ein entiprechended Denkmal ber 
vorbildlichen Gefchichte hervorzubringen, Alſo bat denn der Geiſt 
Gottes dem Raturleben der Schreibenden wie ber bie einzelnen 
Schriften Zufammenftelenden beſtimmend zu dem Ende innes 
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Der ganze 2te Band des „Schriftbeweiſes“ ift Dem ges 
widmet, was man anderswo die Lehre von Ehrifti Berfon und 
Werf nennen würde, und erplicirt alfo nur, was das 5te Lehrs 
ſtück des „Lehrganzen“ in 7 Lehrfäge zufammenfaßt, Die Oeko⸗— 
nomie diefed Bandes unterfcheidet fi) von der Oekonomie ber 
anderen Bände dadurch, daß hier jedem der 7 Lehrfäbe des 5ten 
Lehrſtuͤcks ein eigener Abfchnitt zugetheilt ift, fo daß diefer Band 
in 7 Abfchnitte zerfällt. Schon hieraus ergiebt ſich, daß biefer 
Theil des „Schriftbeweiſes“ mit befonderer Ausführlichfeit bes 
handelt ift; wozu noch fommt, daß ſich der Darftellung lange 
Excurſe, 3. B. über das altteftamentliche Opfer, einweben. 

Diefe Ausführlichfeit nöthigt*denn auch und zu einem etwas 
anderen als dem bisher beobachteten Verfahren. Wir werden 
hier nicht wie bisher einen bis in das Einzelne folgenden Aus: 
zug, fondern nur eine Weberficht über den Inhalt geben, über 
diejenigen einzelnen Punkte aber genauer referiren, an denen wir 
in erheblicherem Grade diffentiren müſſen. 

Wir theilen zunächft das 5te Lehrftüd des „Lehrganzen“ 
wieder vollftändig mit.*) Die drei erften Saͤtze dieſes Lehr⸗ 


*) „Bünftes Lehrſtück.“ 1. Wir fiehen in einer nicht bloß ſach⸗ 
lich, fondern perfönlich vermittelten Gemeinfhaft mit Gott vermöge einer 
Selbftbeftimmung, welche darin befteht, daß wir uns durch eine von bem 
Menichen Iefus ausgehende Wirkung haben beftimmen laffen. Diefe Wirs 
fung weift zurüd auf eine Selbſtbeſtimmung Iefu, vermöge deren er nicht 
bloß in irgend einer Beziehung innerhalb feines menfchlichen Dafeins, fons 
dern mit diefem felbft, als diefer Menfch, Mittler ver Gemeinfchaft Gottes 
und der Menfchheit geworden if. Nun ift aber bei allen Menfchen bie 
durch ihre Natur vermittelte perfönlihe Abhängigkeit von dem Argen im: 
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ftüds, und dem entfprechend die drei erften Abſchnitte im zweiten 
Bande des Schriftbeweifes enthalten, was v. H. über bie Menſch⸗ 


mer früher als Gottes Selbftbezeugung an fie, und alfo auch früher als 
ihre derfelben entfprechenve Selbftbeftimmung, durch welche daher jene gott⸗ 
entfremdende Abhängigkeit nicht aufgehoben, fondern nur unterbrochen wer: 
den kann. Bolgli muß die Selbfibeftimmung Sefu, wenn er durch fie per: 
fönlicher Mittler der Gemeinfhaft Gottes und ver Menfchheit geworben ift, 
dem Anfange feines menfchlichen Lebens vorausgegangen fein. Sie Tann 
ihm aber auch vorausgegangen fein, weil das Verhältnig Gottes und des 
Menichen Jeſus innergöttliches Verhaͤltniß, nemlich diejenige gejchichtliche 
Geftalt des innergöttlichen Verhältniſſes ift, in welcher es nicht mehr blog 
ein Vorbild des vollfommenen Verhältniffes Gottes und des Menfchen wirkt, 
fondern diefes felbit if. Hiernach wird jene Selbfibeftimmung Jeſu mit 
dem, daß ſich das innergöttliche Verhaͤltniß dieſe gefchichtliche Geftalt gab, 
eins gewefen fein und darin beftanden haben, daß ſich Gott das urbilbliche 
Meltziel felbft beftimmte, für den Zweck jener Mittlerfchaft Menfch zu wer: 
den. 2. Da Jeſus göttliches Ich gewefen, ehe er Menfch geworben, fo hat 
er fih nicht anders in menſchlicher Natur vorgefunden, als wie er zuvor 
gewollt, daß fie die feine werde. Er Hat fie aber gewollt für ven Iwed 
der Herftellung einer in ihm vermittelten Gemeinſchaft Gottes und ber 
Menfchheit, alfo um mit der Menfchheit in eine Gemeinſchaft zu treten, 
vermöge welcher fie vollfommener Gemeinfchaft mit Gott theilhaftig würde. 
Er wird alfo die menfchliche Natur fo zu der feinigen gemacht haben, baß 
er in ihr der Menfchheit angehörte, wie file in Folge der Sünde war, aber 
ohne fündig zu fein, und daß er fie zum Mittel der Bethätigung feiner 
ewigen ‚Gotteögemeinfchaft hatte, aber einer Bethätigung derſelben, welche 
unter der durch die Schöpfung und durch die Sünde geſetzten Bebingtheit 
der menfchlichen Natur geſchah. Um fie fo zu der feinen zu machen, mußte 
er fih von Gott dem überweltlichen Schöpfer durch Gott den inweltlid 
wirkfamen Lebensgrund auf eine Weife in menfchlichen Lebensanfang fehen 
laffen, bei welcher alles menfchliche Thun ausgefchloffen blieb und Feine an- 
dere Bedingung menfchliher Seits zu erfüllen war, als daß das Weib, 
welches ihn empfangen follte, die göttliche Selbftbezeugung, deren Inhalt 
eben dies war, daß fie ihn empfangen werde, ihre Wirkung in fi thun 
ließ. 3. Als gegenbildlicher Abfchluß der vorbilplichen Gefchichte wird bie 
Menfchwerbung des Sohnes Gottes unter den Hiermit gefehten Bedingniſſen 
geichehen fein, daß er als Israelite geboren, alfo der gefeblichen Gottes: 
gemeinde angehörig wurde, und zwar wie biefelbe zum Reiche Gottes, dann 
aber diefer ihrer Herrlichkeit verluftig und völferweltliher Macht unter: 
than geworden war, und nur an ihrer heiligen Schrift das einzige fie 
auszeichnende Gut beſaß. 4. Welche Gefchichte mit diefer Menfchwerbung 
angehoben hat, ergiebt fich zunächft theils aus der Geftalt, in welde das 
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werbung, die beiden Naturen und die Perſon Chriſti giebt; da 
er aber, wie wir fchon früher erwähnten, bie Chriftologie am 


innergöttlicde Verhaͤltniß hiemit eingegangen, theild aus dem Zwecke, zu 
welchem es in fie eingegangen if. Da der Gegenſatz Gottes des Bas 
ters und feines den Bolgen der Sünde unterftellten Sohnes feinen 
Grund in dem zu löfenden MWiderfpruche zwifchen dem ewigen göttlichen 
Liebeswillen und der Gottes Zorn heifchenden Sünde der Menfchheit hatte, 
fo’ wird er fi bis dahin vollzogen haben, wo des Sohnes perfönliche Ge: 
meinfhaft mit dem Bater unter aller Folge der Sünde, alfo bis in den 
Tod, zu Ende bewährt und hiemit in feiner Perfon jener Widerfpruch ge: 
löft war. 5. Welchen Verlauf aber die Vollziehung dieſes Gegenfabes ge: 
Habt hat, ergiebt fich weiter einerfeits aus der Worberung, welche dieſe ges 
ſchichtliche Geſtaltung des innergöttlichen Verhältnifies an Israfl richtete, 
und andererfeits aus ber Thatfache, daß fich das israelitifche Volk derfelben 
geweigert hat, da es ja noch neben der Gemeinde Jeſu Anſpruch darauf 
macht, die Gemeinde Gottes zu fein. Was nun erftlich die Forderung 
felbft anlangt, fo mußte fih das Verhältnig Gottes des Vaters und des 
Menfchen Iefus, da es eine in Folge der Sünde erfolgte Selöftgeftaltung 
bes innergöttlihen Berhältniffes war, in einer Weife bethätigen, welche 
bußfertigen Glauben forderte, den Glauben alfo, daß in ihm die wieber- 
herftellende Bollendung des Verhältnifies Gottes und der Menfchheit vor: 
handen fei. Eine Bezeugung biefes Inhalts wird alfo die Selbfibethäti- 
gung des innergöttlichen Berhältniffes in feiner nunmehrigen gefshichtlichen 
Geftaltung gewefen fein, und zwar, da fich jede Möglichkeit, ſolchen Glau⸗ 
ben zu wirken, erfhöpfen mußte, Bezeuguug des Sohns duch den Bater 
und Selbftbezeugung des Sohns. Da ihr nun aber zweitens das Israeli: 
tifche Volk ven Glauben geweigert hat, während fie nicht anders als mit 
Erfchöpfung des Widerfpruchs gegen fle aufhören fonnte, fo muß ihr Aus: 
gang gewefen fein, daß Iefus durch fein zum Gehorfam des Glaubens 
ungewilltes Bolt den Tod, und zwar da es als Volk ihm wiberftritt, den 
Verbrechertod erlitten bat. 6. Nachdem fih nun aber ver Gegenfab des 
Daters und des Sohnes, in welchen das innergöttliche Verhältnig mit Iefu 
Menfchwerbung eingetreten war, und die Gemeinſchaft des Sohnes mit ber 
fündigen Menſchheit, vermöge welcher er uller Folge der Sünde unterftand, 
bis dahin vollzogen Hatte, daß der Vater dem Sohne und biefer ſich ſelbſt 
das Aeuferfte, was dem fündigen Menfchen nach feiner Naturfeite dur 
Gottes Zorn wiberfahren Tann, durch den Haß des in den Ungerechten 
wider Gott wirffamen Argen hatte widerfahren laflen: fo war in ber per: 
fönlichen Liebesgemeinfchaft Gottes des Vaters und bes unter aller Folge 
der Sünde bewährten Jeſus der Widerſpruch zwiſchen dem ewigen Liebes: 
willen Gottes und der Gottes Zorn heifchenden Sünde der Menfchheit ge⸗ 
loͤſt, weil ein Verhaͤltniß Gottes und der Menſchheit verwirklicht, für wel⸗ 
29 * 
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Faden der Geſchichte Jeſu behandelt, fo fann man .auch jagen, 
daß diefe Abfchnitte von der Menfchwerbung oder Geburt Jeſu 
handeln. Der erſte Abfchnitt zeigt, daß, ber zweite, wie, der 
britte, unter welchen gefchichtlichen Bedingniflen Jeſus Menſch 
geworben ift. Das hier Vorgetragene jchließt fi) dem im ers 
ften Bande entwidelten Theile des Syſtems namentlidy an zwei 
Punkten eng an: nemlich Dem, was da von dem innergöttlichen 
Verhältnifie, deſſen gefchichtlicher Selbfigeftaltung, und dem ur- 
bildlichen Weltziel vorgetragen ift; und Dem, was wir da von 
ben vorchriftlichen Glaubensgerechten gelagt fanden, die Gott 
zu vorbildlichen Mittlern feiner Selbftbethätigung an ben Men⸗ 
ſchen machte. Damit ed — fo knüpft v. 9. an — von den 
vorbildlichen Verwirklichungen und Mittlerfchaften der Gemein- 
fchaft Gottes und der Menichheit zu der wejentlichen Verwirk⸗ 
chung und vollfommenen Mittlerfchaft fäme, beftimmte das 
urbildliche Weltziel fich felbft, Menfch zu werden, fo daß denn 
damit das innergöttliche Verhältniß, welches fich ſchon bei der 


es die Schuld der Sünde und Gottes Zorn nicht mehr, und welches aller 
Mirkung des Argen entnommen war, indem es feine Beftimmtheit nicht 
mehr von der Sünde der fi felbit fortpflanzenden Menfchheit hatte, ſon⸗ 
dern von der inner der fündigen Menfchheit und unter der Folge ihrer 
Sünde bis zu Ende bewährten Gerechtigkeit des Sohnes Gottes. 7. Und 
da der Tod als verfchulvete Bolge ver Sünde dem hiemit zu Ende gegan- 
genen Berhältniffe Gottes und der Menfchheit angehörte, fo kann Seins, 
in deſſen Perfon die Menfchheit Gegenſtand einer Liebe Gottes des Vaters 
‚geworben ift, welche den Zorn um die Sünde von fich und die Macht des 
Argen von ihr ausfchließt, auch nicht im Tobe geblieben fein. Wohl aber 
muß er Menfch geblieben fein, da nur in feiner Perfon dieſes neue Ber: 
haͤltniß der Menfchheit zu Gott verwirflicht vorhanden war, und muß alfo 
auch vor Allem felbit als Menfch die göttliche Bethätigung beffelben an ſich 
erfahren haben. Demnad kann der Todeszuftand für ihn nur Webergang 
geweſen fein in ein menfchliches Leben neuer Art, in welchem er nun feine 
Natur zum unbedingten Mittel der Bethätigung feiner ewigen und gefchicht: 
lich vollendeten Semeinfhaft mit Gott dem Bater befaß, fo dag in ihm 
eine unbedingte Gotteögemeinfchaft der Menfchheit verwirklicht, und feine 
Bethätigung derfelben gegen den Bater und gegen die Menfchheit von mın 
an bie Vermittelung des Verhaͤltniſſes Gottes und ver Menfchheit war.“ 
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Schöpfung in eine gefchichtliche Ungleichheit begeben und Ver⸗ 
haͤltniß Gottes des überweltlichen Schöpfers und Gottes bes 
urbildlichen Weltzield in Gott dem inweltlich wirffamen Lebens⸗ 
grunde geworden war, nunmehr Berhältnig Gotted und be 
Menſchen Jeſus ward, Das wird dann näher fo ausgeführt: 

Daß das urbildliche Weltziel fich einmal ſelbſt beftimmen 
würde, Menſch zu werben, ift im A. T. nicht vorhergeſagt, 
wohl aber zeigt die ganze vorbildliche Geſchichte darauf hin, 
baß Gott das Heil nicht bloß durch Menfchen fchaffen, fondern 
einmal felbft zu dem Zwede kommen wird. Auch daß Das, 
was in Jeſu Menſch warb, fchon vor diefer feiner Menfchwers 
bung eriftirte, it im A, T. nicht audgefprochen. Selbit ber 
Zäufer weiß dad noch nicht: feine Erfenntniß von der Perſon 
Chriſti übertrifft die der a. t. Bropheten, aber erreicht nicht bie 
Erfenntniß Derer, welche hierüber durch Jeſum befehrt worden 
find. Erft Jeſus felbft thut es Fund, daß er vor der Welt 
Gott bei Gott geweſen, und durch eignen Entſchluß Menich 
geworden fei; und mehr ald er wiflen und fagen darüber bie 
n. t. Schriftflieller auch nicht. Was ed nun nah v. H. mit 
biefee Menfchwerdung Jeſu iſt, werden wir unten ausführs 
licher beiprechen müflen; bier erwähnen wir nur vorläufig, 
baß er fie dahin befinirt: er habe die göttliche Seinsgeſtalt mit 
der fnechtlichen vertaufcht. Died that er aber, um als Menſch 
feine perfönliche Gemeinſchaft mit Gott zu bethätigen: er wollte - 
bie Menichheit in die Gemeinfchaft Gottes wiederherftellen, das 
rum machte er die menfchliche Natur zu der feinigen, um in 
berfelben und mittelft derfelben feine Gemeinfchaft mit Gott zu 
bethätigen. Wir merfen uns, weil ed nachher wichtig wird, 
daß v. H. hier den Grund, weshalb der Eohn Gottes ſich 
entichloß, Menſch zu werden, anders ald die biöherige Dogmas 
tie beftimmt: nicht darum wird er Menfch, damit er als jolcher 
inmitten der Menichheit ein Werf thue, 3. B. leide und fterbe, 
fondern darum, bamit er feine vollfoınmene Gemeinfchaft mit 
Gott ald Menſch bethätige, d. 5. inmitten der Menjchheit ein 
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menfchlich heiliges und vollfommenes Leben führe. Weil num 
dies die Abdficht der Menfchwerdung Jeſu war, fo blieb er von 
Sünde und Erbfünbe gefchieden. Diefe Sündlofigfeit Jeſu vers 
fteht fi) von ſelbſt, und ift daher in ter Schrift auch nicht 
eigends gelehrt, wohl aber vorausgeſetzt. Andererſeits verficht 
es fich bei jenem Zwede der Menfchwerdung eben fo von felbft, 
daß Jeſu menfchliche Natur der unfrigen glei war, daß er 
biefelbe fo hatte, wie fie durch die Schöpfung und durch bie 
Sünde bedingt ift, nur ohne Sünde. In diefen Ausführungen 
fommt wieder Eines oder das Andere vor, worauf wir unten 
näher eingehen müffen. Der vollkommene Mittler ift alfo vers 
möge feines eigenen innergöttlichen Entſchluſſes Menſch gewor⸗ 
den, „aber doch als ein vios avdoewrov aud der Menichheit 
hervorgegangen; dies tritt heraus in feiner übernatürlicyen 
Empfängniß, darin „daß fein Anfang menfchlichen Lebens durch 
eine die Selbftfortpflanzung des menſchlichen Geſchlechts aus⸗ 
ſchließende Wirkung Gottes geſetzt iſt.“ Von dieſer überna⸗ 
türlihen Empfängniß Jeſu iſt übrigens abermal im A. T. 
Nichts vorausgeſagt, wohl aber iſt dieſelbe in der Geburt Cains, 
in der Empfängniß der Sara, und in der Beſtellung David's 
zum Koͤnige vorgebildet. Endlich brachte die innere Nothwen⸗ 
digkeit des heilsgeſchichtlichen Zuſammenhangs ed mit ſich, daß 
Jeſus als Israelit, und als Sohn Davids, und zu einer Zeit 
geboren werden mußte, da Israel aller und jeder theokratiſchen 
Herrlichkeit dergeſtalt entkleidet war, daß es an ſeiner heiligen 
Schrift das einzige, es auszeichnende Gut hatte. 

So v. H. Schriftbew. I. 1—122. Wir aber haben dazu, 
ehe wir auf die angedeuteten wichtigeren Punkte eingehen, noch 
ein Baar Bemerfungen von geringerer Erheblichfeit zu machen. 

Erſtens leſen wir hier wiederholt, daß die Menfchwerbung, 
bie übernatürliche Empfängnig u. |. w. Iefu im A. T. nicht 
vorhergefagt, fondern nur vorgebildet fei. Wir glauben unferen 
Leſern fchuldig zu fein, durch ein Paar Beifpiele zu erläutern, 
wie v. H. dies meint, Bekanntlich führt der Verfaſſer bes 
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Briefs an die Ebräer 10, 5 ff. die Stelle Pi. 40, 7—9 als 
Rede des in die Welt einkommenden Chriftus an. Da fat 
nun v. 9. (II. 2 ff.) diefen Pſalm ganz nur ald ein Gebet 
David's in der Bebrängniß, und verfteht die fraglichen Verfe 
7—9 dahin, daß David da Gott vorhält, wie doch fein Ver⸗ 
halten beſſer als das Saul's 1 Sam. 15, 22 geweſen fei. 
Denn B. 7 überſetzt er: Ohren haft tu mir „eingebohrt“ d. 
bh. gegeben, daß ich hören fann. Im V. 8 aber verfteht er uns 
ter dem da erwähnten Buche die Rolle des Geſetzes, die Thorah, 
weiche in fo fern in Beziehung auf “David gefchrichen ift, als 
fie ihm vorhält, was Gott von ihm fordert, und erklärt: ich 
bin zu dir, mein Gott, gefommen, vor dich getreten, indem 
ich das Geſetz bei mir hatte, welches mir deinen Willen vers 
fündigt. So fagt nach v. H. Tavid in dieſer Stelle zu Gott: 
Opfer und Epeisopfer, diefe Außerlichen Werke gefallen dir nicht, 
fondern du haft mir Ohren gegeben, hören und gehorchen fol 
ich dir; ich aber habe deinen Willen begriffen, ich bin vor dich 
getreten mit deinem Gefege, dad deinen Willen an mich ents 
haft, in meiner Hand, mit ihn habe ich mich dir dargeftellt 
als einen zum Gehorfam gegen daſſelbe Willigen, und dieſe 
Wiltigfeit fommt mir von Herzen; fo wirft du mich nicht uns 
werth achten, mir aus meiner Bebrängniß zu helfen. Im dieſer 
Weile verftanden enthält denn allerdings die Stelle durchaus 
Nichts, wad David nicht von fich hätte fagen können, was 
über das von David Geltende hinausginge, und auf einen Hoͤ⸗ 
heren als David hinwiefe. Ber Bf. des Ebraͤerbriefes aber 
legt nun nad) v. H. dieſe von David bloß in Bezichung auf 
ſich geiprochenen Worte dem in die Welt kommenden Ehriftus 
in den Mund. Der Bf. des Ebraͤerbriefes will jagen, daß 
Chriſtus zur vollfommenen Erfüllung des Willend Gottes in 
die Welt zu lommen befchloffen hatte, will dies aber lieber mit 
Schriftworten als mit eigenen fagen, und leiht fo Jeſu dieſe 
Worte, die David von fi) gefagt hatte, die aber, natürlich mit 
einiger Veränderung bed Sinned, auch Jeſus von ſich Hätte 
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fagen fönnen, Dazu hatte aber der Bf. des Ebräerbriefes ein 
Recht, „indem alle Willigfeit des a. t. Gerechten, und fonder- 
lich die Willigkeit des a. t. Gefalbten, den ihm geltenden Got- 
teswillen je an feinem Theile auszurichten, Weisfagung und 
Vorbild auf Ehrifti Entfchluß der Menſchwerdung ift, fo daß 
das Schriftwort, in welchen fich jene ausfpricht, Ausdrud für 
biefen nicht nur werden kann, fondern ein Recht darauf hat, es 
zu werden.“ in anbered Beifpiel ift, wie v. H. die übernas 
türlihe Zeugung Iefu im A. 3, fintet: vorbergefagt ift fie 
nicht, aber in dem erften Menichenfohn Gain, in der wunder⸗ 
haften, dad Volk des Heild fehaffenden Empfängnig Sara’s, 
und in der Beſtellung David's zum Könige, durch welche Gott 
benfelben zu fich in das neue Verhältniß der Sohnfchaft fegte, 
ift fie vorgebildet: ,‚Baffen wir nun in Eins zufammen, was 
von der Geburt des erften Sohnes, von Iſaak's wunderbarer 
Zeugung und von der Zeugung David's zum Könige gefagt 
if, fo haben wir daran das a. t. Echriftzeugniß von der wuns 
derbaren Empfängniß Jeſu. Denn feine Empfängniß ift bie 
vierte abjchließende und gegenbildliche Heilsthatfache zu jenen 
breien, die Empfängniß bes echten Menfchenfohnd, ded Anfän- 
gers der echten ©ottedgemeinde, des Herftellerd des ewigen 
Gottesreiches. Alfo empfängt ihn dad Weib ald eine Gottes⸗ 
gabe durch Wirkung Gotted. Aber nicht wie Eva durch ſolche 
Wirkung Gottes, vermöge welcher eben fo wohl ein Cain, als 
ein Seth geboren wird, nicht durch foldye, vermöge weicher die 
natürliche Fortpflanzung geſchieht, fondern durch eine der Heils⸗ 
gefchichte angehörige, wunderbare Wirkung. Wiederum aber 
nicht durch eine wunderbare Wirfung, wie jene gewefen, vers 
möge welcher Iſaak gezeugt und empfangen worden, nicht durch 
folche, welche nur wunderbarer Weife Vermoͤgen ber Zeuyung 
und Empfängniß wirft, fondern fo, daß Bott durch feinen Geil 
diefed Lebens Anfang fchafft.e Died aber wieder nicht, wie bei 
David, deſſen Fönigliched Leben innerhalb feines irdiſchen Da⸗ 
feind begann, fondern fo, daß ein Anfang menfchlichen Lebens 
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durch bed heiligen Geifted Wirkung gelegt wurde. Das Weib 
empfängt den Menfchenfohn nicht bloß in Folge ihres Glaubens 
an die Verheißung, wie Eva, fondern fo, daß ihr Glaube fie 
empfangen macht, wie Sara; und das, wovon fie glaubt, daß 
es geichehen werde, ift eine Wunderwirkung, burch welche ber 
Sohn David's ſolchen Anfang feined menfchlichen Lebens nimmt, 
wie David's Eönigliched Leben begonnen hat.’ 

Diefe Beifpiele zeigen volftändig, was ed mit der v. H.⸗ 
fchen Topologie ift: er fpricht den a. t. Worten, welche das 
N. T. als Weidfagungen auf Ehriftum anfieht und behandelt, 
dieſe Bedeutung ab; und findet dagegen Vorbilder auf Ehriftum 
in a, t. Verfönlichfeiten und deren Einzelerlebniffen, in denen 
die Schrift dergleichen init keinem Worte findet. Diefer dop⸗ 
pelte Widerſpruch mit der Schrift ift fo unläugbar, wie bas 
Andere, daß damit die Eriftenz der Weisfagungen wie der Ty⸗ 
pen überhaupt negirt ift. Denn kein Unbefangener wird läugs 
nen, daß, wenn dien. t. Echriftfieller a. t. Stellen auf ben 
Herrn fo anwenden, wie der Vf. des Ebräerbriefed es in dem 
obigen Beifpiele thut, fie dabei in der ehrlichen und gewiflen 
Meinung find, daß diefe Stellen auch son Dem reden, der da 
fommen fol. Dann aber müſſen ſolche a. t. Stellen auch 
Etwas enthalten, was hinausgeht über Dasjenige, was zu der 
Zeit, da fie geredet oder gejchrieben wurden, eriftent war, und 
auf den Zufünftigen gebt. Wie immer.in folchen Stellen das 
Berhältniß zwiſchen Dem, was fie über ihre Gegenwart fagen, 
und zwifchen Dem, womit fie Zufünftiges verkünden, fich näher 
ftelle, jo muß immer ein Inhalt legterer Art auch in ihnen fein; 
wenn auch der. Bf. AO von David fpricht, fo muß er dennoch, 
wenn er Weisfagung enthalten fol, zugleich etwas fiber David 
Hinandgehendes und auf Ehriftum Gehendes fagen. Thun 
diefe Stellen Died nicht, indem fie bloß. vom ©egenwärtigen 
reden, find fie den n. t. Schriftftellern ‚bloß dadurch anwendlich 
gewefen, daß fie dem von denn. t. Schriftftellern :zu Sagenden, 
obgleich fie eigentlich etmasd Anderes meinen, einen bequemen 
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Ausdruck liehen; fo find fie felbftverftänblicy Feine Weißfagungen 
mehr, Denn fie fagten dann ihren Zeitgenofien Nichts, was 
über die Gegenwart auf das Zufünftige binausging. Das 
@itiren derfelben aber durch die n. t. Schriftfieller und ben 
Heren ſelbſt finft zu einer Epielerei mit aus dem Zufammens 
hang geriffenen Dictis herab, dem höchftend nod) eine paͤdago⸗ 
giiche Bedeutung gegenüber israelitifchen Hörern und Leſern 
zugeiprochen werden kann. Es ftcht dann kaum auf Einer 
Linic, wenn der Vf. des Ebräcrbriefs Pf. 40, 7 ff. und wenn 
Paulus AG. 17, 28 den Eprudy eines heidnifchen Dichters 
eitirt. Ja, es fragt fich, warum wir denn, namentlich in den 
an Heidencdhriften gerichteten n. t. Schriften, nicht ftatt der vies 
len a. t. Bitate lieber mehr claffiiche Dicta Iefen. An Worten, 
bie ınan, namentlidy unter Abfehen von ihrem eigentlichen Sinne, 
Jeſu hätte in den Mund legen, auf ihn hätte deuten Eönnen, 
mit denen man ftatt mit. eignen Worten hätte Etwas über 
Jeſum ausfagen können, fehlt es in ten Glaffifern auch nicht. 
Und wenn v. H. von einem Recht fpricht, was foldhe a. t. 
Worte gehabt. hätten, auf Ehriftum angewendet zu werden, weil 
dieſe Worte auf die a, t. Gerechten gingen, und dieſe a. t. 
Gerechten Vorbilder Chrifti feien; — fo ift das eitel Täufcherel. 
Worte können berechtigter Weife nur auf dad angewendet wers 
ben, worauf fie wirflid gehen. Diefe Argumentation fagt viel 
mehr nur rund heraus, daß es Feine Wortvorausfagung, nur 
vorbildliche PBerfönlichkeiten, Typen giebt. Solche Typen in a. 
t. Berjönlichfeiten und deren Erlebniffen findet nun aber v. 9. 
wieder, wo die Schrift fie nicht findet. Die Schrift weiß Nichte 
davon, daß Gain und Sara’d Empfängniß Typen auf Ehriftum 
wären; und für bie Auffaffung ter Beitellung David's zum 
Könige als Typus der Menfchwerdung Chriſti gewinnt v. 9. 
Schriftgrund auch nur durch feine Auslegung von Pf. 2, 7, 
welcher Auslegung wir Angeficht3 der von dieſer Stelle im R. 
T. gemashten Anwendung nicht beipflichten fönnen. Zudem 
find bie in dem obigen Beifpiele als Typen bingeftellten Pers 
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fonen und Facten feine Typen: Jeſus ift nicht ein Menſchen⸗ 
fohn wie Gain, noch geboren wie Iſaak, oder ein Erzvater 
wie Iſaak; wie v. H. felbft in der angeführten Stelle genugs 
fam nachweift, Was fol denn nun dies Epiel des einzelne 
Aehnlichkeiten und Unähnlichfeiten aufluchenden Wige8? Und 
wenn es bloß auf Aehnlichkeiten ankommt: warum follen wie 
denn bei Gain, Iſaak, David ftehen bleiben? warum nehmen 
wir nicht wenigftend noch den Simfon, den Samuel, den Cohn 
der Sunamitin hinzu? Und warum bleiben wir überhaupt 
bei a. t. Verfönlichkeiten ſtehen? Wenn alle Willigfeit der a. 
t. ©erechten, den ihnen geltenden Gotteöwillen auszuführen, 
ein Recht darauf hat, für Weisfagung und Vorbild auf Chriſti 
Entishluß der Menſchwerdung zu gelten, warum nicht auch alle 
Willigkeit einzelner Heiten, dem Gotteögefeg in ihrem Herzen 
gerecht zu werben, von ber überden v. H. anerfennend genug 


. denkt? Wir wüßten von diefem Standpnnfte aus Lafautr nicht zu 


tabeln, daß er in Sokrates ein Vorbild Ehriiti fieht. Aber im höchs 
ften Grade bedauernswerth ift die Rüdwirfung diefer typologijchen 
Berirrungen auf die Behandlung der Echrift und fonderlich des 
A. T. Sicherlich kann das A. T. nicht verftanden werden, wenn 
man ben Typus nicht anerfennt; und daß man aus derSeichtigfeit 
des Rationalismus fich zu dieſer Anerfenntniß wieder erhob, ftellte 
ein befiered Verftänpniß des A. I. in. Ausficht, als beffen die 
legten Jahrhunderte fich rühmen Eonnten. Aber dann muß man 
neben dem Typus auch bie Wortweisfagung in Geltung laffen, 
und muß den Typus nicht weiter dehnen, ald die Weifungen 
der Schrift führen. Sonft iſt's nicht Gott, fondern unfer Witz, 
ber die Typen macht. Wenn man die Wortweidfagung negirt, 
und die Typen durch Auffindung von Aehnlichkeiten beftimmt, 
fo loͤſt man die ganze Eregefe und die ganze Heilögefchichte in 
ein willfübrliched Spiel der Phantaſte auf, das nur um fo 
fchäblicher wirkt, je geiftreicher es betrieben wird, 

Zweitend mäffen wir der von Hofmann aufgeftellten Bes 
hauptung. witerfprechen, daß Jorael zu der Zeit der Erfcheinung 
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Jeſu kein anderes ed auözeichnende® Gut gehabt habe, ala 
feine heilige Schrift. Diefe Behauptung fteht bei v. H. in 
einem Zufammenhange, der ihr eine nicht geringe Bedeutung 
giebt. Sie geht auf H’8. Erftärung der Stelle Jeſ. 7, 14 ff. 
zuruͤck. Diefen „ganzen Spruch von der jungfräulichen Mutter 
und ihren bei Didmilh und Honig aufvachfenden Eohne 
Gottmituns“ verfteht er ald eine Gleichnißrede, die ein wun⸗ 
derbares Begebniß veranfchaulichen foll: der Gottmituns ift das 
zufünftige Israel, die fchließliche Gemeinde des verheißenen 
Heils; diefelbe wird durch eine eben jo wunderbare Gottesthat 
hergeitellt werden, ald ob eine Jungfrau einen Sohn gebäre; 
ehe aber Solches gefchieht, wird das heilige Land ein Unheil 
treffen; und died Unheil wird in einer ſolchen Berödung des 
Randes beftchen, daß auch diefed zukünftige Iörael darin nur 
ſolche Rahrungsmittel, die auch der ungebaute Boden hergiebt, 
wie Didmilh und Honig, finden wird. So verflanden, weiss 
fagt die Stelle auf Jeſum, als in welchem das Jorael ber 
Heildzufunft auf wunderbare Weile feinen Anfang nahm, und 
weicher in einer Zeit erfchien, va Israel feiner Reichsherrlichkeit 
verluftig und vöfferweitlicher Macht unterthan geworden war, 
jo daB ed an feiner heiligen Schrift das einzige ed auszeich⸗ 
nende Gut hatte. Es war aber eine heilögefchichtliche Noth⸗ 
wendigfeit, daß Jeſus in einer folchen Zeit. erichien. ‘Der ftts 
liche Zuftand des Volkes Israel war nicht fo, daß das Heit ſofort 
durch Aufrichtung des ewigen Königthumd zur Vollendung ges 
führt werden .fonnte. Darum mußte der Herr zu einer Zeit 
der Riedrigkeit des Volkes erfcheinen, und dem entiprechend 
felbft nicht als Künig, fondern in Niedrigkeit auftreten, fo daß 
Glaube an ihn, Anerkennung feiner trog feiner Knechtsgeſtalt, 
nöthig war um ihn aufzunehmen. Erſchien er fo, fo war es 
möglid), daß Jorael nicht an ihn glaubte. Und es kam darauf 
an, daß Israel nicht glaubte: Jorael mußte ungläubig bleiben, 
Damit ed dem Heren ben Tod anthäte, und dadurch bie Bots 
Ihaft des Heild in die Heidenwelt hinauswiefe, von wo fie 
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feiner Zeit zu Israel zurädkommen imd dann bei demſelben 
befjern,. die Aufrichtung des Reichs möglid) machenden Glauben 
finden wird (I. 667. II. 119. 161. 164.). Wir werden biefer 
ſpecifiſch Hofmann'ſchen Kombination der Heilögeichichte von 
nun an oft begegnen. Man kann darüber ungewiß fein, mas 
darin dad Schieflte und der Glaubensanalogie Wibderftreitenbfte 
it, ob dad, daß ed von dem fittlichen Zuftande des Volkes 
Israel abhängig gemacht wird, ob die Verheißungen auf dem 
geraden Wege ftetiger Vollendung des Koͤnigthums zur Erfüls 
lung gebracht werden follen oder nicht; oder ob das, daß bie 
Heilögeichichte von Gott fo gewendet wird, daß Israel taub 
fein muß für das Prophetenwort des Herm; ober ob das, daß 
Israel jo ganz beterminiftiich nicht glauben muß; ober ob daß, 
daß der Tod Jeſu abhängig gemacht wird von dem Unglauben 
ber Juden; oder ob dad, daß als die Frucht bed Todes Jeſu 
die Berbreitung des Evangelium unter die Heiden bingeitellt 
wird. Für hier indeffen haben wir nur gegen die Behauptung, - 
dag Israel zur Zeit der Erfcheinung des Herrn ſich in einem 
ganz herabgefommenen Zuftande befunden, und außer der beis 
ligen Schrift fein es auszeichnended Gut befeflen habe, unferen 
Widerſpruch einzulegen. Was Israel damals fehlte, war eben 
nur dad Königthum, die theofratifche Herrlichkeit nach der po⸗ 
litiſchen Eeite hin; denn auch dad Prophetenthum war in Zas 
charias und Glijabeth, Eimeon und Hanna, und dem Täufer 
wieder lebendig geworden, ald ber Herr auftrat. Im Uebrigen 
hatte damald Israel den ganzen Beftand fecialen Lebens, wie 
ihn das Geſetz Gottes ihm vorfchrieb, und vor Allem den 
Tempel und den Zempeldienft und das Prieſterthum. Und 
wenn v. H. meint: „aber an dem Allen war zur Zeit nichts 
Wunderbared zu fehen, wodurch es vor ben gleichartigen Guͤ⸗ 
tern anderer Völker ausgezeichnet gewefen wäre‘; — fo hat 
bad nur dann feine Richtigfeit, wenn man dieſe Dinge fo wes 
nig zu verftchen und zu würdigen weiß, wie leider Hofmann. 
Wenn man aber weiß, was ed um das a. t. Opfer und Prie⸗ 
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fterthbum, ja ſelbſt um die das fociale Leben Israels regelnden 
Ordnungen ber levitiſchen Reinigfeit u. f. w. war, fo fann 
man weder bdiefen Dingen bie heibnifchen Tempel und Opfer 
als ‚gleichartige Güter‘ an die Seite ſetzen, noch kann man 
fagen, daß Israel außer der Schrift Fein es auszeichnended Gut 
beſeſſen hätte. Denn fo lange aus Gottes Befehl die blutigen 
Opfer auf Morijah fielen, und barum Sünde vergaben in ber 
Kraft des Bluted, das einft fließen follte, gab ed dauernde 
Weisſagung und dauerndes Wunder in Israel, wenn ed auch 
nicht „‚zu ſehen“ war, und trog ben, daß der Stab. Iaramlä 
und der Mannafrug und die Lade nicht mehr da. waren. 

Biel wichtiger ald das Alles ift nun aber, was v. H. von 
ber Menfchwerdung lehrt. Er verwirft da vorab nicht allein 
die rationafiftiiche u. f. w. Anficht, bei welcher von einer 
Menjchwerdung von vorn herein nicht die Rede fein kann, fon« 
bern auch die pantheiftifche, nach welcher Gott der Menſchwer⸗ 
dung bedarf, um zu fich felbft zu kommen, fo wie diejenige, 
nad) welcher Iefus zur Weltvollendung und nicht erft zur Welts 
erlöfung Menſch geworden fein fol. Daneben aber verwirft 
er allerdings auch die Anficht von vorn herein: „daß Gott, 
nemlich Gott fehlechthin, Menſch geworden” wäre; das fei 
‚nachläffiger Ausdruck“, die Schrift fage nicht, „daß Gott, 
nemlih Gott ſchlechthin, Menfch geworden, fondern daß ber 
Menich Jeſus Gott bei Gott geweien, Heög zroog Tor Heor.” 
Was v. H. biemit meint, wiffen wir aus feiner Trinitäts- 
Ichre. Nicht minder haben wir bereitö gehört, wie er im Als 
gemeinen die Menichwerbung Jeſu dahin beftinnmt: er babe 
„die göttliche Seindgeftalt mit der Enechtlichen vertaufcht.” Im 
Mebrigen befteht, wa v. H. von der Menſchwerdung lehrt, 
vollftändig in Folgenden: 

„Bir haben die Schrift für uns, wenn wir fagen, in ber Menſch⸗ 
werbung des ewigen Sohnes fei eine neue gefchichtliche Geftaltung des 
ewigen innergöttlichen Berhältniffes, eine neue Geftalt der Ungleichheit des⸗ 
felben an die Stelle ver bisherigen getreten. Der Menfchgeworbene if in 
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feiner Menfchwerbung nicht Das geblieben, was er Damit geworden, daß 
fih das innergöftlihe Verhaͤltniß, welches ewiger Weiſe ein Verhaͤltniß 
der Seilbfigleichheit tft, in die gefchichtliche Ungleichheit feiner felbft begab; 
fondern aus dem Berhältniffe Gottes des urbildlichen Weltziels zu Gotte 
dem überweltlihen Schöpfer ift ein Berhälmiß des Menſchen Sefus zu 
Gott feinem Gott und Bater geworden: was aber dem lebteren, wie bem 
erfieren Derhältniffe gleicher Maaßen einwohnt und ſich darin geſchichtlich 
vollzieht, das ift befielben innergöttlichen DBerhältniftes ewige Selbfigleich- 
beit. Alfo ift Chriftus Jeſus ewiger Weiſe Gott, aber gefchichtlicher Weiſe 
Menſch; die menfchlihe Natur hat er zu feiner, des ewigen Gottes, Natur. 
So fagen wir im Gegenfage zu Denen, welche göttliche und menfhliche 
Natur in der Perſon Chriſti vereinigt nennen und fi) deren Vereinigung 
fo vorfiellen, ale habe der Menfchgeworbene im Berhältnifie zur Welt goͤtt⸗ 
lihe Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegenwart fowohl feiner menfchlichen als 
feiner göttlichen Natur nad, nur verborgener Weife geübt. Daß eine foldhe 
Borftellung mit der gefammten evangelifchen Gefchichte unverträglich ift, 
brauche ich nicht erfi zu erinnern. Aber auch die andere Faſſung der Ver⸗ 
einigung beiber Naturen, welcher zufolge der Menfchgeworbene feiner menfch- 
lichen Natur nach jene göttlihen Eigenſchaften nur nicht geübt ober viel- 
mehr in der Regel nicht geübt, wohl aber befefien hat auch vor feiner Er⸗ 
höhung, fteht zwar hinfichtlich Deffen, was damit bejaht oder verneint fein 
will, in feinem Widerſpruche mit ber heiligen Schrift, aber der Ausprud, 
welchen fie dem giebt, enifpricht doch auch der Schrift nicht. Gemeint if 
die lebendige Durchbringung des Böttlihen und Menfhlihen in der Pers 
fon Ehrifti, aber der Ausdruck, mit welchem biefelbe bezeichnet ift, leidet an 
einem Gebrechen, welches daher rührt, daß nicht unterfchieven wird zwifchen 
Dem, was Gotte wefentlich ift um Gott zu fein, und zwifchen feiner Be: 
thätigung defien gegen die Welt, Für uns trifft biefe Unterfcheivung mit 
der andern zwifchen der ewigen Selbitgleichheit und ber gefchichtlichen Un⸗ 
gleichheit des innergöttliden Berhältniffes zufammen. Wir fagen, was 
Gotte weientlih ift um Gott zu fein, das eignet ihm in der ewigen Selbſt⸗ 
gleichheit des trinitarifchen Verhältnifies ; aber für die Bethätigung befien 
an ver Welt geht dieſes Verhältnig in eine Ungleichheit ein, welche nicht 
erft mit der Menſchwerdung Chriſti eintritt, fondern als Vorausſetzung der 
Weltſchöpfung der Anfang aller Geſchichte if. Valle es uns nun oben 
gelungen if, die Schriftmäßigfeit biefer Unterſcheidung zu erweifen, fo duͤr⸗ 
fen wir jeßt auch fagen, daß Feine Bezeichnung der Menſchwerdung Chriſti 
der Schrift entfpricht, welche nicht auf jener Unterfcheibung beruht. Wir 
fönnen mit Zanchius fagen, daß fich Chriſtus der göttlichen Herrlichkeit, 
Allmacht, Allgegenwart entäußert habe und aus einem Gotte ein Menſch 
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geworben if, ohne daß wir dadurch in Gefahr kommen, ben Beſtand, ſei 
es der ewigen, fei es der gefchichtlichen Dreieinigfeit Gottes aufzugeben, 
Und es bedarf der vorfichtigen Befchränfung nicht, ja wir mäflen fie als 
flörend abweifen, daß fich der Menſchwerdende feiner göttlichen Machtfülle 
und Herrlichfeit nur in fo weit entäußert habe, als ihr Beſitz nicht zu feinem 
Erloſungswerke erforderlih war.” „Man wird aljo allerdings alle die 
Formeln aufgeben müſſen, welche aus der Bezeichnung der Menfchwerbung 
als einer Bereinigung göttliher und menfchlicher Natur hergeleitet find, will 
man anders eine Bezeichnung deſſen, was in der Menſchwerdung gefchehen 
ift, gewinnen, welche eben Das leiftet, was jene Bormeln haben leilten follen, 
ohne daß fie an berfelben Unangemeflenheit gegenüber der Schrift leidet, 
von welcher jene nicht frei zu fprechen find. Iſt aber unfere Bezeichnung 
ſchriftgemaͤßer, fo ift es auch ein wirflider Gewinn, wenn fie zugleich den 
Gegenſatz gegen die reformirte Lehre von der Perfon Ehrifti noch fchärfer 
auszuprägen dient. Währenn nemlich jetzt der zwinglifhen und calvinis 
ſchen Lehre, Chriſtus fei auf Erden gefommen, ohne den Himmel zu ver: 
laſſen, Iutherifcher Seits entgegengeftellt wird, er fei zugleich im Himmel 
gewefen, da er auf Erden ging, wobei immer doch der Schein einer zwies 
fpältigen Seinsweife bleibt, nur daß es nicht ein Sein zugleich innerhalb 
und außerhalb menfchlicher Natur, wohl aber eine zweifache Seinsweife 
inner derſelben iſt; fo füllt bei unferer Bezeichnung auch der letzte Schein 
hinweg, als habe der menſchgewordene ewige Gott Sohn in einer Doppel: 
heit gefchichtlichen Lebens geftanden.” „Keins von beivem lehrt die Schrift, 
weber daß Chriftus feiner göttlichen Natur nad im Himmel gewefen, waͤh⸗ 
rend er feiner menfchlihen Natur nad auf Erden war, noch daß er feiner 
menschlichen Natur nach zugleich im Himmel geweien ift und auf Erben 
gewandelt hat, ſondern dies lehrt fie, daß derſelbe, welcher auf Erben ges 
wandelt, nun im Himmel ift. Aber auch fo ift es nicht, daß er die Ewig⸗ 
feitsform mit der Zeitlichkeitsform vertaufcht hat, fondern aus feinem ges 
f&hichtlichen Stande der Weberweltlicheit, des weltbeherrfchennen Könnens 
und Wollens und Gegenwärtigfeins ift er, der hier und dort gleich Ewige, 
in die Innerweltlichkeit, in die menfchlihe Umfchränftheit des Dafeins und 
Willens und Könnens eingegangen, die eine gefchichtliche Bethätigung feis 
nes ewigen Wefens mit der andern vertaufchend. Da warb bie Ungleichheit 
bes innergöttlichen Verhaͤltniſſes in feiner gefchichtlichen Geftaltung fo groß, 
als fie ohne Selbftverneinung Gottes werden konnte; aber auch in feiner 
Außerfien Ungleichheit blieb es doch es feldft. Nicht theilweile, fondern 
völlig und ohne Vorbehalt hat fi Ehriftus in feiner Menſchwerdung aller 
übermeltlihen Selbftermeifung begeben, ohne daß er, wie mich Einer (Brös 
mel) Ichren läßt, darum aufhörte, was ja nicht aufhören kann, weil es 
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auch nicht angefangen hat, ewiger Weiſe Bott zu fein. Ex hat fih im 
menfchliche Umfehränktheit Dahingegeben, one dadurch ein endliches Gefchöpf 
zu werben. Die Ark und Weiſe feiner Selbftergeigung iſt eine andere ges 
worden, aber was er erzeigt, ift nachher wie vorher feine nicht zum bloßen 
Sein ver Potenz redurirte, fondern ewige, alſo ihrer felbft und damit der 
Welt mächtige Gottheit. So lehrt die Schrift“, namentlich das Evange⸗ 
lium Johannis. „Weil er bei Gott gewefen, ehe er Menſch geworben, ift 
et, der Menfchgeivorbeng, vios #eoö, und fofern dies gleichbedeutend hies 
mit, eos in ausſchließlichem Sinne; ift ale Menfch perfönliches Weife 
gegenüber dem Menfchengefchledhte, was jene, welche auch eo genannt 
werben, vermöge ihres Amtes in Mitten ihres Volks find. Hinwieder if 
er in feines Auferfiehung uud Verklaͤrung in dem Sinne Gott geworben, 
wie es Yon ihm Heißt, daß ihn Bott zum xuögsos gemadt habe, indem er 
nemlich in die gefchichtliche Ueberweltlichkeit zurückgekehrt ifl, weiche er vers 
laſſen Hatte, um innerweltlic Menfch zu werden. O Aoyos sug£ dykvero, 
fügt Iohannes von dem, von weldhem er bezeugt hatte, av zg0s vor Ysör 
zei Heös zv. Nicht iventifieirt Hat er ihn mit Gott, fondern eine Gott 
beit hat er ihm zugefchrieben, welche er hatte, als er bei Gott war, wie ex 
Jeſum ein ander Mal von der Herrlichkeit fagen läßt, welche er bei Gott 
gehabt bis über den Anfang der Welt zurück. Wird nun dies, daß er 
Gott und dag er bei Butt gewefen, nicht eben fo zufammenhängen, wie 
daß er jene Herrlichkeit gehabt hat und daß er bei Gott geweien, ehe er 
in die Welt Fam? Wenn er diefe Herrlichkeit nicht hatte, als er in der 
Welt war, wird nicht ein Gleiches auch von der Gottheit gelten, in welcher 
er geflanden, als er bei Gott war? Die Worte Jeſu weine 6 Heög ers 
inuerten uns I, 68. an bie Gegenfeßung von Ly und EIN ‚ms und 
„wa. Wird nun nicht, wenn es von dem Worte heißt, Yeös 7» und 
Per}: Eyerero, eine Vertauſchung desjenigen Seins, da er zveüue war, 
mit dem andern, da er oagE war, ausgefagt fein? Wie Paulus, wenn 
wir Phil. 2, 6 f. richtig verftanden haben (I, 143 ff.), die Annahme einer 
nooga Jovkov yon Chriſto ausfagt, mit welcher fein unaoyew dv uoopf 
9so6 ein Ende hatte. Alfo meint Johannes zwar nicht, daß er zu dem, was er 
als nreöua war, oder zu dem weüun Gyıwovsns, worunter man dann 
feine göttliche Natur verfleht, das mit oag& Bezeichnete hinzugenommen 
babe, und aus einem abfoluten zzveuun zum beſchränkten zveüue eines 
ſinnlichen Menfchen geworben fei, wohl aber, daß er bie eine Seinsweile . 
mit der andern, welche das Widerſpiel derfelben war, vertaufcht, feine Gott⸗ 
heit aufgegeben, und unfere Natur angenommen habe. Wir find oag$, 
er ift es geworben. Allerdings aber ift er der geblieben, der ex war, oder 


beſſer, der er ewiger Weiſe if. Dies Liegt fchon darin, daß er, verfelbe, 
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welcher Bott bei Bott geweſen, Wleifch geworden, hiezu in die Welt ge- 
fommen iſt. Mur das, was er war, nemlich geſchichtlicher Weile war, hat 
er aufgehört 'zu fein, um efwas Anderes zu werben. Denn dies bleibt 
freilich immer die Vorausſetzung, mit welcher alles Gefagte verflanden fein 
will, dag er ewiger Weife Gott if. Weil er dies ift, bat er gefchichtlich 
die göttliche Seinsweife mit der menfchlichen vertauſchen, und in der menſch⸗ 
lichen zur göttlichen verklärt werben fönnen. : Der fein felbft Seiende und 
alfo der Welt Mächtige bleibt, der er ift, weil er felbft- bleibt, in jeder feis 
nen ewigen Liebeswillen zum Bollzuge . bringenven Weife feiner Selbfter- 
zeigung. Immer, es fei-im Herrfchen oder im Dienen, beihätigt er ſich 
als der, der er ewiger Weiſe ift, denn in beiden vollzieht fich das. ewige 
innergöttlihe Verhättniß zum Zwecke der Verwirklichung des ewigen Lie⸗ 
beswillens Gottes des Dreieinigen und fomit feines eigenen ewigen Willens, 
Und da deſſen Verwirflihung eins ift mit ver Weltregierung, fo gilt von 
der irdiſch menfchlichen Selbftbethätigung des ewigen Sohns nicht minder, 
als von der göttlich menfchlichen, von ber innerwelslichen: nicht ‚minder, als 
von der überweltlichen, daß fie Weltregierung ift an feinem Theile. Im 
Mutterleibe der Geburt entgegenteifend, als Knabe zunehmend an Leib und 
Geiſt, ſchlufend und wachend, wirfend und leidend, ift er mittheilhaft der 
Weltregierung, indem auf ˖dem hierin verwirklichten Berhältnifie des Soh⸗ 
nes zum Vater, welches bie ewige Gemeinfchaft beider zu feinem einwoh⸗ 
nenden Grunde hat, die Verwirklichung des ewigen Rathfchluffes beruht. 
in der Verwirklichung des erftern die Verwirklichung des lebtern gefchicht. 
In diefem Sinne wirb von ihm gefagt, und fagt er felb von fi, daß 
Alles in feine Hand gelegt, daß ihm Alles von feinem Vater übergeben 
foorden. — Um dies zu verftehen, bebarf e8 nur des Zwiefachen, dag man 
fi Mar macht, was es um das ewige Weſen Gotted und was es um bie 
Einheitlichfeit der göttlichen Weltregierung ift. Befteht Gottes ewiges We⸗ 
fen darin, daß er der fein felbft Seiende ift, fo iſt Ehriftus ewiger Weiſe 
der Welt mächtig, auch wenn er gefchichtlicher Weife das Sein eines im 
Mutterleibe reifenden Kindes hat: fein ewiger Wille wohnt viefem feinem 
gefchichtlichen Dafein inne und vollbringt fich ſelbſt Darin. Und hat die 
göttliche MWeltregierung ihre Einheit darin, daß ſich in ihr der ewige Lie⸗ 
beswille Gottes gegen den Menſchen verwirklicht; fo iſt Chriſtus, während 
ex in Mutterleibe menfchlich bewußtem Leben entgegenreift, fo gewiß ihrer 
mittheilhaft, als auf dem Werben biefes Kindes der Fortbeſtand der von 
dem überweltlichen Bater durchwalteten Welt beruht. IE. 20-27.) 
Wir fügen gleich noch ein Paar anderswo fich findenbe, einfhlagende 
Stellen hinzu: „Auch bier ift es ver Menfch Iefus, welcher vios genannt, 
von welchem aber auch gefagt ‚wird, daß durch eben benfelben bie Belt 
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geſchaffen worden. Von derſelben: Prefon gilt dies, weiche, Menich Femerı 
ben, Jeſus heißt.“ (1. 162.) „Es iſt immer daſſelbe Ich, zuvor und hernach.“ 
I. 152.) „Aber anders verhält. es fih in. dem vorliegenden Falle 
(Joh. 1, 1), wo von Ehrifto nicht gefagt wird, was er wefentlich iſt, fon: 
dern was er geivefen, ehe er Menſch warb, alfo nicht im Gegenſatze zu 
Dem, was Andere find oder nicht find, fondern im Gegenfaße zu Dem, was 
er ſelbſt geworben. If aber dies die.Beziehung, mit. melder ihm vas Präs 
dicat Hros gegeben wird, fo bat er ja daſſelbe mit dem Praͤdicate rsgur 
ober sagp& vertauſcht. In dem Sinne, in welchem es- hier heißt, Heos. nv 
bat er aufgehört, Gott zu fein, um Menſch zu werben.“ (I. 166.) 


Welche Stellung die Kirche zu -dben im Borfiehenden bes 
regten Fragen unter ſchweren Kämpfen gewonnen und getoms 
men hat, if bekannt: wie fie,: daß iht Herr und Mittler wah⸗ 
rer Menfch fei, nicht minder als’ daß er wahrer: Gott fei, und 
diefe Zweiheit der Naturen nicht minder als die Einheit ber 
Perſon in zwei Naturen, nicht aus dagmatifchen, fondern aus 
chriſtlich praftifchen Sntereffe-feftgehalten hat; wie nun, ſeitdem 
ſich diefe Lehre von zwei Raturen in Einer Perſon befenntnißs 
mäßig feftgeftellt hat, bie theologifchen Verſuche ſich ftets um 
das Problem drehen, die Vereinigung der beiden Naturen zu 
Einer Perſon vorftellig zu machen; und wie babei bisher immer 
als -unverlepliche Regel gegolten bat, daß weder die Wahts 
beit der einen ober der andern Natur ber Einheit‘ der Perfon, 
noch ‚umgekehrt die Einheit der Perſon der Wahrheit der beis 
ben Naturen zum Opfer gebracht werben dürfe; welcher For— 
berung. aber biöher noch fein Verſuch völlig zu genugen ver⸗ 
mocht hat. 

Dem gegenuͤber ſehen wir nun v. H. gerade wie Die, welche 
nicht wiſſen, daß den Lehrbeſtimmungen der Bekenntniſſe wich⸗ 
tigfte Intereſſen des Glaubens und Lebens zum Grunde liegen, 
die kirchlichen Lehrbeftimmungen von der Vereinigung der Nas 
turen für „Formeln“ erflären, und nicht bloß die Verfuche vers 
werfen, weiche gemacht find, um bie Vereinigung beider Natu⸗ 
ren in Einer Berfon anfchaulih zu machen, die Lehren alfo 
von der xevipıg, von ber xzjoıs und xones, fondern übers 
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haupt „alle Kormeln, welche aus ber. Bezeichnung ber Menſch⸗ 
werbung ald einer Vereinigung göttliher und menfchlicher Ras 
tur hergeleitet find’, und den zu Folge auch die Lchre von 
der Affuntion, d. 5. bie Lehre, daß in ber Menfchwerdung bie 
göttliche Natur die menfchlidhe an ſich und in das Conſortium 
der Tsinität aufgenommen habe. Wie wenig v. H. bei bieler 
Berwerfung das Intereſſe, welches dieſen Lehren und Verfuchen 
unterfiegt, zu würdigen weiß, erhellt z. B. daraus, daß er 
äußern Tann: zu ben Lehren von der xovıbıg u: ſ. w. habe 
das Beftreben geführt, die lebendige Durchdringung. des Gött- 
lichen und Menfchlichen in ber Perſon Chriſti geltend zu ma⸗ 
hen; während vielmehr umgekehrt die Tenhdenz derſelben darauf 
geht, die Einheit der Perſon fo zu, faffen,. daß fie die Wahr 
heit ber beiden Naturen nicht aufhebt. Wie dem aber auch fei, 
Hofmann findet Dies Alles mindeſtens mit Gebrechen ned Aus⸗ 
drucks behaftet, und giebt dagegen, mit ber, Selbftzuverlicht zu 
leiften, was jene Kormeln leiften wollen aber nicht Tönnen, eine 
neue Lehre von der Menfchwerdung und Perſon Ehrifti, welche 
ein Ergebniß feiner eigenthümlichen Trinitätölchre und feiner 
Unterfeheitung von Perfonleben und Raturleben im Menſchen 
ift, und kürzlich fo lautet: Jenes Ich, welches vorweltlich Jsog 
reös Tov Heöv war, und. dann bei der Weltfehöpfung” das 
urbildliche Weltziel ward, bat diefe göttliche Seinsweiſe aufge 
gegeben, ift menſchliches Ich geworden, und bat eine menfchs 
liche Natur (menfchliche Seele und. menſchlichen Leib) angenoms 
men; dies ift der Herr Jefus, der aljo aus einen die göttliche 
Seinsweiſe mit der menfchlichen vertaufcht habenden Ich, und 
eines menjchlihen Natur (menjchlicher Seele und menſchlichem 
Leibe) befteht. An diefe Lehraufftellung find nun zwei Fragen 
zu thun: 1) wie hat man fih nad v. H. jenen Proceß zu 
denken, den — um in der Sprache der Kirche zu reden — bie 
zweite Berfon der Trinität durchmachte, indem fie die göttliche 
Seinsweiſe mit der menfchlichen vertaufchte? und 2) wie ſteht 
biefe Lehre zu dem unbeweglichen Canon, daß bie Einheit ber 
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Perſon die Wahrheit der göttlichen und der menfhlichen Natur 
nicht aufheben darf? 

Wenben wir und zu ber erften Srage, fo treffen wir zus 
voͤrderſt den feiten Sat: es bleibt immer diefelbe Perſon, das⸗ 
felbe Ich, welches Gott bei Gott war, ſich als das urbildliche 
Weltziel beftimmte, in Jeſu Menſch ward, und dann wieber 
Gott gleich ward. Und nicht bloß. biefelbe Perſon bleibt, fons 
bern diefe Perſon bleibt auch unter allen diefen Metamorphojen 
in gewiſſer Beziehung diefelbe. Es kommen ba bie beſtimm⸗ 
teften Ausdrücke vor: Ex ift der geblieben, ker er ewiger Weile 
war; er ift und bleibt ewiger Weife Gott; er hat nicht aufges 
hört ewiger Weile Gott zu fein; er ift nicht ein endliches Ge⸗ 
fehöpf geworden. Aber auf ber andern Seite flehen bie eben 
fo. beftimmten. Aenßerungen: Jeſus hat feine Gottheit aufgeges 
ben ımb unfere Ratur angenommen; in dem Sinne wie es 
Joh. 1, 1 heißt Seös nv, hat er aufgehört Gott zu fein; er 
yertaufchte. das Sein ald NRoͤg und als zsuevun wit dem Sein 
als oaoE; er hatte, ald er in der Welt war, bie Gottheit fü 
wenig al8 die Herrlichkeit; ja dies Aufgeben und Bertaufchen 
foll nicht einmal als ein öfonomifches, als ein nad) dem Bes 
duͤrfniſſe des Heilswerks bemeſſenes gedacht werden, ſondern 
als ein unbedingtes, als ein echtes „aus einem Gott ein Menſch“ 
werden. Worin. einigen ſich num beiderlei Säge? und einigen 
fie ſich wirflidy fo, daß die eriten Säge, er fei Gott geblieben, 
Wahrheit behalten? 

Bon mehr als einer Seite her fucht v. H. uns feine Ver⸗ 
tauſchungslehre nahe zu bringen. Zuerſt von feiner Trinitats⸗ 
lehre aus. Wir willen, was er da von dem innengöttlichen 
Berhättniffe fagt, wie taffelbe erft im fich ſelbſt gleich geweſen 
ſei, darnach aber ſich Zwecks der Weltichöpfung in eine geſchicht⸗ 
kiche Ungleichheit begeben habe, Wir wiflen aber auch, daß 
dies in unzuläffiger Weife auf Wefensmetamorphofen in Gott, 
und zu einer Suborbinationdftelung der zweiten Berfon führt. 
Letzteres begegnet und nun auch hier wieder: „nicht ibentificirt 
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hat der Evangelift Johannes ihn mit Bott, fondern eine Gott 
heit hat er ihm zugefchrieben‘‘, Iefen wir auch bier. Und ges 
rade diefe im Widerfpruche mit der ganzen EChriftenheit der zweis 
ten Berfon der Trinität angewiefene Suborbinationsftellung if 
es, von wo aus v. H. auch die Menfchwerdung zu begreifen 
fucht: das innergöttliche Verhaͤltniß, fagt. er, welches urfprüngs 
lich ein in fich feldft gleiches war, ging zuerft bei der Welt: 
fchöpfung in eine Ungleichheit ein, und dann bei der Menſch⸗ 
werbung abermal in eine anbere Ungleichheit, welche dann fo 
groß war, ale fie ohne Selbftverneinung Gottes werben konnte. 

Dies auf die zweite Berfon infonderheit angewandt, heißt es: 
biefe Berfon, die ſchon urfprünglich nicht ö Feög, fondern mur 
Heög noög rov Feby war, warb fehon damit, daß fie fich zum 
urbildlichen Weltziel beftimmte, ungleih, und nun ward fie, 
um Menfch zu werden, noch ungleicher, und fo ungleich, als 
fie nur werden Eonnte, ohne eine Beichaffenheit anzunehmen, 
in welcher der Begriff Gott in Feinerlei Sinne auf fie anwend⸗ 
lich blieb. Der Logos ‚kommt eben ganz methodiſch herunter. 
Und dabei. ift, wie wir immer fefthalten mäflen, die Meinung 
v. H's. nicht die, daß die Trinität und ihre einzelnen Perſonen 
bei der Weltfchöpfung und bei der Menſchwerdung nur ihr Ber- 
halten und Handeln geändert, eine andere Weife ihred Thun 
an ber Welt eingefchlagen hätten, während fie Dabei ihrem Sein 
nach unveränderlich geblieben wären; fondern die Meinung if, 
daß die Trinität, um in anderer Weife an der Welt thätig zu 
werden, auch in andere Befthnmtheiter. ihres. Seind übergegans 
gen fei, daß namenttich bie zweite Berfon eine Seindweije gegen 
die andere vertaufcht habe, daß fie aus. einem Gotte ein Menſch 
geworden fei. Oder mit anderen Worten: na) v. H. hat ber 
Logos feit der Schöpfung, feit der Menſchwerdung nicht bloß 
anders gehandelt, fondern ift auch jedes Mat felbft ein anderer 
gavorden. Wäre nur das feine Meinung, daß der Logos bloß 
eine andere Weife der Bethätigung angenommen, fein Sein das 
gegen behalten habe, fo würde er immer zur 2ehre von ber 
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»guapas ober vom Nichtgebrauch und Dergleichen kommen müſſen; 
indem er dieſe laͤugnet, zeigt er, daß er hicht bloß eine Aende⸗ 
ruig des göttlichen Thuns, ſondern Zwecks derſelben eine Aen⸗ 
derung des göttlichen Seins will, Da aber zeigt ſich denn 
auch, daß wir mit diefer .theofophifchen Vorftelung von einem 
Iusfichsungleichswerden des innergöttlichen Verhältniffes nicht 
zum Ziele fommen, fondern ed erheben fich nun bie gewichtigen 
Gragen: wie weit denn folche Veränderung des göttlichen 
Seins, insbefondere bei der Menfchwerdung gegriffen habe? 
und ob diefelbe auch mit der Veränvderlichfeit des göttlichen We⸗ 
ſens verträglich feit Das fühlt denn auch v. H. feldft, und. 
fucht feine Sache noch anders zu erläutern. 

Zwar, wenn er fagt: dem menjchgeworbenen Logos fei 
Daß geblieben, was Gott weientlich ift, um Gott zu fein, aber 
aller und jeder überweltlichen Selbfterweifung babe er ſich mit 
der Menfchwerdung völlig begeben — jo bringt und Das nicht 
um einen Schritt weiter. Auch biemit wäre nur dann etwas 
gefagt, wenn es heißen follte, daß der Logos bloß eine andere 
geſchichtliche TShätigfeitöweife angenommen habe. Das fol es 
aber nicht, fondern es ſoll fagen, daß der Lagos Zwecks einer 
anderen geichichtlichen Thätigfeit eine veränderte Seinsweiſe 
angenommen habe, ohne jedoch damit Das daran.zu geben, was 
Gott wefentlih ift um Gott zu fein. Da fehrt alfo die obige 
Frage nur in etwas anderer Form wieder: Wie weit kann denn 
Gott Zweds feiner Erweilung in ber Gefchichte feine Seins⸗ 
weife verändern und vertaufchen, ohne daß fein Weſen alterirt 
wird? und worin befteht das göttliche Weſen, welches Der Menſch⸗ 
gesvorbene behielt, und worin die Seinsweiſe, die er daran gab? 
Hofmann fühlt auch felbit, daß mit feiner Rede, der Herr fei 
ewiger Weile Gott und geichichtlicher Weife Menſch, Nichts 
geſagt, auf dieſe Sragen feine Antwort gegeben ift, und giebt 
ung daher noch eine dritte Antivort. 

Jeſus bleibt, fagt er, der fein felbft Seiende und der Welt 
Maͤchtige; darin befteht Das, was Gott weientlich ift um Gott 
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zu fein, daß er fein ſelbſt und der Welt maͤchtig iſt; und bie 
blieb der Seog sveoc To» Scöy, nicht allein als er das urbild⸗ 
liche Weltziel, fondern auch als er Menfch ward. Nun wiſſen 
wir allerdings, daß und v. H. in feinem erften Lehrſtück das 
Mefen Gottes dahin definirt hat, Gott fei ber fein felbit Seiende 
und der Welt Mächtige. Aber wir erhalten nun auch bier ven 
Beweis dafür, daß wir Recht hatten, ihm in unferem 2ten Ars 
tifel eine völlig ungenügende Behandlung der Lehre von Gott 
vorzuwerfen. Denfen wir nur daran, daß und v. H. weiterhin 
bie Gottesbildlichkeit, alfo recht das Weſen ded Menſchen aud 
dahin definirt hat, daß der Menſch fein felbft und der Welt 
mächtig fei. Und darin, daß er Solche dem Menfchen zus 
ſchrieb, Hat er nicht geirt. Das. Sein »felbft- fein iſt nichts 
Anderes als die Perfönlichkeit, und das ber» Welt s mächtig » fein 
ift nichte Anderes ald das Verhältniß diefer PBerfönlichkeit nad 
Außen; und weltmächtige Perfönlichkeit iſt der Menſch aller 
dings. Aber darum iſt aud) das Weſen Gottes nicht beſchrie⸗ 
ben, wenn man ihn den fein felbf Seienden und der Welt 
Mächtigen nennt, Wenn ich fage, daß Gott ein Geiſt if, fo 
habe ich damit, weil Engel und Menfchen auch Geifter find, 
noch nicht fein Weſen befchrieben, fondern um dies auszufagen, 
babe ich noch weiter anzugeben, was fuͤr ein Geiſt er ift im 
Unterjcjiede von den Engeln und Menſchen. ben fo wenig 
habe ich Gottes Weſen ausgefagt, wenn ich fage, daß er Ber 
fönlichkeit, daß er Ich, daß er fein felbft und der Welt mächtig 
iſt; das Alles ift jeder Menſch auch; vielmehr habe ich nach⸗ 
zuweiſen, was für eine Perſoͤnlichkeit, was für ein Ich, im 
welcher ihm allein eignenden Weiſe fein felbft und der Welt 
mädjtig Gott iſt; damit erft fage ich fein Weſen aus. Statt 
beflen faßt v. H. dad Wefen Gottes fo unbeſtimmt und weit, 
daß fein Begriff auch auf den Menfchen paßt, als bloße Ber 
fönlichfeit, als fein felbft feiendes und weltmädhtiges Ich. Dann 
ift aber auch mit dem Sape, daß der Menſchgewordene Das 
behielt, was Gott wefentlich if, um Gott zu fein, nicht erklärt, 
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wie Gott fein eizenthümliches Weſen behielt, als er Menſch 
ward, ſondern es iſt umgekehrt damit das geſagt: daß ber 
Logos, als er Menſch ward, Das behielt, was Gott und dem 
Menfchen: gemeinfam iſt, nemlich fein ſelbſt und der Welt maͤch⸗ 
tig zu fein; Dagegen aber Das ablegte, was Gott von dem 
Menſchen unterfcheidet, nemlich die eigenthümlich göttliche Weife 
fein ſelbſt und ber Welt mächtig zu fein. Und mit diefer gan- 
zen Deduction: ber Hoc rpoc vov Heov war ein Sch; er 
ward fich ſelbſt ungleich und das urbildliche Weltziel, aber er 
blieb ein Ich; und er ward ſich noch ungleicher und ein Menfch, 
aber er blieb ein Sch — läuft es fchließlich nur darauf hinaus, 
daß der Menfch Iefus mit Gott nichts Anderes gleich hat, als 
was jeder Menſch mit Gott gleich hat, nemlich daß er Per⸗ 
fönlichfeit ift; wonach denn zwilchen Jeſu und arideren Mens 
ſchen nur der Unterſchied bleibt, daß andere Menfchen ihr Ich 
durch Zeugung von ihren Eitern ber haben, während’ in Jeſum 
durch übernatürliche. Geburt jenes Ich hineingeboren ward, wel⸗ 
ches vordem urbildliches Weltziel und nody weiter zuruͤck eos 
woos rov 80V geweſen war, aber nachdem biefes Ich feine 
frühere göttliche Art daran gegeben und menfchliche Art ange⸗ 
nommen hatte, 

Und daß es darauf in der That hinausläuft, wird noch 
Harer, wenn v. H. ſich weiter dahin erplicitt: der Logos habe 
fich der göttlichen ‚Herrlichkeit, Allmacht und Allgegenwart ent- 
Außert, und ſei „aus einem Gotte ein Menfch”‘ geworden, Es 
ſteht doch nicht fo, daB Bott nicht feinem Weſen nach, fonbern 
nur nach. feinem Verhältniffe zu der Welt herrlich, allmächtig, 
allgegenwärtig wäre, fondern weil ex nady feinem Weſen diefe 
Eigenfchaften hat, erweift er fich denfelben gemäß an der Welt. 
Auch fo fteht es nicht, daß dieſe Eigenfchaften der Allmacht, 
Herrlichkeit, Allgegenwart, ſelbſt geſchichtliche Erweifungen des 
göttlichen von ihnen trennbaren Weſens wären. Nicht ift die 
Allinacht felbft eine Erweiſung Gottes, fondern in den Werken 
Gotted an. der Welt erweift fi) Gott als ven feinem Weſen 
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nach Allmächtigen. Im geraden Gegentheil von ber v. H.'ichen 
Auffaffung bezeichnen gerade diefe und bie anderen göttlichen 
Eigenfchaften diejenige eigenthümliche Art, fein ſelbſt und ber 
Welt mächtig zu fein, verınöge welcher Gott Gott if. Sein 
felbit und der Welt märhtig ift ber Menich auch, weil er Per⸗ 
lönlichfeit ift; aber das macht Gott zu Gott, daß er nicht bloß 
wie der Menfch in etwelchem allgemeinen Sinne fein ſelbſt und 
ber Welt mächtig ift, fondern daß er in Allgegenwärtigfeit und 
allmächtig der Welt Herr ift; die genannten Eigenfchaften drüden 
alfo zu ihrem Theile recht bad Weſen Gottes ſelbſt im Unter 
fchiede vom Menſchen u. ſ. w. aus; und wenn es nun beißt, 
daß der Logos ſich nicht bloß, der Ausübung dieſer Eigenſchaf⸗ 
ten begeben, fondern ſich biejer Eigenſchaften ſelbſt entäußert 
babe, fo kann man dann nicht mehr jagen, daß der Menfchge- 
worbene Das geblieben fei, was Gott weientlich ift um Gott 
zu fein, ſondern es hat dann im ber Ihat der Logos fein göfts 
liches Weſen jelbft aufgegeben, fish als Gott verneint, und flatt 
des göttlichen Wefend das menfchliche eingetauſcht. Wir vers 
mögen aber auch zu erfennen, wie v. H. dazu fommt, fich die 
Taͤuſchung machen zu können, daß fin) der Logos her göttlichen 
Eigenfhaften der Allmacht u. ſ. w. privirt babe, und gleich 
wohl „ewiger Weife‘ Gott geblieben fei, wenn wir endlich 
noch einen Ausdrud ind Auge faſſen, durch welchen v. H. feine 
Bertaufchungstheorie erläutert. Er. fagt: „aus feinem geſchicht⸗ 
lichen Stande der Ueberweltlichfeit ded weitbeherrfchenden Köns 
nens und Wollens und Gegenwaͤrtigſeins ift er, der hier und 
dort Ewige, in die Innerweltlichkeit, in Die nenfchliche Umſchraͤnkt⸗ 
heit des Dafeind und Wiflend und. Könnene eingegangen, bie 
eine gefchichtliche Bethätigung feineß ewigen Weſens mit der 
andern vertaufchend.” Hofmann fieht ed da ſo an, als ob 
Gott nad feinem Wefen Nichts als abftracte® unbeftimmmtes 
Können und Wollen und Dafein wäre; und von biefer Bors 
ausfegung aus fcheint es ihm dann möglich, daß fid) Died un, 
beitimmte Können und Wollen und Eein erft als weltbeherrs 
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ſchendes und allmädytiges, und dann als menfchlich befchränftes 
Können und Wollen und Sein beftiunmt habe, indem es Köns 
nen und Wollen und Eein in einen wie in dem anderen Falle 
blieb. Aber erftens ift Bott, und die zweite Perſon der Gott⸗ 
heit .infonderheit, nicht unbeftimmtes Können und Cein und 
Wollen, welches ſich nun weiter und enger beftimmen kann, 
fondern Gott ift eine Subftanz, ein Wefen, weiches fann und 
will und if. Und nicht Das alfo ift die Aufgabe, nachzu⸗ 
weifen, wie allgemeines Können, Wollen und Sein hier in 
göttlicher Unumſchraͤnktheit und da in menfchlicher Umfchränfts. 
heit ericheinen; es fol ja nicht nachgewiefen werben, daß Koͤn⸗ 
nen und Wohlen und Sein Menich geworben find; fondern es 
handelt fich um ben Nachweis, wie Lied Weſen, welches als 
Bott fann und will und iſt, Menſch geworben.ift. Zeiten‘ 
iſt Gott nicht ein Weſen, welches bloß allgemeinhin fann und 
will und ift, und die nähere Brftimmtheit feines Wollens : und 
Könnens und Seins erft geichichtlidh empfängt, fondern Bott 
tft fehr beftimmter Weife das Welen, welches allmädjtig und 
allgegenwärtig kann und will und ift, fetbft ehe es ein AU giebt, 
an welchem er ſich mit der. That fo erweilen fann; gerade das 
zum weil er wefentlich folch Weſen ift,..ift er Gott. Die Aufs 
gabe ift alſo, nachzuweiſen, wie dies Weſen, dem es weſentlich 
if, allmaͤchtig und allgegenwaͤrtig zu fein, in die Umschränftheit 
menfchlichen Könnens und Wollend und Seins eingegangen iſt. 
Mit Einem Worte: wenn v. H. feine Vertauſchungolehre er⸗ 
härten wollte, ſo hatte. ex zu. zeigen, wie der Logos, der Alles 
wußte, ed.anfing, fich in ein Weſen zu verwandeln, welches 
Nichts wußte, fondern Alles erft zu lernen hatte, und babei 
doch daſſelbe Ich zu bleiben. Und diefer Aufgabe ift nicht ent⸗ 
fernt damit genügt, daß man allgemeinhin jagt: er hat bie 
göttliche Allmacht, Allgegenwärtigfeit und Herrlichkeit mit dem 
menſchlich befchränften Können und Wollen und Sein vertaufcht, 
jene abgelegt und diefed angenommen. Das heißt nur ben zu 
Löfenden Knoten zerhauen, denn damit wird bem Menſchgewor⸗ 


448 


denen gerade Das negirt, was Gottes Weſen ausmacht. Es 
ift daher auch nur Täufchung, wenn v. H. meint, daß nad) 
feiner Bertaufchungsfehre Jeſus Das geblieben fei, was Gott 
weſentlich ift um Gott zu fein; und wir müflen Brömel, troß 
ber ihm von v. H. bewieſenen Nichtachtung, Recht geben, wenn 
er das Ergebniß der Lehre v. H.'s von der Kenofe dahin präs 
dfirt: daß nach derfelben der Logos aufgehört habe Gott zu 
fein, um Menfch zu werden. Hofmann's Lehre, angewendet 
auf den Gotteöbegriff, den gemeine Chriftenheit hat, ergiebt dies 
Reſultat. 

So iſt ed denn auch nur Selbſttäuſchung, wenn v. H. 
meint, Jeſum noch Seos nennen, oder ihn bei der Weltregie⸗ 
nung fortwährend betheiligt denfen zu können, Diefen Sägen 
werben eben von v. H. Claufeln hinzugefügt, welche ihren 
Sinn gehörig reduciten, Er ift Sedc, fagt er, fofern er „als 
Menſch yperfönlicher Weife gegenüber bein Dienfchengefchlechte 
baffelbe iſt, was jene, welche auch Heol genannt werden, vers 
möge ihres. Amtes in Mitten ihres Volkes find.“ Alſo nur in 
dem Sinne ift Jeſus Heoc, wie in der Schrift auch die Men⸗ 
fchen, die von Gottes wegen Amt tragen, Heol genannt wers 
den; und nur der Unterſchied befteht zwifchen Jeſus und diefen 
Menſchen, daß die amtliche Thätigfeit. dieſer Menfchen einen 
beſchraͤnkten Kreis in ihrem Volke hat, während die Thaͤtigkeit 
Jeſu fich über die ganze Menfchheit erftredt. Eben fo jagt er, 
daß Jeſus „an feinem Theile” die Welt regiert habe, da er 
in der Krippe gelegen u. f. w., aber mit dem Zufage: „indem 
auf bem hierin verwirflichten Verhältniſſe des Sohnes zum 
Bater, welche die ewige Gemeinfchaft beider zu feinem eins 
wohnenden Grunde hat, die Verwirklichung des ewigen Rath⸗ 
ſchluſſes beruht, in der Verwirklichung des erfteren die Verwirk⸗ 
lichung des letztern geſchieht.“ Alſo, nicht Sefus regiert die 
Welt perſoͤnlich mit, ſondern durch Das, was mit Jeſu geſchieht, 
indem er Menſch iſt und als ſolcher lebt, wird die Welt re⸗ 
giert, weil dadurch der Rathſchluß Gottes zur Ausführung ge⸗ 
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bracht wird; In dieſem Sinne kaan man: aber. auch: von jedem 
treu. das Evangelium predigenden Paſtor jagen, er ſei betheiligt 
„zu, ſejinem Theile“ an. der Weltregiexung, denn damit wird 
andy der Matbichluß Gottes zur::Ausfirung gebracht. Das 
it Alles nicht der Sinn, in. welchem. die Kirche ingt, Daß Jeſus 
Bett ſei, und;die Welt regiert. habe auch In der Knechtsgeſtalt; 
fonbrin.;dad Alles führt immer ur auf Das Endreſultat zuruͤck, 
das. zwiſchen: Jeſu; amd anderen. Menſchenkein andererUnter⸗ 
ſchied der Ratursbleibk,: als daß er nicht ein. aus: der menſchlichen 
Fortpflanzung entſprungenes Ich: hat, ſondern sein Ich, welches 
vordem urhibolichas Weltziei war, aber dieſt Gotiheit aufgege⸗ 
ben’ bet, um in Jeſus ein menſchliches Ich zu; werben. Und 
fa. ift es denn auch nur Schein, wenn v. H. feier Lehre nach⸗ 
tũhint/ daß fie die Antitheſe gegen bie vefonmirte Hinneigung 
zum. neſtorianiſcher Zertrennung ber Naturen jchärfer heraushebe. 
Gewiß ſteht v. H. ſcharf genug der reformirten Lehre gegsiniber, 
gewiß. kommt er nicht in Verlegenheit, die göttliche Natur. im 
Hisamel. bieibend zu denken, während Jeſus auf Erden wandelte; 
aber nicht weil er das Verhaltniß beider Naturen richtiger ber 
griffen hötte,. ſondern weil er die göttliche Ratur eben. daran 
giebt, ſich in die menschliche umtaufchen laäͤßt. Ihm iſt erſt ein- 
urbildliches Weltgiel im Himmel, und dann ein Menfch auf 
Erben, und dann wieder ein. Gott gleich geworbemer Menſch im 
Hüimmel; da find allerdings alle ſolche Fragen, wie fie zwiſchen 
ber xeformirten und lutheriſchen Kirche erörtert find, befeitigt, 
nur ein bischen radical. 

Diele unfere Antwort auf die erſie Frage beftimmt unfere 
Antwort auf bie zweite Frage: Wie ſteht diefe Lehre zu dem 
unbewegtichen Canon, daß die Einheit der Perſon die Wahr⸗ 
beit der ‚göttlichen und der menfchlichen Natur nicht aufheben 
darf? Nach v. H. hat das Ich, welched vordem urbilbliches 
Woehziel war, dieſe feine. Goftheit abgelegt, iſt ein menſchliches 
Jeh geworden, und hat als ſolches eine menſchliche Natur, 
menſchliche Scele und menſchlichen Leib angenommen. Dar⸗ 
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nach ift nun nichts klarer, als daß babei. die: göttliche Natur 
nicht in ihrer Wahrheit geblieben iſt. Eine göttliche „Natur“ 
— um in bie v. Hfehe Anthropologie einzugehen — bat Ies 
ſus gar nicht. Er ſpricht auch: nie von einer göttlichen Natur, 
Und es ift allerdings confequeht, daß er ‚nicht von einer folchen 
ſpricht, da er fih Gott bioß als Perſon, bloß als ‚ben fein 
ſelbſt Seienden und der Welt Mächtigen, bloß als fubftratlöfes 
Können und. Wollen und Sein: denkt; aber’ es iſt nun auch 
gewiß, Daß: Gott nicht bloß dies iſt, fordern daß er eine Natur 
bat, jo gewiß er ein Weferift.uind’ eine. Subſtanz hat. Goͤtt⸗ 
liches alſo iſt ar Jeſu Nichts ats das Ich, "und. dieſes FIchiſt 
wieder kein goöttliches geblieben, wie wir geſehen haben,. fonbem 
hat die göttliche Seinsweiſe mit der menſchlichen vertauſcht. Was 
bie. Kirche die göttliche Natur Jeſu nennt, rebucirt ftch alfo- bei 
v. H. darauf, daß er ein Gott gevefenes, nunmehr aber menfch- 
liches Ich bat. So viel ik alfo gewiß, daß v. H. nicht fagen 
kann, Chriſtus fei wahrer Gott und wahrer Menſch geweſen, 
wie er e8 denn auch nicht ſagt. Er iſt ihm nicht Gottmenfch, 
fondern ein Menfch, geworbener Gott. Selbflverftändlich bleibt 
denn bei diefen Auffaflungen auch bie Lehre von- der Teinität 
nicht intact. Bon der Kircheniehre ift ftets darauf gehalten 
worden, man bürfe die Menichwerbung nicht fo faflen, daß ber 
Schein entftche, ald ob die Integrität der Trinitaͤt dadurch als 
terirt fei, es müffe zu dem Ende die Incamation niemald als 
ein Ausicheiden der zweiten. Berfon aus ber. Trinität, fordern 
als Aufnahme der menfchlidhen Ratur in das unveränderlich 
bleibende Conſortium der Trinität gedacht werben. Im Ges 
gegenfage hiezu ſcheidet nach v. H. allerdings bie zweite Per: 
fon der Trinitäͤt, indem fie aufhört im bisherigen Sinne Gott 
zu fein, als göttliche Perſon aus der Trinität aus, und ed 
tritt an ihrer Statt der aus ihr gewordene Menſch in fie ein, 
fo daß von der Empfängnig Iefu an die Trinität allerdings 
aus ‚dem überweltlichen Schöpfer, . dem Menfchen Iefus, und 
bein Geiſte beſteht. Und die ZTrinität wird auch nach v. 9. 
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nie wieber, was fie vor der. Menſchwerdung war, dam nach v. 
H. befagt die Erhöhung Jeſu nicht das, daß ber Logos die 
menſchliche Natur verklätt in feine‘ himmliſche Herrlichkeit 
aufnimmt, fondern ber Menſch Jeſus, in welchem das urbilds 
liche Weltziel ſich Geſtalt gegeben hat, bewährt ſich, witb zur 
Belohnung dafür vergottet, ‚und tritt ſo in das. Conſortium 
der. Drinitaͤt ein, ſo daß diefelde fortan aus dem Vater, und 
dem verklaͤrten, Bott gleich gewordenen Menſchen u, uhd 
dem Geiſte Befteht, - - ©. 

2. Die. 9 fh Lehte/ iſt nach dem Allen ein umgetehriet 
Monophyſitiomus. Er theilt mit den’ Monophyſiten das In⸗ 
tereſſe, das Goͤltliche und Menſchliche in der Perſon des Herrn 
ſo zu denken, daß die Einheit der Perſon vor Allem feſtzuhal⸗ 
ten, jede Doppelheit der Seinsweiſe entfernt werde; er theilt 
auch mit ihnen die Gewaltſamkeit, mit welcher er biefe Intens 
tion auf Koflen der einen der Naturen durchſetzt. Aber wähs 
zend ſich damit bei den. Monophyfiten das weitere Intereſſe 
verbindet, jeden Falls bie Gottheit des Herrn ungefränft fefl- 
zubalten, fo daß fte ihre Gewaltfamfeiten gegen die menfchliche 
Katur riten, und diefe bis zum Hinanftreifen an das Doke⸗ 
tifche in Die göttliche Natur aufheben; fo bat dagegen v. 9. 
Das Intereffe, das ftreng menſchlich Geichichtliche im irdiſchen 
Leben des Erlöferd um jeden Preis feitzußalten, fo daß er feine 
Gewaltfamfeiten gegen die göttliche Natur richtet, und den 
Menſchwerdenden diefe im Wefentlichen aufgeben, den Herm 


nur als Menfchen leben läßt. Wie entgegengefett nad) biefer 


Seite hin beide ftehen, erhellt daraus, daß die Monophyfiten 
gern fagten, Gott fei geboren und gefreuzigt, und daß Hofs 
mann gern fagt, der Menſch Jeſus fei der Zweite im inner 
göttlichen Verhaͤltniß. Natürlich ift Die Verlegung, die damit 
dem Glauben gefchieht, eine gleich große auf beiden Seiten, 
denn ed Hiegt dem Glauben gleich Viel daran, daß der Mittler 
wahrer Bott, und daß er wahrer Menich fei. Die ‚Kirche 
wird auf den menſchlich gefchichtlichen Monophyſitismus v. 
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9.8 jo wenig eingehen können, eiß, fie auf, bem ‚alten daketi⸗ 
ſchen ‚eingehen Tonnte: 

Es wolle auch v. 9. und nicht entgegenhalten,, daß dog 
das Problem, in den zwei, Raturen bie Einheit der Perſon zu 
begreifen, vorliege und feiner Loͤſung harte, Wir haben Nights 
bagegen, baß man ſolche Löfung verſuche. Wir haben z. B. 
Kits gegen Thomaſius' „Verſuch,“ Geſetzt auch, daß man 
Shomafine’ Verſuch mißlangen, und in einer der y. Hyfchen 
ähnlichen Richtung mißlungen nennen müßte, fo beſteht gleich 
wohl zwiſchen Thomaſius und Hofmann ein großer Unzesichied, 
Ubgefehen, von ſehr bedeutender: inhaltlicher Diffexenz, indem 3. 
B. Shomafius nicht zu ſolchen Aeußerungen greifen wird, wie 
daß „aus einen Gotte ein Menſch geworden ſei“, baß er bie 
„Gottheit abgelegt und die menſchliche Natur angenommen“ 
habe, fo bat Thomaſius von vorn herein die ausgeſprochene 
Intention, die Wahrheit der beiden Naturen erhalten zu wollen; 
ausdrücklich erklärt er, daß, wenn fein Verſuch dieſes Funda⸗ 
mentum verlege, derſelbe fchon ‚darum für mißlungen zu hal 
ten ſei. Thomaſius alfo will das Erwerbniß ber kirchlichen 
Lehrentwidelung feithalten, auf demfelben einſetzen; und geſetzt 
nun, fein Verſuch wäre darnach nicht gelungen, jo hätte er 
damit Immerhin den Glauben der Kirche nicht verfegt, denn er 
hat ihn ſalvirt. Ganz anderd Hofinann. Da ift das erfe 
Wort, daß man die berfömmlichen „Formeln“ von der Verei⸗ 
nigung beider Raturen werde aufzugeben haben; und dem fols 
gen nicht verfuchöweife, fondern in fehr abfprechender Weile die 
eignen Beliebungen. Man weiß wirklid) nicht, worüber mau 
fih da mehr verwundern fol, ob über die Leichtfertigfeit, bie 
gar kein Verſtaͤndniß dafür zu haben ſcheint, nit welchen Er⸗ 
werbniſſen der kirchlichen Lehrentwidelung fie ed da zu thun 
hat; oder über die Anmaaßlichfeit, die, weil fie eine Auſicht 
hat, fogleich der Kirche das Aufgeben der ihrigen meint abfors 
bern zu können; oder über die Najvetät, bie auf zehn Seiten 
wit einigen Theſen und Antithefen die Reſultate tauſendjährigen 








453 


Denkens in der Kirche meint corrigirt zu haben. Das ift nicht 
bie Weiſe eined Kirchenlehrers, der fich treu benüht, auf dem 
Grunde bed geiftigen Erwerbes feiner Kirche weiter zu denken; 
fondern das ift die Weife Eines, ber fich felbit überhebt, daß 
er feine neue Meinung an die Stelle der alten Tirchlichen Wahrs 
heit ſetzen möchte. 

Selbſtverſtaͤndlich hat die Xehre von der Kenofis, nament⸗ 
lich in der rabicalen Faſſung v. 9.8, die Folge, daß das Ers 
benleben bes Hermi ald ein pur menſchliches ohne Durchbliden 
höherer Bactoren angefehaut wird. Nach der Eirchlichen Ans 
ſchauung liegt es fo, daß det Logos gleichfam in dad Menſch⸗ 
liche, in die Geſchichte hinein und herunter lebt. Rad v. H. 
iſt zwar das Ich Jeſu daffelbe, welches vordem Gott bei Bott 
war, aber ed hat diefe göttliche Seinsweife bis auf einige Res 
miniscenzen (1 443.) aufgegeben; fo lebt denn Jeſus vielmehr, wie 
ein richtiger Menſch, von der Erde zum Himmel hinauf, bes 
währt. fi auf Erden, und verdient fih den Himmel. „Er 
it vom Weibe empfangen und geboren worden, ift Säugling 
und Kind geweien, und fo zum Sieger über den Feind 
Gottes herangewachſen“ (1. 213.). Es ift wieder baffelbe, 
was wir 'bereitdö bei v. H.'s Borftellungen von der Offenbas 
rung, ber. Infpiration, der heiligen Schrift fanden: Er kennt 
einen transfcendenten, göttlichen Factor wie dort fo im Leben 
des Herrn, aber indem er das Eintreten befielben in das Menſch⸗ 
liche und in bie Geſchichte faflen will, premirt er die Gejchichts 
tichkeit in einer Weile, daB der göttliche Factor fo gut. wie ver⸗ 
neint wird, Dadurch fommt ed nun einer Seits zu einer 
Anſchauung von der Lebensgeſchichte des Herrn, und zu einer 
Auffaffung von den Einzelnheiten berfelben, die mit ber kirch⸗ 
lichen Anfchauung, nach welcher in Jeſu der Logos ift und lebt, 
gar nicht verträglich if. Wir werden noch Mandyem begegnen, 
was ald Beleg dienen Fan. Hier nur, wie fih v. H. das 
Wiſſen Iefu denkt: das göttliche Bewußtfein deſſelben beichränkt 


ſich auf einzelne „Erinnerungen“ aus ſeinem vorweltlichen Zu⸗ 
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ande: 3. B. daß cr ba ben Satan habe aus dem Himmel 
fallen fehen (1. 443). Im Mebrigen lernt er, wie ein anderer 
Menſch, an der Schrift und perfönlichen Erfahrung (I. 442), 
Das Refultat: „Er hat nur gewußt, weſſen er. dazu beburfte, 
um den Menfchen zu fagen, was ihnen zu wiflen Roth that. 
Ober mit anderen Worten: er befaß auch an Willen nur, was 
er von dem Vater empfing, und empfing von ihm alles ‘Das, 
was er begehrte; er begehrte aber nur, was er zu feines Werfs 
Ausrichtung bedurfte. Hat doch auch diejenige Beiwohnung 
und Wirkſamkeit des Geiſtes Gottes, deren er für feine amts 
liche Selbfterweifung bedurfte, wie jeder andere Menſch ihrer 
für die feine bedarf, nicht ohne fein Gebet begonnen.‘ (II. 42.) 
Man fieht, da ift der Gedanke daran,. daß man ed mit bem 
Menſch gewordenen Gott zu thun hat, ganz zurüdgetreten. Auf 
der anderen Seite wird diefe falſch geichichtliche Anſchauung 
die Urfache, daß es zu Heußerungen fommt, wie: der Herr „iR 
als ein viög avdewrrov au der Menfchheit hervorgegangen” 
(IH. 82), oder: er kam ‚aus‘ Israel (IL. 109), oder: „in 
Jeſu kommt der Beruf der Menjchheit und Israels zu feinem 
fhließlichen Vollzuge.“ (1, 216.) Hofmann weiß ja felbft wohl, 
dag Jeſus nicht aus der Menfchheit, fondern in die Menſch⸗ 
heit, nicht aus Israel, fondern in Israel gekommen if, und 
dag nicht die Entwidelung der Menfchheit und Israels ihn 
als ihr Schlußrefultat produciet, fondern daß er kommt, um 
beide aus ihrer fie zum Verderben führenden Entwidelung zu 
retten; es ift fogar ein fehr weſentliches Stud im v. H.'fchen 
Syſtem, daß in dem Menfdyen Jeſus ein Neues eintritt; aber 
wenn man einmal das menſchlich Gefchichttiche einfeitig betont, 
fo präfentiren fich folche incorrecte Ausdruͤcke. 

Se mehr aber v. H. den recht menfchlichen Verlauf des 
Lebens Jeſu betont, um. jo mehr drängt fich die Stage auf, wie 
ed. denn nad ihm um die Sündlofigfeit Jefu fteht. Nicht ba 
man vermuthen Eönnte, baß er fie läugne. Im Gegentheil, es 
fieht ihm ja dad ganze Heildwerf des Herm eigentlich nur das 
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rin, daß ber Herr „fich durchweg bewährt.” Aber einer Seits 
wiſſen wir, daß nach v. H. der Herr ein aus einem göttlichen 
Ich gewordened Ich und eine menfchliche Ratur hat, welche 
menschliche Natur der unfrigen gleich und fo ift, wie die unfrige 
- feit Adam if. Anderer Seits wiſſen wir, daß v. H. das von 
der Simde an unferer Natur angerichtete Verderben und Uebel, 
die Gebrechlichkeit und Todverfallenheit unferer Natur nicht ges 
hörig von der Sünde und Sündlichfeit unterfcheidet, daß er 
Wirkungen der Erbfünde am Berfonleben, nemlich ein von 
Haus aus böfes Wollen und angeborne Neigung zum Böfen 
und Yeindichaft wider Gott, nicht Fennt, daß er vielmehr bie 
ganze erbliche Sündhaftigfeit in die Natur hinein legt und in 
deren Gorrumpirung durch den Apfelbiß erblict, ald welche dann 
das Perſonleben hernach, wenn es erwacht, aud mit bewußs 
ter Abficht und mit der That zu fündigen zwingt. Da fragt 
es fi denn, ob es v. H. gelingen kann, bei diefen anthropos 
logifchen und hamartiologiſchen Vorausſetzungen die Suͤndloſig⸗ 
feit des Herrn feftzubalten. Die Kirchliche Anfchauung kann 
dies, denn da fie zwifchen der angebornen Sünbdhaftigfeit und 
dem durch die Eünde an bed Menfchen Leib und Seele anges 
richteten Schaben unterfcheidet, fo kann fle fagen, daß der Herr 
die menfchliche Natur fo gebrechlich und arın an fc) genommen 
habe, wie fie durch Adam's Fall geworden ift, aber ohne Sünde 
und Erbfünde. Aber v. H. wird Diefe Scheidung gegen feine 
Sünde und Folgen der Sünde confundirenden Vorausfegungen 
nicht durchführen können: e& wird ihm nur übrig bleiben, ents 
weder nun einen Unterfchieb zwifchen Sünbigfeit und Tobdver⸗ 
fallenheit unferer Natur zu machen, und fomit gegenüber ber 
Berfon des Herrn von feinen hamartiologiſchen VBorausfegungen 
abzutreten; oder aber, um feine Meinung von Sünde und Erbfünde 
feft zu halten, die Sünblofigfeit des Herrn bis auf einen gewiſſen 
Punkt Breis zu geben. Wirklich finden wir, daß er nicht bloß 
Eines von Beiden, fondern Beides gethan hat. Die ganze Aus⸗ 
führung, bie er I. 58—76 barüber giebt, daß Jeſu menfchliche 
31* 
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Natur der unfrigen gleich" geweſen, dreht ſich um biefen anft. 
Und da leſen wir denn ©, 58, daß ein Unterfchied zwifchen 
ber Sündigfeit und der Todverfallenheit unferer Natur gemacht 
wird, wie er ihn in feiner Lehre von der Sünde nirgend macht. 
Weiter aber lefen wir ©. 64 folgende Ausführung: „Es heißt 
von ihm zuvörderft, daß er ein Leben Hinter ſich hat, in wel⸗ 
hem er in allen Beziehungen gleihheittich wie wir verfucht 
worden ift, fo zwar, daß nur die Sünde hinweg gedacht fein 
will, vermöge welcher wir unfern Verſuchungen die angeborne 
Geneigtheit, und verführen zu laffen, entgegen bringen. Alles 
alſo, was nicht gettwidriges Verhalten, ſei ed allgemein menſch⸗ 
liches, ſei es perſoͤnlich beſonderes Verhalten von Natur oder 
von Perſon wegen iſt, will bei Jeſu eben ſo gedacht ſein, wie 
bei uns, ſowohl das Verhaͤliniß zum Verfucher, als die Bes 
dingtheit feiner menfchlichen Natur, Was und wiberfährt in 
der Verfuchung, widerfuhr auch ihm, nur daß ihm folches Wis 
berfahrniß zu ftetiger Bethätigung feiner perfönlichen Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott, feinem Gotte und Vater, gedieh. Diele feine 
Selbftbethätigung war demnach ein fortwährender Sieg über 
dad Widerfahrniß der Verfuchung, aber ein Sieg nicht ofme 
Kampf, wenn er auch nicht als diefer göttlich Awollende Menſch 
mit feinem ungsttlichen Raturwollen fänpfte, fondern ſich Ies 
diglich des Eindrucks fieghaft ermehrte, welchen feine hiefür 
empfindliche Natur von dem ihm freinden widergöttlichen Willen 
erlitt. Von Möglichkeit der Suͤnde Tann. da nicht ander die 
Rede fein, als in fo fern jeder Menſch, welcher nur Gefchöpf 
war, in folcher Natur nicht anders gekonnt hätte als fündigen. 
Nur Jeſu Natur ift e&, von welcher ſie gilt, und wieberum 
nur die Möglichkeit gilt von ihr, nicht eine Wirklichkeit der 
Sünde, vermöge deren die äußere Verfuchung in Jeſu aapE 
einen Bundesgenoflen gehabt hätte. Doc, ſtand er damit, daß 
feine Natur fo befchaffen war, immerhin der Sünde näher ald 
ber Exrfigefchaffene vor feiner Uebertretung. Aber der menſch⸗ 
geworbene ewige Bott konnte nicht ſich ſelliſt verneinen, ber 
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Menſch Jeſus alfo Eonnte nicht fündigen.” Da ſehen wir.tenn 
bad Schwanken: Auf der einen Seite will v. H. dem Herm 
das non potuit peccare vindiciren, es ſoll nicht eine Wirklich“ 
feit ber Eünde von Jeſu Natur gelten, die äußere Verſuchung 
fol nicht in feiner sag& einen Bundesgenoffen gehabt, er foll 
nicht mit jeinem ungöttlichen Ratunvollen gelämpft, .nur ber 
von Außen fommenden Verſuchung fi erwehrt haben, es fol 
aus ihm auch die Sünde hinweg gedacht werden, vernöge 
welcher wir der Verſuchung die angeborne Geneigtheit, und vers 
führen zu laflen, entgegen bringen. Aber wenn fid) ihm dann 
feine ‘anthropologifchen und hamartiologiſchen Borausfegungen 
ſtellen, die ihm nicht geftatten, zwiſchen Sünphaftigfeit und 
durch die Sünde entflandener Schädigung der Natur zu unters 
fcheiden, fo folgen dann andere mit jenen nicht verträgliche 
Aeußerungen: da wirb denn doch von Dem, was Jeſus mil 
- und gemein hat, nur dad gottwidrige „Verhalten“, nur bie 
Thatfünde ausgeſchieden; aber was und wibderfährt in der Ver⸗ 
fuhung, widerfuhr auch ihm; er errang den Sieg über bie 
Berfuhung. „nicht ohne Kampf‘; denn feine Natur war boch 
„empfindlich“ dafür; er ftand daher der Sünde doch näher, als 
Adam vor dem Fall, Alle diefe Saͤtze nun find mit ben voris 
gen unverträglich und unrichtig. Der Herr bat unſere Natur, 
fo gebredylich wie fie Durch Adanı'd Fall geworden ift, getragen; 
aber der Sünde hat er dadurch nicht näher als Adam vor dem 
Halle geitanden, denn er hatte nicht die Sundhaftigfeit, das . 
böfe Wollen, bie fünpliche Neigung, fondern nur die Knechts⸗ 
geſtalt unferer Natur; er war mithin auch nicht in anderem 
Sinne „empfindlich” für die ihm von Außen kommende Ders 
fuchung, als daß er fie mit feinen Sinnen wahrnehmen, fie 
bören und fehen, und heilige Grauen und Entfegen ver ihr, 
wmitleidigen Schmerz über fie empfinden mußte; noch weniger 
Bat er den Sieg durch Kampf über die durch die Verſuchung 
geteizte Empfindlichkeit feiner Ratur errungen; denn ihn wis 
derfuhr wahrlich in der Berfuchung nicht die Neigung ber eig⸗ 
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nen böfen Luft und Begierde des Fleiſches, bie und .in der Ver⸗ 
fuhung wiberfährt, fondern ihm kam Im Unterſchiede von und 
die Unterfuchung nur von Außen; fo gewiß von Dem, was er 
mit und gemein bat, nicht bloß das fündliche „Verhalten“, 
fondern auch die angeborne Neigung zum Böfen, ber ſuͤndliche 
Trieb, die natürliche Feindfchaft gegen Bott ausgeichieden war. 
Es gelingt alfo v. H. nicht, das dem Herrn vindicirte non po- 
tuit peccare mit feinen anthrepologifchen und hamartiologiichen 
Borausfegungen in Einklang zu bringen. Natürlich ift damit 
den letzteren das Urtheil geiprochen. 

Das Schwanken in den Vorſtellungen v. H.'s von dem 
Verhaͤltniſſe des Herrn zu ber menſchlichen Suͤndhaftigkeit fin 
den wir nun durch ſeine ganze Auffaſſung von dem Leben des 
Herrn hindurch. So leſen wir z. B. wiederholt (I. 196) ben 
befremdlichen Gedanken, daß die Gemeinſchaft des Herrn mit 
dem Vater waͤhrend ſeines Fleiſcheslebens an der menſchlichen 
Natur eine Schranke gehabt, durch dieſelbe gehindert worden 
ſei. Darauf kommt er natürlich nur, weil er, Sündhaftigfeit 
und phyſiſche Bolgen ber Sünde nicht gehörig unterſcheidend, 
fihh die menfchliche Natur Sefu nicht ganz von Sünbe frei zu 
benfen weiß. in andered Beifpiel ift feine Auffaflung von 
dem Kampfe des Herrn in Gethſemane. Die Eirchliche Ans 
ſchauung, die von der Unvenvorrenheit des Heren mit der Sünde 
und von der ftellvertretenden Bedeutung bed Lebens und Leis 
dend des Herrn ausgeht, flieht darin das Grauen des heiligen 
Erlöferd vor dem Tode, der ja der Sünde Sold ift, welches 
Grauen er wie den Tod felbft für und burchträgt, aber um fo 
tiefer ald der Sünde Sold erkennt und fühlt, als er felbft reis 
ned Herzend und ohne Sünde ifl. Hofmann dagegen, ber die 
Stelivertretung läugnet und den Sold der Sünde nicht von ber 
Sünptichfeit felbft fcheidet, ficht darin eine aus der Schwäche 
feines Fleiſches heraus den Herrn befallende, ihm felbft geltende 
Furcht, eine Angft des Sichevon-BottsverlaflensFühlens, aus 
welcher er fich erft durch Gebet zu dem Gehorfam ber Todes⸗ 
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freubigkeit burdyfämpfen muß. (I. 391. II. 42. 66 ff.) De 
geneigte Leſer möge felbft richten, wie weit Einem ba das Bilb 
eined Heilandes entrüdt wird. 

Das letztere Beifpiel zeigt und aber zugteich eine ſehr wich⸗ 
tige Anwendung, welche v. H. von bem unentichiedenen Ver⸗ 
haͤltniſſe macht, in welches er den Herrn zu ber menfchlichen 
Sündhaftigkeit ſetzt. Es hat damit diefe Bewandmiß: Wie 
wir willen, bat der Here nad) v. H. an dem in die menfdhs 
liche Seinsweiſe übergegangenen Weltziel fein Ich, fein Perſon⸗ 
leben. Zur Ratur aber hat er eine menfchliche Natur, ohne 
Sünde, aber empfindlich für die von Außen an ihn kommenden 
Verſuchungen. Dergleihen Berfuchungen kommen nun in fels 
nem Bleifchesleben fortwährend von Außen an ihn heran; Teu⸗ 
fel und Menichen verfuchen ihn, bis in den Tod; und biefe 
Berfuchungen bringen ihn vermöge ber Empfindlichkeit feiner 
Natur fortwährend in Kampf. Aber er erringt in allen diefen 
Kämpfen, weil er mit einem Gott gewejenen Ich ausgerüftet 
ift, den Sieg. Einem Anderen möchte bied Bild dem Bilde 
eines Kantiſchen Zugenphelden nicht unaͤhnlich erfcheinen; aber 
für v. H. ift gerade dies fortgehende Kämpfen und Siegen 
bed Heren gegen bie Berfuchung das, was er die ‚Bewährung‘ 
bed Herm nennt; und gerade Died, daß der Herr ſich in Allem 
fo bewährt bat, ift ihm ber Inbegriff feines ganzen Werkes, 
wenigftens fo weit es in der Erfcheinung bed Herrn im Fleiſche 
vollbracht if. Das führt und denn aber von der Menſchwer⸗ 
dung, den Naturen und der Perſon ded Herrn zu den Werke 
und den Aemtern und Ständen ded Herrn hinüber. 

Hievon handeln die vier lebten Lehrſaͤßze. Selbſtverſtaͤnd⸗ 
lich wird auch hier (IL 123) der Anfang damit gemacht, daß 
Die herkömmliche Form der Lehre, nad) welcher hier eben von 
bem Werk, ben drei Aemtern und dem doppelten Stande Chrifti 
gehandelt zu werden pflegt, als unbrauchbar bei Seite geworfen 
wird. Statt defien will v. H. „die einheitliche Selbftwollzies 
bung bed mit feiner Menſchwerdung geſetzten Verhaͤltniſſes des 
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Vaters und des Sohnes“ darftellen, und zwar 1) wie fich bie 
Verhältnig Jeſu zum Vater in der Rechtbeſchaffenheit feines 
Lebend bewährt hat; 2) was geſchehen ift, damit die Welt er 
führe, daß durch dies Verhältniß Jeſu zum Bater die Gemein; 
fehaft Gottes und der Menſchheit wieder hergeftellt iftz 3) wel 
chen Ausgang das Leben Jeſu dadurd genommen hat, daß bie 
Welt, näher die Juden, nicht an ihn glaubten. Daß v. H. bie 
hergebrachte Lehrform gegen dieſe vwertaufcht, hat den zwiefadjen 
Grund, daß er num ben weiteren Stoff am Baden der Lebends 
geichichte Jeſu behandeln kann, und daß allerdings nad) feiner 
Anfchauung von dem Werke. und der Berfon des Herrn weder 
von drei Aemtern noch von einem doppelten Stande beffelben - 
zu reden tft. | 

Denn bereitö der Ate Lehrfag giebt und (II. 122—136) 
vollſtaͤndig Das an, worein v. H. das Werk. des Herrn jebt. 
Da, jagt er, Gott das urbildliche Weltziel in Jeſu Menſch ge 
worden ift, fo fteht der Menſch Iefus in ewiger Gemeinfchaft 
mit dem Bater, Diefe Gemeinfchaft Jeſu mit dem Vater volls 
zieht fidy num darin, daß das Leben Jeſu von feiner Empfäng- 
niß an ein „rerhtbefchaffenes‘ war. Und diefe Rechtbefchaffen- 
heit ward, ald Jeſu Bewußtfein erwachte, zum bewußten Ges 
borfam, ben er im Handeln und im Leiden, und fowohl in 
allgemein menfchlicher Beziehung wie aud) als Jsraelit bewies, 
„Der heilige Lebensftand, .ausd welchem ſich Jeſus zur Bewußt⸗ 
heit entfalten follte, trug alle Diejenigen Beſtimmtheiten an ſich, 
weiche zur menfchlihen und israelitiſchen Rechtbeſchaffenheit 
befielben gehörten; und dem entfprach nun dad Verhalten, zu 
welchem er fich entwidelte.”’ Und in biefer Rechtbefchaffenheit 
hat er fid) bewährt bid in den Tod: „Sein Eifer mußte ihn 
verzehren, Widerfahrniß des Hafled gegen die Wahrheit Gottes 
mußte fein Ende fein; bied gehörte eben fo zur Rechtbeichaffens 
beit feines Ausgangs, wie der Beruf, die Wahrheit zu bezeus 
gen, zur NRechtbefchaffenheit feines Lebens. Da warb bie Er 
weilung feiner heiligen Gemeinfchaft mit Gott zur frei bewußten 
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Untergebung unter jenes Widerfahrniß. Im Gebete beftand er 
die Anfechtung des bevorſtehenden Leidens, im Gebete das Lei⸗ 
den felbft, bis er ſprach: „Water, in Deine Hände befehle ich 
meinen Geift”, und fterbendb aus Heiligen Lebensſtande In hei⸗ 
ligen Todeszuſtand Übergang.” Hinſichtlich dieſes Gehorſams 
aber hat er ſeine a. t. Vorbilder an Henoch, Noah, Abraham, 
Moſe, David, ſofern dieſe in ihrem Gehorſam ihre Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott bethätigt haben. 

In dieſem Geſagten faßt ſich ihm vollſtaͤndig das ganze 
Merk des Herrn zufamnıen, fo weit daflelbe in der erften Er⸗ 
fcheinung des Herrn. getdan if. Es geht ihm daſſelbe in Das 
auf, was bie biäherige Dogmatif den activen Gehorſam Chriftt 
nennt. Sn .diefen activen Gehorſam Ehrifti rechnet er auch beit 
paffiven, das Leiden und Sterben des Herrn hinein: es find 
Jeſu, da er einmal in die Welt eingetreten war, auch Uebel 
und Leiden und Tod widerfahren, und er hat ſich auch Dielen 
gehorfamlich unterzogen, in benfelben feine Geineinſchaft mit 
tem Vater nicht verloren, fondern vielmehr durchweg bewahrt, 
So Löfen ſich ihm die obedientia passiva, das Leiden und Ster⸗ 
ben ganz in den activen Oehorſam, in den Begriff eines hei⸗ 
ligen, audy unter Leiden und Tod ſich beivährenden Lebens auf. 
Daß Ehrifti Leidensgehorſam, Leiden und Tod, Inden fie unter 
diefen Gefichtspunft gebracht werben, von vorn herein ihre eigen- 
thümliche Bedeutung verlieren, wird dem Lefer nicht entgehen. 
ber wir müflen noch weiter beinerfen, daß er auch die obe- 
dientia activa ganz amderd ald bie biäherige Dogmatik faßt, 
Letztere verftieht unter dem thätigen Gehorſam Ehrifti, daß ders 
felbe das Geſetz Gottes flellvertretend fir uns erfüllt habe, 
damit die Gnade Gotted ums, die wir feinem Willen nicht ges 
recht werden noch werben fönnen, ſolche @erechtigfeit Chrifti 
ald die unfere anrechne. Da läugnet nun v. H. nicht allein 
die. RRellvertretende ‚Bedeutung, indem Jeſus nicht an unferer 
Statt fondern nur und zu ©ute gehandelt habe, fondern er 
fest auch, den Gehorſam Chriſti nicht dareln, daß er dad Geſetz 
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Gottes, das Sittengefeb, ſondern daß er ben Heilswillen Gottes 
erfuͤllt, Das geleiſtet habe, was Gott zur Verwirklichung ſeines 
Heilsrathſchluſſes geleiſtet haben wollte. Ihm vermittelt ſich 
nemlich die Sache fo: Gott wollte, daß der Menſch Goties 
werde, und fchuf zu tem Zwede Adam; Adam aber berwährie 
fi) nicht, und ward nicht der Menſch Gotted; da, Damit ber 
Wille Gottes zu feinem Ziel fomme, warb bad urbitbliche Welt⸗ 
ziel Menfch, um in ſich den Menfchen Gottes darzuftellen, und 
fo in fi eine neue Menfchheit anzufangen; folglich beftand ber 
Heilswille Gottes, ben der Menſch Jeſus auszuführen halte, 
und mithin der ganze Gehorfam und das ganze Werk Jeſu 
darin, daß er in einem von der Geburt bis in den Tod rechts 
beichaffenen Leben den Menſchen Gottes barftellte. Ob num 
bierin das ganze Werf der Erlöfung befchloffen ift, ober ob 
nicht dabei große Hauptftüce zurüdbfeiben, die ſich unter dieſes 
Appercçu nicht bringen laflen, und die doch die Ehriftenheit im⸗ 
mer ald von ihrem Herm vollbracht wird anfehen müflen, bas 
muß der Berfolg lehren. 

Es mußte, fährt v. H. im sten Lehrſatze (II. 137185) 
fort, nun aber aud) der Welt Fund. gethan werten, daß in bie 
fem gerechten Jeſus das Verhaͤltniß Gottes zur Menſchheit 
wieder hergeflellt fei, damit fie daran glaube. Dies geichah 
theild durdy die (von Simeon, Hannah, dem Täufer u. |. w.) 
über Jeſum abgelegten prophetifchen Zeugnifle, theild durch bie 
prophetiiche Thaͤtigkeit Jeſu ſelber. Mit diefem prophetifchen 
Amte des Herm bat ed aber eine eigenthümliche Bewandmiß. 
Durdy das ganze A. T. hindurch Bis zu der Hannah im Tem⸗ 
pel hin ift Israel immer ein König werheißen, ber eime That 
der Macht thun wird, durch weiche auf Erben Friebe werben 
fol. Anfangs weiß fogar die Weidfagung nur von einem 
Helden und Könige; der diefer Behauptung widerſprechenden, 
einen Vropheten verheißenden Stelle 5 Mof. 18, 15 wird diefe 
Bedeutung beftritten. Aber es hatte fih auch ſchon längft her- 
vorgegeben, daß Jsrael zu diefem Ziele auf einem Umwege 
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werbe gebracht werben muͤſſen. Als Jorael fich fo fchlecht bes 
trug, daß ihn feine Meichöherrlichfeit genommen werben mußte, 
da zeigte ſichs, dab Jsrael's Heiland nicht damit würde ans 
fangen Eönnen, in föniglicher Erfcheinung Israel feiner Beftims 
mung entgegen zu führen, fondern daß zuvor das Brophetens 
amt werde feinen Dienft tbun müſſen. Schon Joel 2, 18 ff. 
hat dies vorandgejehen. Namentlich aber fagt Jeſaias ganz 
beftimmt voraus, daß Der, ber das göttliche Heildwerf ſchließ⸗ 
lich hinaus zu führen haben wird, weil. der fittliche Zuftand 
Israel's e& unmöglich macht, bie Berheißungen auf dem geras 
den Wege ftetiger Vollendung bed Königthums zur Erfüllung 
zu bringen, gezwungen fein wird, erft als Prophet, als ſchließ⸗ 
licher Mittler. der göftlichen Wortoffenbarung aufzutreten unb 
zu wirfen, daß er dabei bei feinen eignen Volke nicht Glauben 
fonbern Leiden finden wicd, und erft den Heiden wird prebigen 
müflen, ehe es ihm fchließlich an feinem Wolfe gelingt. Und 
bei Maleachi endlich tritt dad Koͤnigthum ganz zurüd hinter 
einer Gottesoffenbarung, welche, der finaitiichen gleichartig, nur 
eine Gott wohlgefällige Gemeinde und nicht ein Reich berftellen 
wird, Und fo kam es nun auch, als der Herr erichien. Engel, 
Zacharias, Simeon, Hannah verfündigten vor und bei feiner 
Geburt den Propheten und den König. Wären nun die Hers 
zen des Volks bereitet geweſen, jo würde dieſe Kunde verbreitet 
worden, und nicht wirfungslos geblieben fein, Aber dad Zeug⸗ 
niß ded Vaters vom Sohne verhallte. Auch die Frage ber 
Weiſen aus Morgenland hatte nur den Erfolg, in dem edomi⸗ 
tifchen König Mordgedanken aufzuregen. Den prophetiſchen 
Bußruf ded Taufers vernahm dann zwar dad ganze Bolf, aber 
gerade die geiftlichen Leiter bed Volks blieben fern. Da fing 
denn Jeſus an, fich felbft zu bezeugen; ber König fein follte, 
fing an zu predigen, und erwies fi) als den Propheten feines 
Volkes bis zu feiner Dingabe in den Tod. Er ward dazu in 
feiner Taufe durch die Salbung mit dem Geift befähigt. An⸗ 
fangs ſchloß er fich ber Wirkfamfeit des Täuferd an, und taufte 
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wie er, ober ließ vielmehr durch feine Juͤnger taufen. Denn 
hätte Jorael, als er die erfte Tempelreinigung vornahm uab 
ſich dadurch dem Volke als Den offenbarte, der mit euer deö 
Weltgerichtd und mit dem Geiſte der Weltverklärung taufen 
follte, ihn in dieſer Machtvollkommenheit anerfannt, fo Hätte 
er nicht nöthig gehabt, das Amt eines Propheten dieſes Volkes 
auf fich zu nehmen, und ihm mit Lehren und Wunverthun zu 
dienen, Nun aber Jſsrael nicht glaubte, mußte er erft des Taͤu⸗ 
ferd Gehülfe werden. Als aber der Täufer gefangen gelegt 
war, ehe er durch feine Predigt erreicht hatte, daB das Bolt 
gegenüber derjelben zur Selbftentfcheidung kam, führte er bei 
Taufers Werk unter Wunderheilungen und Wunderhülfen fort, 
und bid zu dem Punkte durch, daß das Volk in feinen Obers 
ften feinem Zeugniffe gegenüber zur Selbftenticheidung kam. 
In diefe prophetifche Ihätigfeit aber gehört nun auch ade und 
jede Thätigfeit hinein, die er. in feinen Fleiſchestagen geübt hat, 
Sein königlich priefkerliches Wirfen hebt erft mit feinem Hins 
gange zum Vater an. Es IR Irrthum, weru man meint, daß 
er ſchon in feinem Fleiſchesleben ats Prieſter und König ges 
handelt habe, denn „die Schrift meint. es nicht jo. Wenn es 
ſus für feine Jünger betet, fo hat «8 damit feine andere Bes 
wandtniß, als mit Jeſaja's Gebete ‚für die feinem Zeugnifle 
gläubig Gewordenen; auch geht ſolches Beten unmittelbar in 
Lehrrede Über oder umgefchrt, Aber aud) feine Wunder gehören 
feiner Brophetenthätigfeit an, nicht minder als die eincd Elia oder 
Jefain der ihrigen. Sie find verkörperte Worte, nicht Thaten 
ber Herrichaft, fontern Zeugnifle der Wahrheit, Endlich foldye 
Dinge, wie Berufung von SJüngern, Ertheilung perfönlicher 
Berheißungen an fie oder Anbefehlung vorn Orbnungen und Bräus 
chen für ihre Fünftiges Semeinleben hat man vollends feinen 
Grund für Fönigliche Berhätigungen zu-nehmen. Iſt es doch 
der Propheten Sache nicht nur, Lehren vorzuttagen, ſondern 
auch der Gemeinde für einzelne Faͤlle oder in ihren einzelnen 
Gliedern Gottes Wort zuzueignen und fie mit benjelben zu ver- 
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walten und zu orbnen. — Man hat firh darauf berufen, daß 
fich Jefus ſelbſt, als er vor Pilatus ftand, einen König ges 
nannt hat, Aber Jeſus fügte gieich Hinzu, welches in tiefer 
Welt feine einzige Machtübung fei, nemlich durch dad Zeugniß 
der Wahrheit und für daſſelbe Glauben zu wirfen, dad Glau⸗ 
ben wirfende Wort Gotted zu verfündigen. Damit fagte er 
felbft, daß er, obgleich König, nemlich der Erbe David’, doch 
nicht dazu in der Melt fei, königliche Macht zu üben, fonbern 
Lehrer der Wahrheit zu fein. Denn das iſt Die Meinung fels 
ner Antwort, und nicht, wie man fie gewöhnlich faßt, daß fein 
Königthum die Wahrheit ſei.“ Umgefehrt erſtreckt ſich ‘aber auch 
bie prophetifche Thätigkeit des Herrn nicht Über feine Sleifchess 
tage hinaus, Es ift gleichfalls Irrthum, wenn man meint, daß 
ber Herr noch jetzt prophetifche Thaͤtigkeit übe: jegt predigt er 
nicht ſelbſt mehr, fondern er laͤßt predigen, erweckt und ſendet 
die Eeitten dazu, und nicht der Erndende, fondern der Geſen⸗ 
dete iſt der Prophet. Mit dieſer prophetifchen Tchätigfeit bes 
fchränfte er ſich auf Jsrael, und der Inhalt derfelben befand 
in der Berfiindigung, daß dad Himntelreich nahe fei in ihm, 
der es offenbaren werde; für dieſe Berfündigung forderte er 
Sußfertigen Glauben. Israel aber erfannte ihm nichtz derfelbe 
Unglaube, der ihn zwang, fein eigner Prophet zu werden, ver« 
warf num auch fein prophetifches Zeugniß. Sefdft der Täufer 
ward ja Irre an ihm. Und zwar gerade, baß er ber Verheißung 
. gemäß als Prophet auftrat, machte, daß Ierael ihn nicht in 
feiner Bedeutung erfannte: feine Brophetenthätigfeit verbarg dem 
Bolke feine: Heilandswürde. Indeſſen, „durch dieſen Wider⸗ 
ſpruch verlockt zu werden, war für jetzt Iſsrael's Beſtimmung.“ 
Denn nun brachten ſie ihn zum Tode, und ermoͤglichten damit, 
daß er in ſeinem Leiden und Sierben der Hoheprieſter der Ge⸗ 
meinde Gottes wurde. 

Es if zunaͤchſt die Auffafſung einzelner heſchichtlicher Fae⸗ 
ten, die und in dieſer v. Hfchen Geſchichte der prophetiſchen 
Thaͤtigkeit Jeſu frembartig entgegen tritt. Wir 3. B. koͤnnen 
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uns doch nicht überzeugen, daß ber Täufer für feine Perſon an 
dem Heren irre geworden fein follte. Hofmann kommt auf 
diefe Auffaflung nur durch feine dogmatiſche Borausfegung, daß 
dad Greifen des Herrn zum Prophetendienft Alle an ihm babe 
irre machen müflen. Berner ift ja ausgemacht, daß der Her 
mit feiner prophetifchen Thätigfeit an die des Täufers, feines 
Borläufers, angefnüpft hat. Aber das berechtigt noch nicht, 
ihn ale den „Gehuüͤlfen“ und ‚Nachfolger‘ des Täuferd zu 
benfen. Er war an fi, und darum auch fchon als er an bie 
Thaͤtigkeit des Täuferd anfnüpfte; ein Anderer als die anderen 
Propheten alle; er war das Licht der Welt, während jene nur 
von dem Licht zeugten. Und ed hilft auch nicht, daß v. 9. 
an diefen Unterfchied ded Herrn von den anderen Propheten 
hinterher erinnert, ſondern er hätte dieſem Unterſchiede für feine 
ganze Auffaffung von dem prophetifchen Amte des Herm Folge 
zu geben gehabt. Aber es kommt v. H. darauf eben an, das 
Leben des Herrn recht menfchlich gefchichtlicy erfcheinen zu Laflen. 
Darauf führt ſich auch die Bedeutung zurüd, weiche v. H. dem 
an bie Taufe Jeſu fich anfdyließenden Borgange beilegt. Jeſus 
war durch den Geift Gottes ind Fleiſch gegeugt, und Hatte for 
mit für fein perfönliches Verhaͤltniß zum Vater den Geift Gottes 
ftets, aber für das Amt, in welchem er. feine Gemeinfchaft mit 
dem Vater bethätigen follte, empfing er den Geift Gottes neu 
nach der Taufe durch Sohanned, und erhielt durch dieſe Gei⸗ 
ftesfalbung bie Befähigung zu biefem amtlichen Thun; nicht 
dag er ſich nicht feiner Beſtimmung fchon vorher voll bes 
wußt geweſen wäre, aber wie er fih, da er Fleiſch und Blut 
und als folches zum ingehen in das Reich Gottes nicht ges 
eignet war, der von Gott zur Reinigung des fünblichen Flei⸗ 
ſches geordneten Taufe Johannis untergab, fo überfam ihn nad) 
ber Taufe der Geift der Macht, defien er, weil er Fleiſch und 
Blut war, zur Ausrichtung des Werkes Gottes an der Welt 
bedurfte. (I. 86. 191. 305. I. 34. 42. 126. 166.) Schrift» 
grund hat dieſe ehionitifche Anficht von ber Taufe Jeſu nicht, 
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bean Matth. 4, 1. Luc. 4, 1. 14 iſt nicht gefagt, daß Jeſud 
erft in ter Taufe mit dem heiligen Geiſt gefalbt wäre, und 
Matt. 3, 15. Joh. 1, 33 geben nicht Mehr, als daß der 
Herr in den gefchichtlichen Entwidelungsgang des Reiches Got» 
te® durch Hinnahme der Taufe Johannis, obgleich er derſelben 
für feine Berfon nicht bedurfte, aus öfonomifchen Gründen eins 
zutreten hatte, und Laß ihn Gott da vor den Menſchen envies 
und offenbarte. Auch wird Niemand, der von dem Glauben 
audgeht, daß der Logos in dem Menſchen Jeſus war, damit 
die Borftellung vereinigen können, daß nun doc) der Geift Got⸗ 
tes erft in einen beftimmten Zeitmomente plöglid, über ihn ges 
fommen fei, um ihn zu feinem amtlichen Thun zu befähigen. 
Abgeſehen von der unklaren Vorſtellung, daß der Geift Gottes 
in Jeſu Hinfichttich feines perfönlichen Verhaͤltniſſes zum Bater 
immer geweſen, aber doch Zwecks feiner Befähigung zu feinem 
Amte erit über ihn gekommen fein foll; man follte meinen, 
dazu hätte ed nicht. eined neuen Ueberkommens bedürfen fönnen, 
fondern nur einer anbersartigen Enweifung des in ihm fchen 
feienden Geiſtes. Aber für v. H. iſt der Herr nur der Menſch 
Jeſus, in welchem das urbildliche Weltziel ſich Geſtalt gegeben 
bat, und da bedarf ihm allerdings biefer Menſch Jeſus erfl 
einer Ealbung zum Propheten durch den Geift, wie jeder ans 
bere Prophet. 

Sp. wendet v. H. die einzelnen geichichtlichen Facta etwas 
anders; wie wir, wenn der Raum es verftattete, noch an einer 
Reihe von einzelnen im Dbigen berührten biblifchen Thatjachen 
nachmeifen könnten. Und das Refultat davon ift denn bie 
- obige, aller Olaubensanalogie vwiderftreitende Geſchichtscombi⸗ 
nation, die ſich als Lehre vom prophetiichen Amt Chrifti giebt. 
Wir haben an ihr die Frucht jenes v. H.'ſchen Grundirrthums, 
daß er den Menfchen, daß er Israel zum Eoefficienten bes 
Heilswerks, von der Menfchen Glauben oder Nichtglauben ben 
Fortgang des göttlichen Offenbarungswerfs abhängig macht. 
Wenn, meint er, Israel geglaubt hätte, würde der Herr als 
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föraelitifcher König erfchienen fein; das bieibt auch das endliche 
Ziel; aber bei dem unfittlichen Zuftande und daraus erfolgen: 
den Unglauben JIsraeld kann dies Ziel nicht auf geradem Wege, 
fondern muß auf einem Umwege erreicht werden. Und in der That 
nicht bloß Einen Ummeg, fondern viele Umwege muß Gott 
ſich's koſten laſſen: Anfangs läßt Gott bloß den fünftigen Hels 
den und König weisſagen, aber ſchon als Israel durch feine 
fchlechte Führung feine Neichäherrlichkeit verliert, wird Gott 
far, daß er mit diefem Volle nur auf Umwegen an’s Ziel 
fommt, er corrigirt fi, und läßt nun aucd den Propheten 
weidfagen; gleichwohl verfucht cr noch immer wieder ben ur 
ſpruͤnglich gewollten erften Weg, und läßt von dem Engel, vom 
Simeon wieder den König verfündigen; ja, der Herr felbft-vers 
fucht’8 in der Tempelreinigung, ob's nicht etwa doch mit dem 
Königthum ginge; aber Israel macht mit feinem Unglauben 
Alles zunichte, der Herr muß aus der Noth eine Tugend ma- 
chen und fein eigner Prophet werben, Nichts defto weniger ifrd 
ein wahres Gluͤck, daß Jsrael fo ungläubig iſt; ja Gott hat dies 
ſelbſt abfichtlich fo veranftaltet, hat den ewigen König im nie 
drigen Prophetenftande erfcheinen laflen init dem Zwede, daß 
Israel fi an dieſem Widerfpruche. zwifchen Weſen und Ers 
fcheinung ftoße und nicht glanbe, „durch dieſen Widerſpruch 
verloct zu werden, war für fegt Israel’ Beftimmung‘, denn 
es hat ja die Folge, daß der Herr ſtirbt und daß dadurch bie 
Predigt des Heild auch zu den Heiden kommt. So kann v. 
H, fi entichließen, vie heilögefchichtlichen Daten zu combinis 
ren! Wir dagegen haben wohl gelefen, daß Gott Israel ges 
führt hat wie die Jugend, und daß er ed gezogen hat wie ein 
Mann feinen Sohn zieht, aber das verfiehen wir nieht, daß 
Gott follte durch Israel's Wivderfpenftigfeit vom geraden Wege 
auf den „Umweg“ getrieben fein, oder daß Gott folite mit 
Abſicht Jorael Widerfprüche vorgelegt haben, damit es nicht 
glaubte. Wenn Gott durch feine Propheten und feinen Sohn 
dem Bolfe Israel predigen ließ, fo ward auch Gottes Wille, 
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daß Israel glaubte, fo gewiß Gottes Onadenanbietung und 
Berufung immer und allewege erpſtlich iſt; und wiederum, 
mochte nun Israel glauben oder nicht glauben, fo gingen Gots 
ted Werke ihre Wege, Daher können’ wir auch in der ganzen 
Auffaflung v. H.'s von dem prophetifchen Amte des Herrn 
nur eine Herabwürdigung beffelben fehen. Das Werk Deffen, 
der dazu geboren und in die Welt gefommen ift, daß er bie 
Wahrheit zeugen fol, die Offenbarung Defien, der das Licht 
der Welt it, der Aufgang der Sonne der Gerechtigkeit, das 
felige Sactum, daß Gott Israel und uns nicht bloß durch Mens 
fehenmund, fondern audy durch feinen lieben Sohn hat fügen 
laſſen, daß und wie berfelbe Sohn unfere Erlöfung gefchafft 
hat, — das Alles weiß v. H. in den Verlauf der Heildge- 
fhichte nur einzuneihen ald Umweg, auf den der Unglaube ber 
Juden drängte, al® eine Fünmerliche Aushülfe, zu der Gott 
griff, da er von den. Menschen im Stiche gelaflen - ward, als 
eine Selbſterniedrigung Defien, der eigentlich ein König fein 
foßte und nun ein Prophet ‚fein mußte. Und während ‚andere 
Menichen meinen, dad Prophetenthum des Herrn habe gerade 
den Zweck, und trop allem Unglauben ber Juden wahrhaftig 
auch den Erfolg gehabt, der Welt den Herrn als den Heiland 
fund zu thun und zu zeigen, verfehren ſich bei v. H. bie ges 
funden Begriffe bergeftalt, "daß er fagen kann: ‚feine Prophe⸗ 
tenthätigfeit verbarg dem Volke feine Heilandswuͤrde.“ Se nies 
beiger aber v. H. das prophetifche Amt des Herrn- ftellt, defto 
höher ftellt er das koͤnigliche: damit hätte nad) Gottes Willen 
bad Heil eigentlich anheben follen; das bfeibt auch daß Ziel; 
und Alles, was fidy zwilchen die Erfüllung dieſes Zield ſtellt, 
ift Ummeg. Und dabei wird das Koͤnigthum ded Herrn Jeſu 
gerade fo gedacht, wie der fleiſchliche Sinn der Juden es fich 
Dachte: daß der Here ald König an die Spige Israel's treten, 
das Reich aufrichten, die fh beugenden Heiden beglüden, und 
die widerfirebenden mit der Schärfe des Schwertes richten ſoll. 
Es if hier der Pumkt, wo ſich dem „Syſtem“ nicht bloß fein 
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Chiliasmus, fondern auch jener eigenthümliche politifche Zug 
anfept, den es zeigt, fobald es das Gebiet der That betritt. 
Aber von Heil und Erlöfung muß Der eigenthümliche Begriffe 
haben, der da meinen kann, fie hätten eigentlich anfangen koön⸗ 
nen und follen mit „einer That ber Macht, durch welche auf 
Erden Frieden würde.’ Diefe ganze Gefchichte ift eine moderne 
Auflage von „dem Plan, den der Stifter der chriftlichen Reli- 
gion entwarf.‘ 

Aus dem Allen erklärt ſich denn freilich, wie v. H. Dazu 
fommt, "in der von dem Herm während feines Wanbels im 
Hleifche geübten Thätigfeit nur Prophetenwirkſamkeit zu finden, 
und fein Prieſterthum und Königthum erft mit feinem Hingange 
zum Vater anheben zu lafien. Wenn, wie er meint, das Koͤ⸗ 
nigthum ded Herrn in der Reichsaufrichtung befteht, und wenn 
Jeſu Leben, Leiden und Sterben feine ftellvertretende ımb mes 
diatorifche Bedeutung hat, fo kommt allerdings im Leben deö 
Herin nichts Königliches noch Priefterliches vor. Aber in dem 
Zepteren hat v. H. den gemeinen Glauben ber Chriftenheit 
gegen fich, die fich ſchwerlich wird lehren laffen, daß ber Herr 
mit feinem Leiden und Sterben nichts Anderes gethan habe als 
fich zu bewähren. Hat aber bed Herrn Leiden und Sterben 
eine ftellvertretende und mittlerifche Bedeutung, fo bat es aud 
mit dem Fürgebet Jeſu eine andere Bewandiniß ald mit bem 
Jeſaia's, und wir werben fagen müflen, daß die priefterliche 
Thaͤtigkeit durch das ganze Leben des Herrn hindurch geht. 
Hinfichtli des Königthums des Herrn aber wird v. H. durch 
Joh. 18, 37 widerlegt. Da fagt Jeſus nicht: ich bin potentia 
ein König, aber actu bin ich's jept noch nicht, fondern muß 
einftweilen predigen; fondern er fagt, baß er, und zwar daß er 
in dem Moment ein König ſei; und nicht diefe Ausfage bes 
richtigend, fondern fie erflärend fügt er hinzu, daß er zum Zeugs 
niß der Wahrheit geboren und gefommen fei, und an Denen 
fein Reich und Volk habe, die der Stimme der Wahrheit ges 
horchen. Der Herr ift alfo nad) feinen eignen Worten König, 
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indem und dadurch daß er Prophet ift; und v. H. hätte befler 
gethan, fich durch dies Wort des Herrn andere Begriffe vom 
König und vom Reid Ichren zu laffen, als dem Herrn fein 
Wort im Munde umzudrehen. Eben fo wenig aber ald wir 
zugeben Fönnen, daß das königlich priefterliche Wirken bes Herrn 
erft mit feinem Hingange zum Vater anfinge, koͤnnen wir eins 
räumen, daß das Prophetenthum des Herrn mit den Hingange 
befielben zum Vater aufgehört habe. Keineswegs befchränft fich 
die jetzige Thätigfeit ded Herrn darauf, daß er uns zum Pre⸗ 
digen verwendete und fendete, jo daß nun wir predigten und 
er nicht. Vielmehr hat uns der Herr fein Wort gegeben, und 
wo dies fein Wort gepredigt, fein Name verfündigt wird, ba 
ift er nach feiner Verheißung felbit in und mit dem Wort, fu 
daß er felbft predigt, und felbft die Sünden vergiebt, und felbft 
Heil und Leben ſchenkt. Wir aber find nicht Propheten; das 
Prophetenthum ift erfüllt und zu Ende in ihm; wir find nichts 
ald arme Diener feines Wortes, durch welches, iwenn wir dem⸗ 
felben unferen Mund leihen, er predigt und wirft, Die Doctrin, 
daß des Herrn Prophetenthum zu Ende fei, und daß nun wir 
an feiner Statt die Propheten wären, wollen wir und doch 
fern halten, da fie eine ganze Bandorabüchfe praftifcher Vers 
irrungen in ſich birgt. 

Schon aus dem Biöherigen ergiebt fih, daß das hohes 
priefterliche Amt des Herrn unter v. H.'s Behandlung nicht 
entfernt zu feinem Rechte fommen kann, Wenn, vie wir bes 
reitd gehört haben, das Leiden und ber Tod des Herrn nur 
die Bedeutung haben, daß der Herr ſich in ihnen bewährt bat, 
und wenn überhaupt, wie wir auch fchon gehört haben, das 
prieſterliche Thun des Herm erft mit feinem Hingange zum 
Bater anhebt, fo bleibt für Das, was man biöher dad hohes 
priefterliche Werk des Herrn genannt hat, eben Fein Platz. Und 
Dem entfpricht denn aud), was wir finden. Bon ben hohen 
priefterlichen Werk des Herm (d. 5. was bie alte Dogmatik fo 
nennt) und damit von den großen Lehren der Genugthuung, 
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der Sühne, der Verföhnung, dein Leiden und Tod Jeſu han: 
delt der 6te Lehrſatz (II. 186 —472.). Es ift die am audführ 
lichſten gearbeitete Partie des ganzen Buches, aber fie macht 
einen tief wehmüthigen Eindruck. Wie jener arıne Naturfors 
fcher, der Himmel und Erde durchſpaͤhte, aber nur Gott nit 
finden fonnte, fo durchforfcht v. H. die ganze heilige Schrift, 
aber das Berftändniß des einfachen Glaubensworts: „gegeben 
und vergoffen zur Vergebung meiner Sünden’ fann er nicht 
darin finden. Wir haben nicht die Abficht, tiefer in diefe Partie 
des Buches hinein zu gehen. Ueber einen Hauptabjchnitt . 
berfelben, die Lehre vom a, t. Opfer und ‘Briefterthum, haben 
wir und an anderer Stelle bereitd ausgeſprochen; und weder 
was v. H. in feiner zweiten Auflage zu einzelnen unferer eins 
fchlagenden Ausführungen kurz bemerkt hat, noch die Ueberars 
beitung, die v. H. dieſem Abfchnitte feined Buchs in ber zwei⸗ 
ten Auflage gegeben bat, Haben und zu anderer Einficht zu 
führen, vermocht. Wir haben aljo jenen unferen Widerſpruch 
gegen die Lehre v. H.'s einfach aufrecht zu erhalten. Ueberdem 
haben ed Andere übernommen, gegen die in dieſem Lehrſatze 
dargelegte Lehre v. H.'s von der Verſöhnung die firchliche Lehre 
zu vertheidigen. Wir find inhaltlich mit dem von ihnen eins 
gelegten Widerfpruche einverftanden. Ihre Sache aber wird ed 
fein, bdenjelben aufrecht zu erhalten, Mögen fie darin nicht 
nachlaffen, fondern bedenken, daß ed den Kern und Stern nicht 
bloß unjerer Kirchenlehre, fontern überhaupt des Chriſtenthums 
gilt. Wir aber glauben bier genug zu thun, wenn wir aus 
biefer Partie des Echriftbeweifed nur fo Viel referiren, als 
noͤthig iſt, um den Fortſchritt des Syſtems deutlich zu machen. 

Hofmann beſchreibt, was er in dieſem éten Lehrſatze aus⸗ 
führen will, an der Spitze dahin: der Unglaube Israel's zwang 
den Herrn fein Brophet zu werben; fo geſchah es durch den» 
felben Unglauben, daß jein Brophetentbum durch die tieffle 
Schmach des Leidens hindurch zur offenbaren Herrlichkeit ges 
führt werben mußte. Alles aber, was davon zu fagen it, iſt 





473 


das Dreifache: daß Jeſus durch fein Volk den Tod des Ver: 
brechers geftorben ift, daß er dieſem Tode nur dadurch verfallen, 
weil er feine Selbftbezeugung nur mit Erfchöpfung des Wibers 
ſtreits gegen fe zu Ende gehen laſſen wollte, und daß mit dies 
fem Ausgange feines Berufslebend, worin er feine 'perfönliche 
Gemeinfchaft mit dem Vater bis zu Ende bewährt hat, ein in 
feiner Perſon verwirflichtes Verhälmiß Gottes und ber Menſch— 
beit hergeftellt war, welches nicht mehr burch die Sünde bes 
dinge if. Wohlgemerft: dies nicht mehr durch die Sünde bes 
dingte (nicht mehr Zorneds, fondern Gnaden⸗) Verhaͤltniß Got: 
te8 zu den Menichen ift nicht etwa durch den Tod Sefu ımd 
durch die durch denfelben befchaffte Sühne hergeftellt, fondern 
e8 ift Dadurch hergeftellt, daß der Herr fich als Einen, der mit 
bem.Bater Eins ift, in felnem ganzen Leben bis and Ende, 
alfo bis in den Tod hinein bewährter der Herr trieb fein pros 
phetiſches Werk, ftieß dabei auf Widerſtand, ließ fich aber durch 
denfelben nicht beirren, auch nicht ald in dieſem Widerftande 
fein eigned Bolt ihm den. Berbrechertod anthat, fondern bes 
währte auch in biefem wie m Allem feine vollfoınmene Ges 
meinfchaft mit dem Vater. Das ift Alles, was v. H. von 
bem Leiden und Tode Jeſu zu fagen weiß; und mehr kommt 
auch auf den ganzen 300 Seiten nicht heraus, Alles. Uebrige 
dreht ſich um den Verſuch nachzuweiſen, einer Seits daß bie 
Schrift auch nicht mehr davon zu fagen wife, anderer Eeits 
daß er dennoch, was die Kirche und Ehriftenheit von der durch 
ben Tod Jeſu gefchehenen Sühne, Verföhnung, Genugthuung, 
Mittlerſchaft fprechen, in irgend welchem gefchraubten Sinne 
mit fagen koͤnne. Meberbliden wir furz den Inhalt. j 
In Abel's Tod, hebt v. H. an, in ber Opferung Iſaak's 
dur Abraham, in den Mofe durch das ungehorfame Volk zu⸗ 
gefügten Leiden, in dei von David erlittenen Verfolgungen, in 
den Leiden der Propheten find Vorbilder auf das Leiden und 
den Tod Jeſu, denn fle Alle leiden un ihres Berufserfüllung 
willen. Wir aber fagen: eben darum weil ihr Leiden nur ein 
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Leiden der Berufstreue und nichts weiter war, find fie feine 
„Vorbilder“ Defien, defien Blut „beſſer“ redet denn Abel’d. Es 
fönnen eben fündige Menfchen mit ihrem immer, auch wenn fie 
e8 in ihrem Berufe erleiden, feldft mitverfchuldeten Leiden nicht 
Vorbilder des Leidens fein, das ter ſündlos Heilige an unferer 
Statt getragen hat, Dagegen ſtimmen wir zu, wenn v. 9. 
das Leiden Jeſu bei Iefaiad vorhergefagt findet; doch ſtimmen 
wir nicht zu, wenn er aus den Worten des ‘Propheten den 
Begriff der Stellvertretung hinaus eregefirt, und behauptet, ber 
Knecht Gottes trage die Sünden Anderer nicht anders, als 
Ezechiel 4, 4 die Sünden Israel's trug, wenn er wie ein Kran⸗ 
fer auf dem Bette liegen mußte, die Strafe damit zu weidfas 
gen, welche fein Volf erleiden follte. Als ob der Herr geftor: 
ben wäre, um damit die Strafe zu weidfagen, die wir erfeiden 
follten! 

In menfchlichen Berfonen findet v. H. Vorbilder des Leis 
bens und Eterbend Jeſu, weil diefe menfchlichen Vorbilder nicht 
weiter, als er's brauchen kann, nicht weiter ald bis zum Dul⸗ 
den im Beruf tragen. Dagegen demjenigen, was Gott vers 
anftaltet hat, damit es vorbilde, was menſchlich Thun und Leis 
den in feiner Sündhaftigfeit niemals vorbilden fonnte, dem a. 
t. Opfer und Prieſterthum fpricht er biefe Bedeutung ab. Wir 
finden nicht, daß der Abfchnitt über dad Opfer in der zweiten 
Ausgabe beſſer gerathen wäre als in der erften. In der erften 
Ausgabe fagte v. H. feine Anficht über Dad Opfer rund heraus; 
da bieß ed unverblümt, daß da der Menich für feine Sünde 
fein liebes Thier zahle, daß er fo durch eigne Leiftung feine 
Sünde gut mache, daß er felbft fih, den Sünder, vor Gott 
vertrete, fich felbft Gott vermittele, ſich felbft fühne. Diefe das 
Refultat feiner Anficht vom Opfer bloßlegenden, bamit aber 
auch ſich felbft widerlegenden Ausdrücke bat er in der neuen 
Ausgabe meift getilgt. Aber feine Anficht vom Opfer ift völlig 
diejelbe geblieben. Das Opfer, ſonderlich das blutige Thier⸗ 
opfer haben fich die Frommen ber Batriarchenzeit, dazu angeregt 
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durch bie Bekleidung ber Erfigefchaffenen mit Thierfellen, aus⸗ 
gedacht als einen pafenden cerimoniellen Ausdruck, als eine 
Berkoͤrperung, als eine Bethätigung ihrer Dankbarkeit für bie 
göttliche Sündenvergebung, deren fie fi) bußfertigen Herzens 
getröfteten, Und :in biefem Sinne, und nur in diefem Sinne 
bat das mofaifche Geleh das Opfer herüber genommen, nur 
die verſchiedenen Momente in den verfchiedenen Opferarten befier 
- aus einander legend. Im Schelen wendet fi) der gunfibes 
bürftige Menſch an den gunftvermögenden Gott mit Danf für 
erhaltene oder Bitte um zu gewährende Wohlthat, und unter- 
ftüst feinen Danf und. feine Bitte dadurch, daß er Gott fein 
Liebes Thier schenkt. Im Brantopfer bittet der fündige Menfch 
um die Vergebung Gottes, und zahlt dabei mit feinem werth⸗ 
vollen Thier, das er darbringt, eine Dedung. „Beider Opfer 
gemeinfchaftlicher Zwed ift, daß Gott an dem Menfchen ein 
Wohlgefallen habe. Er will, daß ſich der Menſch feiner ſün⸗ 
benvergebenden Gnade und feiner fegenfpendenden Güte bebürftig 
wiſſe und befenne, um feine Gnade flehe und feine Güte mit 
Dank. und Bitte preife. Wer Solches thut, der ift ihm wohls 
gefällig. Im Sündopfer bittet der Menfch wegen einer bes 
gangenen gut zu machenden Sünde um Vergebung, und zahlt 
dabei als ungeichehen machende Leiftung, als Sühn» und Buß- 
pretium fein Thier. Hofmann recurrirt biemit auf die ratios 
naliftifche Anficht vom a. t. Opfer, welche feit Spencer bie 
firchliche verdrängt hatte, bis Bähr und Kur wieder andere 
Bahnen eröffneten. Bon biefem Wege biegt Hofmann in ben 
rationaliftifchen zurüd. Nach diefer feiner Anficht ift nichts 
Sacramentaled, Nichts von göttlichem Thun im Opfer; es ift 
Lediglich des Menſchen Thun, der da bittet, und feinem Gebete 
je nach dent verfchiebenen Inhalte deſſelben eine verjchiedene 
cerimoniale Geftaltung giebt; es kann daher dad Opfer, weil 
es .nur cerimonieller Ausdruck des Gebetes, Bethätigung der 
Froͤmmigkeit des Menſchen ift, nichts Anderes und nicht Mehr 
wirfen und fchaffen, als frommes Gebet des Menſchen auch 
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ohne dieſen Ausdruck wirkt und ſchafft. Das ſpricht und führt 
auch v. H. II. 248—250 auf dad Beſtimmteſte aus. ‘Da leuch⸗ 
tet denn von ſelbſt ein, daß zwiſchen ſolchem Opfer und der 
Selbſthingabe Chriſti keinerlei Beziehung gefunden werden mag. 
Und auch Das ſpricht v. H. geradezu aus: nur in ſo fern, 
meint er, weisſagt dad a. t. Opfer auf Chriſtum, als bie a. t. 
Frommen bei ihren Opfern fich jener fünbenvergebenden Gotteds 
that der Bekleidung mit Thierfellen getröfteten, und diefe Gottes⸗ 
that nur im Hinblid auf bie durch Ehriftum zu vollbringende 
Erlöfung ihre- Möglichkeit hatte (II. 275) — ein fo, unfichtbas 
rer Zufammenhang, daß ihn vor v. H. noch Niemand gefun⸗ 
den hat. Run aber bringt doch das N. T. dad Leiden und 
Sterben Ehrifti ausdrücklich in Beziehung zu dem a. t. Opfer; 
und fo verfucht denn v. H. in folgender Weile eine folche Bes 
ziehung heraus zu bringen: Chriſtus hat in feiner Perſon 
(wohlgemerkt: in feiner Perſon, und, nicht durch das Sühnwerf 
feines Leidens und Sterbens) zwijchen Gott und der Menſch⸗ 
heit ein nicht inehr durch die Sünde, ſondern durch die Gnade 
beſtimmtes Verhaͤltniß hergeſtellt; und zwar ift dies Gnaden⸗ 
verhältniß, eben weil ed ein Gnadenverhältniß iſt, abgeſehen 
von dem Berhalten des cinzenen Menichen verwirklicht: . in 
Ehrifto ift Die ganze-Menichheit in die Gnade Gottes. aufge 
nommen, und wir einzelnen Menfchen erhalten ohne unfer Zus 
thun und MWürbigfeit: Theil an dieſem Gnaderwerhältnig. Run 
brachten in Jsrael nicht bloß die einzelnen Frommen Opfer bar, 
um durch ſolch verförpertes Gchet Siinpenvergebung zu juchen; 
fandern Gott haste in ſeinem Geſetz beſtimmt, daß durch feinen 
biezu verordneten Priefter für die ganze Volksgemeinde Opfer 
geicheben follten; ja auch das Opfer ded Einzelnen follte durch 
dieſen ‘Briefter dargebracht werden. Da kommt die Opferhand⸗ 
bung nur als Vollzug der Geſetzesbeſtimmung in Betracht, ed 
‚handelt fih da um Herftellung eined nicht durch die Sünde, 
fondern durch das theofratifche Band beftimmten Berhältniffes 
zwijchen Gott und Israel oder dem einzelnen Idraeliten, abge 
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fehen von dem perfönlthen Verhalten Israel's und ber Israe⸗ 
liten. Inſofern nun durch folch gefegfiches Opfer und durch 
Ehriftum ein Verhaͤltniß zwifchen Gott und dem Menfchen, abs 
geiehen von dem Berhalten des Menfchen, hergeftellt wurde, 
vorausfagt dad a. t. Opfer auf Chriſtum. Alſo eine auf ſehr 
allgemeinen Bergteichungspunften beruhende Beziehung, bei ber 
namentlich der Tod und das Leiden Jeſu ganz außer Betracht 
bleiben, denn nach v. H. ftellt Jefus dies Gnadenverhältniß 
nicht ſowohl durch feine Selbfthingabe in ben Tod, noch wes 
niger durch ein mittelft biefed Todes gebrachtes Sühnopfer, 
fondern in feiner Berfon und durch feine von Anfang bis Ende 
feines Lebens beiwiefene Selbftbewährung ber. 

Es werden dann. bie n. t. Borherfagungen ded Leidens 
und des Todes Ehrifti, nemlich das. Wort Simeon's Luc. 2, 
34, dad Wort des Taͤufers Joh. 1, 29 und die eignen Vor⸗ 
ausfagungen Jeſu von ‚feinem Ende, Joh. 10, 15. 17. Matth. 
20, 28. Joh. 3, 145 8, 285 12, -32. Matth, 12, 39; 16, 45 
20, 17 ff., durchgegangen. Der Zweck dieſes Abfchnittes ift, 
aus dem Inhalte diefer Stellen alle Das zu befeitigen, worin 
man eine ftelksertretende und faridfactorifche Bebeutung des Leis 
dens Jeſu finden fönnte, und aufrecht zu erhalten, daß die Bes 
beutung des Todes Jeſu nicht in dem Erleiden, fondern in dem 
Gehorſam, in ber Bewährung liegt, weldye der Herr in dem 
Todesleiden beivielen hat. Wer wiflen will, wie dies Refultat 
zu. Stande "gebracht wird, der mag fich näher die Behandlung 
anjehen, welche v. H. dem Worte bed Täufers von dem Lamm 
Gottes zu. Theil werben läßt: wie die Beziehung dieſes Aus⸗ 
ſpruchs auf Jeſ. 53, 7 geläugnet, dem Paſſah die Bedeutung 
einned Opferd geradezu negirt, und zu weichen Sophifterelen ges 
geiffen. werben muß, um heraus zu bringen, daß auch nad) bed 
Taäufers Meinung Jeſus die Sünten der Welt nicht dadurch, 
bag er fie leidend wie ein Lamm trug, fondern durch feine Leis 
ſting, durch fein „leidentliches Thun’ „weggeſchafft“ habe, 
Oder er mag ſich anſehen, wie Joh. 10, 15. 17 das vsito 
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zov neoßarw» ſich „zum Beften ber Heerde“ überfegen, und 
wie fi) Matth. 20, 28 das Auzeov arıl voll dahin dres 
hen laflen muß, daß der Tod Jeſu die „Leiſtung“ ift, für welche 
Viele der Verhaftung ledig werden, in ber fie fich befinden. 
Kurz, Jeſus ftelt feinen Tod nur „als eine Erzeigung feined 
Gehorſams gegen den Bater und feiner Liebe gegen die Welt‘ 
bin; nicht an einen Berjöhnungstod, fondern an einen Tod ber 
Aufopferung laffen feine Worte denken. Im Uebrigen ſpricht 
Jeſus von feinem Tode nur als von einem Widerfahrniß, bas 
ihn betreffen wird. Wenn, fagt er nach v. H. Joh. 3, 14, 
die Juden feinem Worte glaubten, fo würde ed mit ihm einen 
"Ausgang nehmen, daß fie nicht nöthig haben würden. zu glaus 
ben, denn dann würde er das Reich auftichten, und fie würben 
feine Herrlichkeit fchauen. Run aber, da fie nicht glauben, 
wird er aus ihrer Mitte entnommen .werben, um ein Gegenftand 
bed Glaubens zu werden und zu bleiben, nur den Glaubenden 
eine Urfache ewigen Lebens. Uber, fügt er nach v. H. Joh. 
12, 32 hinzu, weil ed dann, wenn er fo aus ihrer Mitte ent: 
nommen fein wird, nur des Glaubens bebürfen wird, und der 
Glaube den Juden und Heiden gleich möglich ift, fo wird er 
dann nad) feiner Erhöhung auch nicht Juden allein, ſondern 
auch die Heiden, Alle ohne Unterfchied zu ſich hinziehen, in 
feine Heerde verfammeln. Und als er die neue Paſſahfeier an- 
fiellte, fprach er von feinem zum Zwede ber Sünbenvergebung 
vergoffenen Blute, nannte er fein Blut ‚ein Blut ber neuen 
Ordnung Gottes.’ Das Widerfahrniß des Todes ik ihm alſo 
für den Zweck einer Exlöfung gefchehen, durch welche eine neue 
Gemeinschaft zwifchen dem Bater und den Menfchen bergeftellt 
worden ift; es bedarf auch, damit ſolche Erloͤſung gefchehe, 
einer Sühnung der Sünde; aber dieſe Sühne ift nun nid 
durch das Todesleiden ded Herren geichehen, fonbern der Ge⸗ 
borfam, mit welchem ſich der Herr in feinem Todesleiden bes 
währte, ift die und von der Schuld frei machende Leiſtung. 
„Es ift der Erlöfer und Mittler der neuen Gottesordnung 
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ſelbſt, welcher damit, daß er fich widerfahren läßt, was ihm 
die Feindſchaft wider das Heilswerk anthut, die Sühnung ber 
Sünde und Gutinachung der Schuld vollbringt, deren es hiezu 
bedarf.” 

Nachdem fo v. H. in den Worten Jeſu von feinem Leiden 
und Sterben Dad nit, was biöher bie Ehriftenheit darin 
fand, aber dafür Anderes, mas noch Niemand darin fand, ges 
finden, oder vielmehr feine eignen beilsgeichichtlichen Combina⸗ 
tionen in die Worte des Herrn hinein gelefen hat — giebt er 
nun weiter eine Betrachtung ber Leidensgeſchichte felbft. Das 
Keiden ded Herrn begann „mit jenem Ringen in Gethfemane, 
in welchem er betend die Angft. bezwang, die feine bid zum 
Sterben betrübte Seele ergriff.” Wir kennen diefe Anficht v. 
9.8 von dem Kampfe in Gethſemane ſchon, hören nun aber 
bier, worauf fie fi gründet: Bisher hat er feinen Gehorſam im 
Wirken bethätigt, nun ſoll er ihn im Leiden bethätigen. Denn 
Gott hat jebt aufgehört, feine Macht über die Welt an ihm 
zu erweifen, bat ihn verlaffen, feinen Feinden preidgegeben; fo 
bat er nun andy felbft nicht mehr dad Vermögen, wider bie 
ihm feindliche Welt Macht zu üben; er hat jegt nur noch zu 
leiden, und im’ Leiden feine Gemeinſchaft mit Gott zu bethätl- 
gen. Davor nun aber, Daß er fo aller thätigen Erweiſung ber 
Liebe Gottes beraubt fein fol, graut ihn, und um diefed Grauen 
zu überwinden betet er, und zwar betet er nicht um Erſparung 
ded Todes, fondern umgefehrt um rafchere Ertöfung durch den 
Zod; worauf ihm denn auch: Gott einen Berveid feiner Liebes⸗ 
nähe gab. Das bogmatifche Motto diefer Auffaffung ift flar: 
es fol diefer Kampf des Herrn ein folcher fein, der feiner Ras 
tur nach nicht ein ſtellvertretender ſein fann, weil er bei feinem 
andern. Menfchen, nur bei dem Heren fo vorlommen Tann. 
Aber diefe Abficht wird denn auch nur durch Gewaltthätigkeit 
erreicht. - Denn der Einn der Bitte des Herrn ift nicht, daß 
ber Tod ſchnell komme und ihn erlöfe, fondern daß der Tod 
ihm erfpart werben möchte; diefen Sinn darf aber. das Gebets- 
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wort nicht haben, denn dann bewiefe es, daß dad Grauen des 
Herrn dem Tode galt. Und wenn Bott dem Hernm da mit 
feiner Liebe nahe, aber mit feiner Machterweiſung fern geweſen 
fein, und wenn der Herr fich gleichzeitig in der Gemeinſchaft 
mit Gott und doch von feiner Machthülfe verlafien gewußt 
baben fol, fo find ſolche Scheidungen wohl auf tem Papier, 
aber nicht in der Wirkfichfeit möglich. 

Weiter bezeugt uns, fährt v. H. fort, die Xeidendgefchichte 
Folgendes: ber prophetifche Beruf des Herrn z0g ihm den Tod 
zu; er aber entzog fich ihm nicht, fondern gab ſich ihm frei 
dar; und er litt nur fo lange, bis fein Leiden aufgehört haben 
würde eine Leiftung zu fein, und nur noch ein Widerfahrniß 
geblieben fein würde. Denn er verfehmadhtete nicht, noch ftarb 
er durch Zerfchmetterung der Beine, wie jonft die Gekteuzigten; 
ſondern vorher, nachdem er eben noch’ einen Labetrunf genommen, 
Daß er nicht ganz paſſiv warb, ftarb er: er follte eben nur fo 
lange leiden, daß al fein Leiden Leitung, Bewährung feines 
Behorfams, Berufserfüllung des Mittlere war. Der LXefer wird 
einräumen,. daß v. H. daß ‚Leiden‘ ded Herrn energifch vers 
folgt. 
Endlich, fließt v. H. diefen Abfchnitt, erfahren wir aus 
der Reidensgefchichte, daß ihm Solches durch den gottfeindlichen 
Willen zunaͤchſt der jüdiſchen Obrigkeit widerfuhr. Das Wolf 
in feinen Obern töbtet den Herrn. Es bedient ſich dabei bes 
Berrathb: des Jüngers und heidnifcher Hände, und that darin 
den. Willen des Teufels, dem Gott, feit er in Gethſemane ben 
Herrn verließ, Macht gegeben hatte an Ihm feinen Willen zu 
thun. : . 0 

Das iſt Alles, wad v. H. im A. T. und in ben Evan 
gelten, Im Munde der Propheten und des Herrn felbft von bem 
Leiden und Tode Chriffi findet, Wir Fönnen zurüdbliden, und 
finden es, wie v. H. fetbft vefumirt: Won einem ftellvertretenden 
Leiden, von einem Suͤhn⸗ und Berföhnungswerf durch den Tod 
Jeſu iſt nirgendwo die Rede. Es widerfährt den Herm in 
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feinem prophetiſchen Berufe Leiden und Tod, aber nicht als ein 
Vollzug der Strafe unſerer Sünde ftellt es ſich dar, fondern 
als Außerfte Unbill, die..die Sünde an dem Gerechten verübt. 
Anderer Seits giebt ſich Jeſus felbft in das Leiden, und bies 
fein Leiden ift in dieſer Beziehung feine Leiftung; aber nicht jo 
ald hätte er gelitten und geleiftet, was wir hätten leiden und 
leiften follen, fondern ex. vollendet feinen Berufögehorfam. Das 
bat er gethan zu unferer Erlöfung, zur Vergebung der Sünden, 
zur Herftellung eines neuen Gnadenverhältmifies, zur Sühnung 
und Gutmachung. Aber nicht durch Leiden und Todesleiden 
bat er das Alles vollbracht, fondern „feine biß zu dieſem Ende 
bewährte Heiligkeit ift die Gerechtigkeit der mit ihm nun ans 
hebenden Menfchheit geworben, weil fie menschliche und ‚unter 
allen Bedingniffen, weiche die Sünde mit ſich bringt, bewährte 
Heiligkeit iſt.“ Dadurch ift die Sünde gefühnt und guigemacht, 
daß er Alles erlitten, was hie Sünde Uebles über ihn bringen 
konnte, und Nichts rüdftändig gelaffen hat, worin firh feine 
Heiligkeit gegenüber der Sünde und ihrem Urheber in ihrem 
Derufägehorfam noch hätte bewähren mögen. Kurz, es iſt fo 
wie es fich und von Anfang ftellte: dad ganze Erlöſungswerk 
geht unferem Dogmatifer auf in der obedientia aetiva, aus 
welcher. aber auch ber Begriff. der salisſactio vicaria noch bins 
weg gedacht werden muß; oder vielleicht noch richtiger ausge» 
brüdt: dns ganze Werk der Erlöfung wird befeitigt, und es 


bleibt nur eitte Perſon, bie ihre Meiligfeit in einem ganzen 


menschlichen Leben unter allen möglichen Verſuchungen bis Ende 
aus bewährt. Aber wozu aush ein Werk, das hie. Exrlöfung 
und Berföhnung und Vergebung erſt herftellte? „Wenn Gott 
feinen Geſalbten giebt, jo bat er ja die Sünde. ſchon vergeben. 
Die Berwirklichung der Gnaden David’s, das heißt, der neuen 
bleibenden Gemeinichaft Gottes mit Israel und der Menfchheit 
überhaupt ift Bethätigung einer gnädigen Geſinnung, welche 
ohne Sündenvergebung nicht ſtatihaben könnte. Und wenn es 
anderwärtd heißt, kraft des Todes Chriſti ſeien die Sünden 
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vergeben, fo ift Died nur ſcheinbar eine Umkehrung dieſes Ber 
hältniifes, indem fich ja in dem Leiden und Sterben Jeſu ders 
jelbe fündenvergebende Heildwille Gottes nur vollzieht, vermöge 
deffen er diefen Heiland gegeben hat. Die Selbftopferung Jeſu 
gereicht der Sündenvergebung, ohne welche die Gnade feiner 
Sendung nicht hätte geichehen koͤnnen, zu ihrer felbft wirkſamen 
Begründung und thatfärhlichen Rechtfertigung." 

Es folgt nun ein langes Verhoͤr der apoltolifchen Ausſa⸗ 
gen über den Tod Jeſu und feine Bedentung. Hofmann ſelbſt 
fchließt diefe feine Unterſuchungen mit der Erklärung: „Bei feis 
ner bdiefer Stellen haben wir zu ihrem Berftändnifle etwad 
Anderes nöthig gehabt, ober und durch ihre Erörterung auf 
etwas Weiteres geführt geiehen, als was wir aus ber evans 
geliichen Geſchichte des Leidens und Sterbens Jeſu entnommen 
hatten, nemlich daß nach Gottes Ordnung das Leben und Wir 
fen Jeſu einen Ausgang genommen bat, mit welchem in fei- 
ner Derjon dad Verhaͤlmiß Gottes und der Menfchheit auf 
hörte durch die Sünde beitimmt zu fein, indem ſich feine Ger 
meinfchaft mit Gott auch in dem Aeußerften, was Sünde und 
Satan wider ihn amd fein Heilswerk vermochten, zu Ende bes 
währt hatte.’ Alfo auch durch die vollen Zeugnifle der Apoftel 
von der Kraft und Wirkung bed Todes Jeſu kommt er nit 
über den engen Kreis feiner Vorftellungen davon hinaus. Es 
ift das aber auch bei der Art, wie er's treibt, nicht anders 
möglich. Diefed ganze lange Verhoͤr der apofolifchen Ausfagen 
thut nichts Anderes, ald daß ed das vrcde („für und geftorben, 
gegeben u. |. w.“) verfolgt, und. und begreiflich machen will, 
ed muͤſſe allenthalben nicht „anſtatt unſerer“ fondern „zu uns 
ſerem Beſten“ überſetzt werden. Natuͤrlich laͤßt es ſich allent⸗ 
halben „zu unſerem Beſten“ uͤberſetzen, denn da es zu unſerem 
Beſten geweſen iſt, daß der Herr an unſerer Statt geſtorben iſt, 
ſo paßt auch das „zu unſerem Beſten“ allenthalben in den 
Zuſammenhang; damit ſagt uns auch v. H. gar nichts Neues, 
denn die alten Rationaliſten haben's uns ſchon oft geſagt; es 
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fragt fi nur, wie ber Tod des Herm zu unferem Beften ges 
weien ift, und. ob er nicht.eben dadurch zu unferem Beten ges 
weien ift, daß er an unferer. Statt erfolgt it? Daneben bes 
Fämpft er den Begriff der Stellvertretung in ber Weiſe, daß er 
ihn in roheſter Aeußerlichkeit faßt, und dann auf biefer feiner 
maffiven WVorftelung davon mit feiner Sophiftif einfest, um 
barzuthun, daß man, fobald man es mit der Bollziehung diefes 
Begriffes verſuche, fich in allerlei Abfurditäten verwidele, Aber 
die Abfurbitäten entftammen bloß der Aeußerlichkeit, in welcher 
er ben Begriff zu fafien beliebt. Oder er zicht gegen den Bes 
griff der Verföhnung zu Felde, um uns begreiflich zu machen, 
daß ja bei Leibe nicht von einer Berföhnung unferer mit ©ott, 
als ob wir (2!) eine irgend wie berechtigte (1!) Feindſchaft ges 
gen Gott aufzugeben hätten, fonbern nur von einem Umfehren 
aus eimer Entfremdung von ihm in eine Friedensgemeinichaft 
mit ihm die Rede fei. Oder er muͤht fich. mit dem Nachweife ab, 
daß die Begriffe ded Opfers und bed Prieſterthums in dem 
berfömmlichen Sinne auf das Leiden und Sterben Jeſu von 
der Schrift weber angewendet werben, noch angewendet werben 
können. Dabei aber legt er natürlich feinen bürftig falfchen 
Begriff vom a. t. Opfer und Prieſterthum zu Grunde; und wie 
vornehm er überben dabei verfährt, das erhellt 3. DB. daraus, 
wenn er ſich mit 1 Cor. 5, 7 mit ben Worten abfindet: „Der 
Apoſtel jagt, daß unter Pafſah, nemlich Ehriftus gefchlachtet 
worden. Damit will er aber nicht etwa lehren, daß Jeſus uns 
fer Pafſah fei, fondern die Bermahnung zur Lauterkeit des Wan⸗ 
delẽ begründet er damit, indem nun unfer ganzes Leben eine 
ſteie Baffahfeier, nemlich von allem Sauerteige des fündigen 
Weſens gereinigt fein müffe. Diejenigen, welchen er dies fchrieb, 
brauchen nur zu wiflen, baß die Erlöfung der a. t. Gemeinde 
mit der Schlachtung des Paflahlammsd begonnen und mit bers 
felben ſich ermöglicht hatte, um zu verftehen, wie dem bie Hins 
gabe Jeſu in den Tod als ermöglichender Anfang der Erlöjung 
der n. t. Gemeinde entſpreche. Bon der fühnenden Kraft des 
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Todes Jefu fol da allerdings nichts gelehrt werben.‘ So bleibt 
ed denn dabei, daß dad ganze von dem Herrn in feiner erſten 
Erſcheinung ausgerichtete Werk in nichts Mehr befteht, als da 
er der Heilige Gottes ift, der das Reich nufgerichtet haben 
würde, wenn bie Juden an ihn geglaubt hätten, nun aber zu 
dem Berufe, prophetifch zu verfündigen, daß er dies einſt thun 
werbe, gegriffen, in diefem Berufe aber ſich bis and Ende bes 
währt und dem Teufel wider alle Berfuchung obgeftegt hat. 
Heberrafchen aber wird dies Refultat uns nicht Fönmen, 
wenn wir zurüd benfen, welche hamartiologiſche Vorausſetzungen 
und welche Begriffe vom ordo galutis wir bei.v. H. gefunden 
haben. Wenn, wie wir da fanden, die Begriffe vom Zome 
Gotted und. von der Schuld ded Menfchen eigentlidy Feine 
Platz im Spitem haben, wenn es mit .unferer Simbhaftigfeit 
ſo beſtellt ift, daß wir feine. angeborne Feindſchaft gegen Gott, 
fein böfed Wollen von Haus aus, fordern nur eine durch ben 
Teufel corrumpirte Natur haben, gegen. die unfer Wollen. nicht 
auffommen fann, da braucht es ja wirklich nicht. eines. Werks 
ber Verfühnung und der Verföhnung, fondern nur bag Einer 
komme, der durch Selbſtbewährung bis ans Ende dem Teufel 
vollaus obſiege, nur einer heiligen Perſon, die ſich zum Anfang 
einer neuen, ſich von dem Teufel losringenden Menſchheit jebe. 
Und wiederum, wenn das Heilswerk nicht in einem Werk ſüh⸗ 
nenden Opfers und mittleriſchen Prieſterthums, ſondern darin 
beſteht, daß Einer ſich als ſolchen Teufelsuͤberwinder erwieſen 
und dabei geſagt hat, er werde durch fich..die Menſchheit auch 
zur Herrlichkeit führen, fo ift allerdings ber. rechtfertigende Glaube 
nicht ein Aneignen folchen führenden Opferd und folcher ers 
wprbenen, Gnade, fondern daß wir. und bied Wort von bem 
Helden gejagt. fein laffen. Aber gewiß ift mm auch, daß das 
nicht die Gedanken find, bie unfere Kirche fammt ber ganzen 
Ehriftenheit zuvor von dem Werk der. Erlöfung ‚gehabt bat. 
Greilich behauptet n. H. unermühlih, daß er Alles mit jagen 
könne, wad die. Kirche von ber Sühne, Verführung, Erlöfung 
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durch den Herrn fage; und er thut's auch, braucht diefe Aus: 
drüde unaufhörlich, und legt fie auf feine Weiſe zurecht. Aber 
08 liegt auch auf der Hand, daß alle diefe Begriffe da anders 
zu ftchen Fommen und da etwas Anderes befagen müflen, wo 
man nur eine obedientia activa ohne den Brgriff der satisfactio 
vicaria fennt, ald da, wo man von ber salisfactio vicaria aus» 
geht und diefelbe nicht allein durch eine obedientia activa, fon- 
dern prineipaliter durch eine obedientia passiva fich vollziehen 
laͤßt. So fagt er 3.3. allerdings, daß der Herr unfere Sünde 
gefühnt habe; aber er verficht das nicht mit der Kirche dahin, 
daß der Herr durch fein Leiden und Sterben, Tod und Blut 
unjere Schuld und Strafe getragen, damit diefelbe und abger 
nommen, und Gotted Gnade zugewendet habe; fondern Gottes 
Gnade und Vergebung war vorher fhon da, weil ja Gott ohnes 
das feinen Sohn gar nicht gefandt hätte, aber dieſer Sohn ift 
gekommen und hat fich bewährt und dem Teufel obgefiegt, da⸗ 
ran erfennen wir die guädige Gefinnung Gottes, und damit 
iſt ja auch der Schaden gutgemacht, den unfere Sünde ange⸗ 
richtet hat; das ift ihm die Sühne (I. 664. U. 341.), Ober 
gergleichen wir den Begriff des Mittters: die Kirche nennt ihren 
Herrn den Mittler, weil er priefterlich, namentlich in feinem 
Leiden und Sterben, Namens der Menfchen gegen Gott und 
Namens Gottes gegen die Menfchen gehandelt, und aus Bei⸗ 
den Eins gemacht hat in feinem Blut; Hofmann aber, der nur 
eine prophetifche Thätigfeit des Heren kennt, laͤugnet diefe Zwei⸗ 
feitigfeit de& mittlerifchen Thuns ausdrüdlich, und verficht uns 
ter dem Mittler nur den Uebermittler, Den, der von Seiten Got⸗ 
tes und die Güter des Heild überbringt (I. 422.). Und fo 
geht es natürlich niit allen einfchlagenden Begriffen. Daß v. 
D. dagegen unverrüct bei feiner Ausrede bleibt, er koͤnne Alles 
mit fagen, was Die Kirche fagt, als ob es nur auf die Worte 
und nicht auf ihren Sinn anfäne, das ift eine Ungehenerlichfeit, 
die nur er noch dann überbietet, wenn er uns in feinen Schutz⸗ 


fchriften allen Ernftes einreden will, Luther ſehe das Verſöh⸗ 
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nungswerk Ehrifti an wie er. Es wäre aber vielleicht kluͤger, 
wenn er feinen Disfenfus eingeftänbe, denn was er nidyt thut, 
das thun feine Jünger. Hat er wohl bemerkt, wie feine Xehre 
vom „Widerfahrniß“ ihre Hüllen wegwirft? Er nennt ben 
Tod Zefu noch ein „Widerfahrniß““, und rebet babei von Mitt 
lerthum und Sühne, und wenn er gefragt wird: ob denn aber, 
wenn ber Tod Jeſu ein bloßes Widerfahrniß durch Schuld des 
Unglaubens der Juden gewefen, der Herr in dem Falle, daß die 
Juden glaubten, nicht geftorben fein würde? und ob benn ber 
Tod des Herrn zu dem Erlöfungswerfe ſo ftehe, daß er eintres 
ten und auch nicht eintreten Fonnte? fo weift er das vornehm 
als müfftge Fragen mit der nad) Determinismus fchmedenden 
Bemerkung ab, es fei einmal Israel's Beſtimmung geweſen, 
für dad Mal nicht zu glauben, fo babe denn auch ber Herr 
fterben müffen (II. 335.). Aber anderswo wird die Sache dann 
ſchon derber dahin gefaßt, daß der Herr, als Israel ihn nicht 
aufnahm, das Schwert mit dem Kreuz vertaufchte. Und fohließ- 
li) kommt der Dichter des Hallifchen Volksblatts und Tehrt 
und: wenn die Juden an den Herrn geglaubt hätten, fo würde 
der Herr nicht geftorben, und wir würden ‚auf eine viel fanfs 
tere Weiſe“ erlöft fein. Da iſt denn feine Noth mehr: bas 
Kreuz Chrifti it, Dank ſei's dem „Widerfahrniß“, nun allen 
„ſanften“ Seelen mundgereht, und Paulus ift ein Thor ges 
weien, daß er feine Predigt vom Kreuz Ehrifti den Juden ein 
Aergerniß und den Griechen eine Thorheit werben ließ. 

Wenn wir Das, wad v. H. von bed Herrn Tode und 
MWerfe überhaupt zu fagen weiß, im Vergleich mit Dem, was 
bie Kirche davon zu fagen weiß, nur dürftig und arm nennen 
fönnen, fo gilt Das nach einer Seite hin nicht von Dem, was 
wir nun weiter im fiebenten Sag II. 473—554 finden. Da 
handelt er von dem Zuflande und Thun Jeſu nach feinem Ber: 
fheiden; es wird wieder Spielraum für theofophiiche Ideen, 
und wir befommen alfo Neues genug zu hören. Zwar ber 
Anfang ift auch hier wieder Käugnen: daß der Herr den Bers 
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ftorbenen geprebigt habe, findet er in 1 Petr. 3, 195 4, 6 nicht, 
und Epheſ. 4, 9-—10 verfteht er nicht von der Höflenfahrt, 
fondern von der Menfchwerdbung. Wenn er gleichwohl fagt, 
es fei aber beffemungeachtet felbftverftändlich, daß Jeſus in bie 
Unterwelt gekommen fei, fo wiflen wir aus unferer obigen Bes 
trachtung feiner Vorftellungen vom Tode, daß ihm Scheol nicht 
ein Ort, fondern der Tobeszuftand ift, dag ihm alfo Sterben 
und Insden-Scheol-gehen gleichbedeutend iſt, und daB er folgs 
lich mit dem apoftolifchen Symbolum wohl den Wortlaut, aber 
richt den Sinn gemein hat. Er Hätte daher auch nicht nöthig 
gehabt, Dettingen fträfliche Leichtfertigfeit vorzumwerfen, weil ber 
felbe gefagt, er läugne im Widerfpruche mit bem apoftofifchen 
Symbolum die Höllenfahrt Ehrifi. Denn in dem Sinne, wie 
Dettingen im Einflange mit dem apoftolifchen Symbolum den 
Scheol und die Höllenfahrt denkt, läugnet Hofmann fie, und 
tAßt fie nur in dem Sinne gelten, wie er den Scheol verfteht. 
Wir brauchen und aber auch nur feine Vorftellungen vom Tode 
in Erinnerung zu rufen, wie dad Sterben ihm darin befteht, 
daß dem Sterbenden feine Natur und damit das Mittel feiner 
Selbſtbethaͤtigung erbiwärtd genommen wird, fo verftehen wir, 
wie ihm unmöglich ift anzunehmen, daß der Herr den Tobten 
in der Unterwelt geprebigt habe. Aber auch in fo fern behält 
er für eine Höllenfahrt Ehrifti feinen Pla, ald er mit dem 
Verſcheiden Chriſti ganz andere Dinge eintreten läßt. 

Als nemlich, fährt v. H. (vgl. auch Weiſſag. und Erfuͤll. 
I. 146 ff.) fort, der Krieger dem Herm ben Stoß mit dem 
Speer gab, flog Blut und Wafler heraus. Johannes erzählt 
dées als eine den Glauben an den Sohn Gottes begründende 
Thatfache, denn e8 war ein Wunder: bei einem Todten fließt 
fonft das Blut nicht mehr. Aber bei Jeſu floß das Blut auf 
den Speerftoß, und fo ganz und völlig floß -e8 ab, daß hin⸗ 
terher Waſſer kam. Daraus ergiebt ſich alſo, daß es mit dem 
Leichnam Jeſu anders ging ald mit denen anderer Menfchen, 
daß fein Leichnam ber Berwefung, ald welche mit der Zerfegung 
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des Blutes anfängt, und ber zerfkiörenden Macht ded Todes 
entnommen blieb. Dazu kommt, daß er laut feinem Worte zu 
dem Schädjer nach feinem Ableben im PBaradiefe d. h. in der 
Gemeinſchaft Gottes war, Die Bethätigung dieſer Gemein 
fchaft Gottes erfuhr er darin, daß er die Verweſung nicht ſah: 
der Todeszuftand war für ihn nur ein Mebergang zu feiner 
Berklärung und darum feinem Tode und feiner Auferftehung 
zugleich verwandt. Es trat auch gleich die Wirkung davon 
bervor: der Vorbang zerriß, Gräber öffneten ſich, und Todte 
ftanden auf, Jeſu Abfcheiden aus dem Bleifchesleben war ein 
Dingehen zu Gott, vermöge befien bie Seinen wirflid Zugang 
in das Allerheiligfte haben, 

Natürlich müffen wir Dem in allen Punkten widerfprechen, 
den Einen ausgenommen, daß wir bush ben Tod Jeſu ben 
Zugang in das Alterheiligfte haben. Die Tendenz biefer Com⸗ 
binationen ift Har. Die Auferftehung ift das große Wunder 
der Wunder, das wie Fein anderes der Gefchichtlichkeit wibers 
firebt, den Zufammenbang von Urfache und Wirfung durch» 
bricht. Das kann ja wicht fo bleiben: der Herr muß im Lo: 
deszuftande auf halbem Wege, vor der Verweſung ftehen blei⸗ 
ben, die Verklärung muß den Tod unmittelbar ablöfen, und bie 
Auferſtehung muß als die Wirfung bdiefer Verklärung, in weldye 
ber Tod unmittelbar übergeht, erfcheinen, damit Alles recht ges 
fchichtlich zu ftehen Fomme. Aber es bat nun auch Ebrarb 
vollfommen Recht, wenn er entgegen hält, daß bamit die volle 
Wirklichfeit des Todes Jeſu negirt, Daß dann der Herr nicht 
wie wir anderen Menſchen geftorben ift, worauf es freilich Hofs 
mann, ber nur Bewährung Jeſu verlangt, nicht ankommen kann, 
wohl aber und. Ingleichen verliert die Auferftehung Iefu dabei 
ben ihr eignenden Charakter des abſolut Neuen, indem fie viel- 
mehr als Refultat zu ſtehen kommt. Und Beides if burch der 
Schrift angethane Gewalt erlangt: die von dem Wafler und 
Blut aufgeftellte Anficht ift ein Einfall v. 9.6; und bag das 
Anferftehen einzelner Heiliger als eine Wirkung des Todes Jeſu 
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gefaßt wird, um Auferſtehung und Tod Jeſu zu verfehmelzen, 
widerfpricht den ausbrüdtichen Worten der Schrift. Nach dem 
Tode thaten fi die Gräber auf, und nach ber Auferſtehung 
gingen Geftorbene daraus ‚hervor — fo fagt die Echrift, Und 
fo ift «8 richtig und recht: der Tod Jeſu bezwang den Tod und 
öffnete die Gräber, und die Auferftehung Sefu fchenfte das Leben 
und ließ die Todten lebendig aus den Gräbern hervorgehen. Das 
hätte v. H. beachten und würdigen follen, fo würde er zutveffendere 
Gedanken vom Tode und der Auferftehung des Heren haben. 

Aber, führt v. H. fort, ber Herr „iſt aus feinen Tobes- 
zuftande in eine folche Gemeinfchaft mit Gott dem Vater ein⸗ 
gegangen, daß er feine Natur zum vollfommenen Mittel der 
Bethätigung feiner zugleich ewigen und gefhichtlich vollendeten 
Gemeinſchaft mit Gott dem Bater beſitzt.“ Das will fagen: 
des Herrn menfchliche Natur ift verflärt worben, fo daß er 
nun mittelft derfeiben fich als den Heiland bethaͤtigen kann. 
Borgebildet fol dies im A. T. allenthalben fein, wo der gött- 
liche Heilswille ſich trog dem Tod durchſetzt, wo der Gerechte 
im Leiden nicht untergeht, fondern aus demſelben zur Herrlich 
Seit hervorgeht. Daß Eva für ten Abel einen andern Sohn 
befommt, daß Henoch ohne Tod aus der fündigen Welt ent 
nommen wird, daß Noah aus der Fluth behalten wird, daß 
ber Tod an Iſaak vorübergeht, daß Jorael behalten durch das 
rothe Meer kommt u. ſ. w. u. |. w. find Vorbilder der Erhoͤ⸗ 
hung Jeſu. Solche Vorbilder find natürlich ſo wohlfeil wie 
nichtöfagend. Dagegen ftimmen wir bei, wenn v. H. in dem 
Eingehen des Hohenpriefters in das Allerheiligfte am großen 
Verföhnungstage ein Vorbild des Hingangs des Herrn zum 
Vater findet; nur hätte er durch dieſes Zugeftäntniß zu einer 
ganz anderen Auffaſſung bed ganzen Opferritus bingeführt wers 
ben mäüflen. Aber noch voller ift die Erhöhung Jeſu dur 
den ganzen Zufammenhang der Offenbarungsgefchichte indicirt, 
Wir wiſſen nemlich von früher her, wad v. H. von der Welt: 
gegenwart Gottes fagt: wie Gott erft in Eden feinen Ort der 
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Weltgegenwart gehabt, wie er darnach auf ben Cherubim vor 
Eden gehalten, wie er dann in ber Fluth die Erde verlaflen 
und im Himmel gethront, wie er demnaͤchſt Israel zur Stätte 
feine® Wohnens gemacht habe. Das nimmt er nun auf und 
fährt fort: Weiter war nun Gott in feinem fleiichgeworbenen 
Sohne erfchlenen, biefer Menſch Jeſus war die fichtbare Er⸗ 
ſcheinung des Unfichtbaren geweſen; aber dad Volt hatte ihn 
nicht erfannt nody aufgenommen, fondern getöbtet; was hatte 
nun zu gefchehen? ‚Wenn nun ben fo Erfchienenen das Volf 
fremd bleibt, dem er verheißen war, fo muß eine Zeit zwiſchen⸗ 
treten, in ber er ihm unfichtbar fern ift, bis es bazu bereitet 
fein wird, ihn zu empfangen. Er bat alsdann eine Stätte 
feiner Gegenwart auf Exden, denn er hat eine Gemeinde; aber 
feine Gegenwart bei ihr ift bie einer inweltlich fih an ihr er- 
zeigenden unfichtbaren Meberweltlichfeit, in weldyer er feiner (Ges 
meinde näher, feinem Volke ferner, ald Jehova Israel geweten 
war, Beiden aber zufünftig iſt.“ Diefe Worte, denen wir gleich 
anhören, daß fie ung wieder in die theofophifchen Regionen er: 
heben follen, wollen jagen: Wenn Israel geglaubt hätte, fo 
würde fofort die verheißene Zeit angebrochen fein, da Gott bei 
den Menichen wohnen wird, indem ber Erzhirte in fichtbarer 
Gegenwärtigfeit fie weidet und regiert. Nun aber Israel nicht 
geglaubt hat, muß, bis das zur Herftellung dieſer neuen Welt 
nothiwendige Israel fich befehrt haben wird, eine Zwifchenzeit 
eintreten, in der der Herr noch nicht fichtbarlich felbft auf Erden 
wohnen, fondern in feiner Gemeinde gegenwärtig fein wird, 
welche feine Gemeinde aber darum in biefer Zwifchenzeit auch 
noch nicht ein Reich, fondern eben nur eine Gemeinde fein Fann. 
Diefe Eombination, in der ber Grundirrthum wieder der if, 
daß Gott durch Jsrael's Glauben und Unglauben bedingt wird, 
bag Gott ohne Israel Nichts machen Tann, daß Israel ald 
ein nothwenbdiger Factor unfered Heil umd feiner Bollendung 
hingeftellt wird — explicirt und aber v. H. felbft noch weiter 
folgender Maaßen : 
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Jeſus Hat von Anfang feiner prophetifchen Thätigfeit an vorausge⸗ 
fagt, daß er fterben, aber weder im Tode noch in dieſer Welt bleiben werde, 
Nach Matt, 9, 15 „wird die Hochzeit nicht jetzt ſchon Statt haben, fondern 
ein Derzug eintreten Durch des Bräutigams Verſchwinden, bis er wieder: 
Iommt, die Gemeinde einzuholen.“ Zwifchen feiner Auferftehung und feinem 
Tönigliden Komme in Herrlichfeit „Liegt eine Zeit, in welcher fie ohne ihn 
in der Welt find, das Wort Gottes zu verfünbigen, bis er kommt.“ Joh. 
16, 28 bittet er den Vater um die vorweltlich gehabte Herrlichkeit: „Sein, 
des Menſchen Jeſus, Verhaltniß zu Gott dem Vater foll fih in einem 
Berhältniffe zur Welt darftellen, in welchem es fich als vorweltliche Ge⸗ 
meinfchaft des Sohnes mit dem Bater erweift. Oder mit anderen Worten, 
das Verhaͤltniß des inmeltlich Fleifchgeworbenen zu Gott dem Bater foll 
ein Verhaͤltniß überweltlichee Gemeinfchaft mit ihm werben — denn vor: 
weltlich ift auch überweltlih —, ohne daß es aufhört, Berhältnig des Men- 
fhen Iefus zu Gott zu fein.” Die Verklaͤrung Jeſu war ein DBorfpiel 
diefer Verherrlichung. „Seine Wiederkehr in Herrlichkeit wird alfo eine 
Derfichtbarung feiner jebt unſichtbaren Herrlichkeit fein; dieſe felbft aber 
befteht darin, daß fich fein ewiges und nun auch gefchichtlich vollendetes 
Berhältnig zu Gott dem Bater in feinem Berhältnifie zur Welt entfpre- 
hend darftelll. Oder, wie wir es in unferem Lehrjabe bezeichnet haben: 
feine Gemeinfchaft mit Gott dem Vater ift nun eine auch hinfichtlich feiner 
Natur unbebingte, feine Natur volllommenes Mittel der Bethätigung feiner 
zugleich ewigen und gefchichtlich vollendeten Gemeinfchaft mit Gott dem 
Bater.” So zeigen ed uns die Erfcheinungen des Auferflandenen: Er 
fagte, daß er allezeit mit den Seinen fein werde, was von der Weberwelt- 
lichkeit feines nunmehrigen Lebens Zeugniß giebt; er erfchien in Leiblich- 
feit, und zwar in einer Leiblichfeit, die eine Fortſetzung feiner früheren 
war, aber biefelbe Hatte eine neue Breiheit: „nicht mehr Schranfe und 
Bann ift die Leiblichkeit für ihn, fondern unbedingt und lediglich Mittel 
feiner Gegenwart und Selbfivarftellung.” Namentlich aber ift der Vor⸗ 
gang Sch. 20, 22 zu beachten: das ift nicht von einer Mittheilung des hei⸗ 
ligen Geifles an die Jünger zu verftehen, fondern er hauchte fie an mit 
dem Odem, den er nun in biefer verflärten Leiblichkeit hatte, und babei 
nannte er biefen feinen neuen Odem „heiligen Geift“, er wollte ihnen da⸗ 
mit zu fühlen geben, welcher Art feine neue Leiblichfeit fei: es war, „als 
er ben im Grabe liegenden Leib wieder zur Stätte feines Lebens machte, 
mit feiner aus Mutierfhooß überlommenen Natur eine Wandlung vorge: 
gangen, vermöge welcher fie dem Geifte Gottes gleichartig, alſo zum ent: 
fprechenden Mittler der Gemeinfhaft mit Gott geworben iſt.“ Dies ift die, 
„neue heilige Menfchermatur Jeſu“, mit deren Vorhandenfein der Anfang 
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eines neuen Beſtandes der Menfchheit vorhanden if. Diele Berklärung 
trat übrigens nicht allmälig ein, fonbern voll glei mit feinem Todeszu⸗ 
flande. Und diefer Leib war an ſich unfichtbar; der Herr verfichtbarte ſich 
nur, wo ihn die Eeinen zu fehen befamen; und deshalb erfchien er dem 
Thomas in greiflicher Leiblichkeit, dem Saulus aber in Lichtgeflalt. Aus 
dem letzteren Factum erfehen wir denn auch, daß feine Auffahrt nicht eine 
ſolche Veränderung mit ſich gebracht hat, daß er nicht an beſtimmtem Drie 
leiblich gegenwärtig fein Fönnte, ob er nun gleich nicht mehr innerweltlid 
lebt. Nach Ap. 1, 11 „wird er allerdings von der Erbe leiblich abweſend 
fein, aber ohne daß er an einem anderen Orte der gefchaffenen Welt leib: 
lich anwefend wird, und anbererfeits, ohme daß er aufhört in leiblichen 
Leben zu fiehen. Die Bejahung jener Abwefenheit ift nemlich nichts An- 
deres, als die Berneinung aller innerweltlichen Beichränfung, und die Der: 
neinung jener Anwefenheit nichts Anderes, als bie Bejahung überweltlicher 
Unbeingtheit.“ (Il. 515—527.) 

Das führen uns nun die apoftolifchen Ausfagen beftütigend weiter 
aus. Er figt nun nach Ap. 2, 33 zur Rechten Gottes, d. h. er hat folches 
Verhaͤltniß zu Gott dem Bater, daß er als Mittler der beilsgefchichtlichen 
Machtübung Gottes die Gemeinde Gottes verwaltet, und zu dem Iwede, 
aber auch nur zu dem Zwecke ver überweltlichen Weltgegenwart Gottes, 
und der ganzen gefchaffenen Melt gegenüber der überweltlichen Hoheit und 
Herrfchaft Gottes theilhaftig if. Wenn e8 aber z.B. 1 Cor, 15, 17 fo 
lautet, als ob die Vergebung der Sünden an die Auferfiehung Jeſu ge 
bunden würde, fo ift das nicht fo gemeint, als ob die Auferfiehung Jeſu 
uns die Vergebung ber Sünden erworben hätte, fondern ehe der Herr auf 
erftand, „fehlte es noch an der thatfädhlichen Erklärung Gottes, daß er bie 
Sünde der Menfchheit vergeben habe.” Das über den Beginn der Ber: 
klaͤrung mit dem Todeszuſtande und über den Sachverhalt dieſer Verklä⸗ 
rung Gelehrte beftätigen die Stellen Röm. 1, 3--4; 6, 10. 1 Petr. 3, 19. 
Col. 2, 9; 1, 28. Nachdem Iefus, fagt die erſte Stelle, von Geburt ber 
ein Sohn Gottes in Schwachheit des Bleifches geweien, iſt er nun dazu 
beftimmt worden, Sohn Gottes zu fein in der Macht eines Lebens, zu 
welchem er aus dem Schooß der Erde erftand, eines Lebens, welchem Geiſt 
der Heiligfeit, Heiligkeit ſetzender Geift feine Beichaffenheit giebt, indem 
nunmehr die Befchaffenheit feines menſchlichen Naturlebens nirgend anders: 
woher als von foldem Geifte aus beflimmt wird. Nach der dritten jener 
Stellen hat das jetzige Leben Jeſu feine Beſtimmtheit nicht mehr wie das 
feühere an der oap£, fondern die Leiblichkeit feines Lebens iſt nun durch 
das rawevun beſtimmt, worin feine Gemeinfchaft mit Gott dem Bater be 
fteht; fein Leib ift ein pneumatiſcher Leib, der Leib eines in ihm ſelbſi 
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lebendigen, ja des Lebens fchöpferifch mächtigen Weſens. Daher fagt denn 
Col. 2, 9 richtig, daß die ganze Fülle Gottes Teiblich in ihm wohne: „Die 
ganze Fülle Deffen, was Gott zu Gotte macht, hat an feiner leiblichen Na⸗ 
tur die Stätte ihres Wohnens.” Anderer Seits fagt Eol. 1, 18, der Herr 
fei darum auferftanden, bamit die ganze Fülle, nemlih die ganze Fülle 
des Weltalls, in ihm wohne. „Alfo um zum Orte der Welt zu werben, 
it Chriſtus geftorben und aus dem Tode auferftanden. Dieſelbe Keiblich- 
feit feines Lebens, vermöge deren die Fülle des göttlichen Weſens eine För- 
perlihe Wohnftätte hat, vermittelt der zu Gott wieder herzuzubringenden 
Fülfe der Welt ihre Gegenwart in Gott. Sein Leib ift beides, der wie: 
derherzuftellenden Welt und Gottes Ort, alfo der erftern Anfang, wo Gott 
fo bei ihr iſt, wie er ewiglich bei ihr Bleiben will,“ Endlich Epheſ. 1, 20 
und an anderen Stellen heißt es, daß ber Herr im Simmel, über allen 
Himmeln, zur Rechten Gottes fei, das will fagen: er tft über der ganzen 
geihaffenen Welt, auch über den der Welt innewaltenden Geiftern, bei 
Gott, fo daß zwifchen ihm und dem überweltlichen Gotte feine Schrante 
ift. „Er ſetzt feine Leiblichfeit zum Orte für die mit ihm anhebende Melt 
der Wiedergeburt, und beherrfcht Fraft dieſer Selbſtſetzung diejenige koͤrper⸗ 
liche Welt, welcher die Raͤumlichkeit ihres Dafeins durch die Schöpfung 
geſetzt ik. Sonach befinden fich auch die Seligen, welche bei ihm find, 
nicht in einem von der Schöpfung her beftehenden himmlifchen Orte, fon» 
dern, in die ©emeinfchaft der Weltgegenwart aufgenommen, genießen fie 
einen Vorſchmack jener Breiheit raumſetzenden, flatt räumlich gebundenen, 
leiblichen Lebens, welche mit ihrer Auferftehung für fie felbft beginnen wird.“ 
di. 527—538.) 

Aber die göttliche Ueberweltlichfeit, an welcher der Herr Theil hat, 
ift nicht Diefelbe wie die des Vaters: er ift nur zur Mechten Gottes, er 
bat nur Theil an der überweltlichen Weltgegenwart Gottes, um als der 
aus dem Tode verklürte Weltheiland Gottes Werk ver Weltwieberbringung 
zu vermitteln. „Die Schrift kennt Fein anderes gefchichtliches Sein Gottes 
des Sohnes, nachdem er einmal Menſch geworben ift, als das menfchliche.” 
So wird denn auch die Bethätigung feiner überweltlichen Gegenwart nicht 
viefelbe fein, wie bie des Vaters. „Sie wird nicht Allenthalbengegenwart 
zu nennen fein.” Die Stellen Ephef. 1, 23; 4, 10, in welchen man bie- 
felbe hat finden wollen, befagen etwas Anderes, nemlich daß Chriftus das 
Meltall erfüllt, d. 5. dag er Alles und Jedes in der Welt zur Stätte und 
zum Erzeugniffe feines es allmälig wieverherftellenden, wiederbringenden 
Wirkens macht. „Was irgend und in irgend wem iſt, das Alles erfüllt 
Ehriftus mit feiner perfönlihen Gegenwart, und giebt fi ihm zum we⸗ 
fenhaften Inhalte, um ihm ewigen Werth und Beſtand zu geben, macht 


494 


es aber eben bamit zur Offenbarung feiner felbft, zur Erſcheinung feiner 
Herrlichkeit“; und zwar thut er Das „in der Allmäligfeit, mit welder 
er fein Werk der Wienerbringung fördert.” (II. 536-539.) 

Daß Chriftus in uns lebt und wohnt, wirb mit dem Andern, baß 
Eprifti Geiſt in uns ift, gleichbeveutend geſetzt Röm 8, 9—10, „Wie Gott 
in feinem Geifte inweltlih gegenwärtig if, fo Chriſtus in dem feinen: es 
ift aber ein und berfelbe Geift Gottes und Chriſti. — Der Ieiblich lebende 
Menſch Jeſus Chriftus ſetzt feinen Geift, alfo den Geift feines Leiblichen 
Lebens, nicht minder zum einwohnenden Lebensgrunde einer Welt, nemlich 
der wieberherzubringenden und wiederhergebrachten, wie Gott der Schöpfer 
den feinen zum einwohnenden Lebensgrunde der zu ſchaffenden und gefchaf- 
fenen Welt; und wie Gott der Vater, fo bleibt auch Chriſtus nicht bloß 
von feiner Welt, fondern auch von feinem ihr einwohnenden Geifte unter: 
ſchieden, ohne Doch außer ihm ober außer der von ihm erfüllten Welt zu 
fein. So theilt er die Inweltlichfeit Gottes des Vaters, feine Gemein: 
ſchaft der Neberweltlichfeit deſſelben bethätigend. Aber feine Inweltlichkeit 
ift wohl Gegenwart, nicht aber leibliche Gegenwart des Leiblich lebenden, 
fo gewiß feine Wieverfunft keine bloße Verſichtbarung feiner jeßigen Ge 
genwart in der Welt, fondern wirkliche Wiederkehr in fie if.“ „Daß er 
aber vermöge feiner Gegenwart im Geiſte auch die Leiblichfeit feines Le⸗ 
bens inmeltlich bethätigen Tann, erhellt aus der Einſetzung bes heiligen 
Abendmahls.“ (Il. 539—541.) 

Aus diefem Berhältnifie des erhöhten Chriftus zu Gott und zur 
Menfchheit erhellt nun von felbfl, was er jetzt thut: er bethätigt und ver: 
mittelt das nunmehrige Verhältnig Gottes und der Menfchheit. Und bas 
begreift Sweierlei: daß er die Seinen bei Gott vertritt, und daß er feine 
Gemeinde verwaltet. Er vertritt uns bei Gott, unfere Bitten erhörend, 
und Gott für uns bittend. Das wird aber mit feiner Wiederkunft (Sob. 
16, 26) aufhören; wenn die Seinen ihre Liebe zu ihm bis zu Ende be 
währt haben werben, und der Vater fie deshalb won felber Lieb Haben wird, 
fo bedarf es feiner Interceffion nicht mehr. Doch hat man fich dieſe In- 
terceffion nicht fo zu denfen, als ob „ſich Chriftus mit feinem anſtatt einer 
Vertretung dienenden Tode und Auferftehen Gotte beſtaͤndig darſtelle“, fon- 
bern dadurch gefchieht fie, Daß der Herr jept für uns bitte. Das erklärt 
auch, wie die Thätigfeit Gottes und Chrifti fich zu einander verhalten: 
„Was Chriftus ven Seinen thun will, darum bittet er den Vater, daß es 
ihnen gefchehe; es gefchieht ihnen aber eben vom Vater durch ihn, oder er 
thut es ihnen, vom Bater dazu ermächtigt und in Stand geſetzt.“ Die 
im Sohne verwirklichte Gemeinſchaft Gottes und der Menſchheit erſtreckt 
fih über die in der Welt Befinvlichen nicht, ohne daß fich die weltbeherr⸗ 
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fhende Macht des Vaters dafür begiebt, die Dinge zu foldem Zweck zu 
ordnen und zu fügen; und hinwiederum erſtreckt der weltbeherrſchende Vater 
jene Gemeinſchaft nicht anders über die in der Welt Befinvlichen, als daß 
er den Sohn, in welchem fie verwirklicht ift, an ihnen fich bethätigen läßt.“ 
Das iſt denn fein, mit feinem Hingange zum Bater beginnendes Fönigli- 
es Prieſterthum nach der Weile Melchiſedek's. (II. 541—555,) 

- Stellen wir uns zunächft die Gefchichte zufammen, bie 
und v. H. bier erzählt: Nachdem der Herr getödtet war und 
im Tode fich bewährt Hatte, verfiel er nicht der Verweſung, 
fondern ging gleidy aus dem Zodeszuftande in den Zuftand der 
Berklärung über, welcher darin beftand, daß er auch hinfichtlid) 
feiner Natur in unbebingte Gemeinfchaft mit dem Vater trat, 
und daß dadurch feine menfchliche Natur, Leib und Seele, dem 
Geiſte Gottes gleichartig, eine ſolche ward, beren Beſchaffen⸗ 
beit allein burch heiligen Geift beftimmt wird. Das iſt bie 
neue heilige Menfchennatur Ehrifti. In diefer neuen Men⸗ 
fehennatur verließ er, da ja wegen bed Unglaubend ber 
Juden eine Zwifchenzeit eintreten follte, die Erde und die 
ganze Welt, in welcher er jest fichtbarlich nicht ift, und warb 
über alle in der Welt waltenden Engel.und Geifter erhöht zur 
Rechten des Vaters. In unfichtbarer Herrlichkeit theilt er vie 
iberweltliche Weltgegenwart Gottes; nicht daß er nad Sein 
oder Thätigfeit mit dem Water identiſch wäre, aber es ift auch 
feine Schranke zwilchen ihm und dem Vater, fondern er hat 
Theil an der die Welt überwaltenden Gegenwart und Thaͤtig⸗ 
feit ber. überweltlichen Hoheit und Herrfchaft ded Vaters, und 
zwar zu bem Zwecke, damit er als ber aus dem Tode verklärte 
Weltheiland Gottes Werf der Wiederbringung der Welt vers 
mittele. Diefed, daß er in gefchichtlicher Allmäligfeit die Welt 
wiederbringe und wiebergebäre, oder was bafjelbe ift, eine neue 
Menfchheit fchaffe, ift jet fein Wirken, feine Aufgabe, zu deren 
Löfung eben er bie weltbeherrfchende Hoheit und Herrlichkeit 
des Baters theilt. Und ald dad vollfommene Mittel diefer 
feiner Thätigfeit dient ihm jene feine neue Menfchennatur. Da 
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neilich dieſe feine Menſchennatur dem Geiſte Gottes gleichartig, 
eine ausſchließlich durch den heiligen und Heiligkeit ſetzenden 
Geiſt Gottes beſtimmte geworden iſt, ſo hat die ganze Fülle 
Gottes an dieſer ſeiner verklaͤrten Menſchennatur die Staͤtte 
ihres Wohnens. Alles was Gott zu Gott macht, hat in die⸗ 
fer verflärten Menſchennatur Jeſu feinen Ort. Anderer Seits 
erfüllt der erhöhte Jeſus in gefchichtlicher Allındligfeit die wies 
derzubringende und die wieberzugebärende Welt von diefer feiner 
neuen und heiligen Menfchennatur aus. Eben dadurch wird 
bie Welt, die Menfchheit wiebergebracht und erneuert, daß der 
nad) feiner Menfchennatur verflärte Jeſus Alles und Jedes mit 
feiner yerföntichen Gegenwart erfüllt, und fich ihm zum weſen⸗ 
haften Inhalte giebt, um es zur Erfcheinung feiner Herrlichkeit 
zu machen, und ihm dadurch ewigen Werth und Beftund zu 
verleihen. Demnach bat auch die Welt, die Menfchheit ihrer 
Seits an der neuen Menjchennatue Jeſu ihren Ort, ber ihr 
ihre Gegenwart in Bott vermittelt, von dem aus das göttliche 
verflärende Leben ihre zu Theil wird. Im der neuen heiligen 
Menfchennatur des erhöhten Jeſus faſſen fih Gott und Welt 
für den Zwed der Wiederbringung der Welt zuſammen; in ihr 
wohnt die Fuͤlle Gottes für diefen Zwed, und an ihr hat die 
Welt den Ort, von wo ihr die Erneuerung kommt; in ihe bat 
die neue Menfchheit, bat die werdende Welt der Wiedergeburt 
ven Anfang und fortwährenden Ausgangspunft ihres Beſtan⸗ 
des. Das MWerf aber, mittelft welches der erhöhte Jeſus durch 
Mittel feiner neuen heiligen Menfchennatur tie Welt allınalig 
wieberbringt, beiteht für jest darin, daß er für die Seinen bit 
tet, und feine Gemeinde verwaltet, Solch Werf aber thut er 
im Geiſte. Wie — laut den was wir früher von v. H. ge 
lernt haben — Gott der Schöpfer in der natürlichen Welt 
durch feinen Geift gegenwärtig und wirffam wird, fo wird der 
erhöhte Jefus in feiner neuen Welt der Wiedergeburt und Ers 
neuerung auch gegenwärtig und wirkſam durch feinen, des Herm 
Jeſu Geiſt. Wie der Geift Gottes des Schöpfers innewoh⸗ 
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nenber Lebensgrund ber gejchaffenen und zu fehaffenden Welt 
ift, fo ift der Geiſt des erhöhten Jeſus innewohnender Lebens; 
grund der wiedergebracdhten und wiederzubringenden Welt. 

In dieſer Anfchauung von ber Erhöhung Jeſu faͤllt gleich 
die Stellung auf, die derfelben dadurch gegeben wird: das urs 
bildliche Weltziel gab feine Gottheit daran, und warb Menfch, 
und tiefer Menfch Jeſus gelangt nun durch feine Bewährung 
zur Gottgleichheit. Diefed Ich, wie es erft „aus einem Gotte 
ein Menſch“ ward, fo wird es nun aus einem Menfchen wies 
der cin Bott. Diefe Vorftellung kehrt durch den ganzen Schrift⸗ 
beiweis wieder. Durch feine Erhöhung tft Jeſus „Gott gewors 
den.’ II. 25. Er ‚gelangt da zu feiner Voͤlligkeit.“ II. 74. 
Und zwar auf folgende Weife: „Seine reAslworg beiteht darin, 
bag er Das völlig wird, was er if. Er wird es, fo lange er 
den Gehorſam lernt. Nachdem er ihn auch leidend zu Ende 
bewährt hat, fit fein Werden zu Ende, fo zwar, daß er num 
als der für ewig vollendete Sohn auch in feinem Berhältniffe 
zur Welt erfcheint.” II. 402. Man vergleiche auch die 1. 148 
ff. gegebene Auslegung von Phil. 2, 5 ff. Hofmann fann 
nun freilicy die Erhöhung Jeſu nicht anders begreifen, nachdem 
er durch feine Lchre von der Kenofid ben Menfchgewordenen 
der Gottheit privirt hat. Es wirb daher auch durch die Aeuße⸗ 
rungen, baß ber Herr nur geworden fei was er war, baß cr 
in die früher befeflene Herrlichkeit zurückgekehrt fer, doch nichts 
gebeſſert. Es ift zwar ein aus einem Gott geworbener Menfch, 
aber cben ein Menſch, der Gott „wird. Man follte meinen, 
da läge doch auf der Hand, daß dies nicht bloß ber Formel, 
fondern dem Inhalt nad) etwas Anderes ft, ald was die Ans 
fhauung der Kirche meint, die, die Wahrheit der göttlichen 
Natur erhaltend, den Logos auch in dem Menſchgewordenen 
fein, in der Erhöhung aber feine Herrlichfeit wieder einnehmen 
und nun auch feine angenommene menfchliche Natur verflärt 
in biefe feine Herrlichfeit aufnehmen läßt. Da iſt weber ein 
aus einem Gott geworbener Menfch, noch ein aus einen Mens 
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fchen gewordener Bett, fondern eine vom Logos affumirte Men⸗ 
ſchennatur. 

Eine Folge davon, daß nach v. H. nur ein Menſch Gott 
wird, iſt nun auch, daß ihm der erhoͤhte Sohn doch in einem 
Suborbinationsverhältmiß bleibt. Nur hinſichtlich der Gemein⸗ 
ſchaft bleibt ihm zwiſchen Gott und dem erhoͤhten Jeſus keine 
Schranke; aber hinſichtlich der Gegenwart, der Macht, der Thäs 
tigkeit ift ber erhöhte Jeſus nur fo weit an derjenigen bed Bas 
terd betheiligt, als es zu ber von ihm zu befchaffenden Vermit⸗ 
telung des Heilswerkes nöthig iſt. Das Wort, dab der Herr 
zur Rechten des Vaters fibe, befagt ihm nicht die volle Teils 
nahme des Erhöhten an der ganzen göttlichen Mafeftät, fondern 
wendet fi ihm in ben gerade entgegengefebten Sinn um, daß 
er „nur“ zur Rechten Gottes, zwifchen Gott und ber wiederzu⸗ 
bringenden Welt Zweds dieſer Wieberbringung ſtehe. Daher 
denn aud) die Zäugnung der Ubiquität im vollen Sinne der 
Allentbalbengegenwart: er kann nur allenthalben fein, wo ber 
Zwed feiner jebigen Thätigfeit es erfordert, 

Weiter Alt auf, wie v. H. die Thatfachen der Auferfte- 
bung und Himmelfahrt ganz ausleert und bebeutungslos macht. 
Alles Gewicht faͤllt ihm ausfchließlich darauf, daß ber Herr, 
durch den Tod der ihn von Gott fcheidenden Schranfe entfreit 
und mit Gott in völligfte Gemeinfchaft tretend, dadurch in feis 
ner Natur verflärt wird, und "Beides fängt ihm voll fchon mit 
dem Geftorbenfein Iefu an. Da bleibt gar Feine Möglichkeit, 
biefen Thatfachen eine Bedeutung als grundlegender Heilsthat⸗ 
fachen abzugewinnen. Und fo kommt es denn auch zu fliehen. 
Wenn die Schrift das neue Leben Derer, denen die Sünden 
vergeben find, das Auferftehen in geiftlicher und feiblicher Hin⸗ 
fiht auf die Auferftehung des Herm als die daſſelbe wirkende 
Heilsthatſache zurüdführt, fo läugnet v. H. das geradezu: 
nicht daß die Auferftehung Jeſu und die Vergebung ber Suͤn⸗ 
den erworben hätte, ſondern ehe der Herr auferſtanden war, 
fehlte es noch an der thatfächlichen Erklaͤrung Gottes, daß er 
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die Eiinden vergeben habe. Die Auferftehung Jeſu iſt ein bloß 
apobeiftifcher Act, nicht eine heilfchaffende Thatſache. Noch wer 
niger hat natürlich die Himmelfahrt zu befagen: fie hat feine 
Bedeutung weiter, ald daß mit ihr der perfönliche Verkehr des 
Heren mit. den Jüngern aufhört; und daß dies fichtlich geſchah, 
das diente den Süngern ald ‚eine Verbürgung feiner Lehre.” 
11. 22. Bis zu folchen rationaliftifchen Plattituden fihreitet bie 
Entleerung der Heilsthatfachen fort. Nehmen wir aber noch 
das Hinzu, daß v. H. ja den Tod Chriſti eben fo audleert, 
baß er in demfelben auch nichts ficht, ald einer Seits eine Ge⸗ 
legenheit für Jeſum, fich zu bewähren, und anderer Seite ben 
Durchgang zur Verklärung, fo eröffnet ſich und in dieſer Aufs 
faffung ber großen Heilsthatfachen des Todes, ber Auferftehung 
und der Himmelfahrt Jefu ein tiefer Blid in den ganzen Zu⸗ 
fammenhang und Werth ded Syſtems. Alle diefe großen That« 
ſachen find nemlich nad) v. H. eigentlich nur dazu da, damit 
ber Herr verklärt werde, feine neue heilige Menichennatur ers 
halte, und durch dieſelbe die Menfchheit und die Welt wieder: 
bringe und verkläre., Er fagt es geradezu: Chriſtus ift geftor- 
ben und auferftanden, um zum Ort der Welt zu werden, d. h. 
damit feine neue und heilige Menfchennatur die Stätte würde, 
von wo ausé, und bie Subftanz, aus welcher Bott durch Jeſum 
die Welt wieberbringt, Damit ift denn aber auch deutlich aus⸗ 
gefprochen, was ihm das ganze Heilswerk, das ganze Ehriften« 
thum und deſſen fchließlicher Zwed ift: Nicht die Erlöfung: im 
ethiſchen Sinne, nicht die Tilgung der Echuld, nicht die Ber« 
gebung der Sünden, nicht die VBerfühnung und Berföhnung 
find es, auf die es zuerft und zuletzt ankommt; alle diefe Dinge 
werben als felbftverftändliche Vorausſetzungen, ald nebenjächliche 
Momente behandelt, werben als Dinge hingeftellt, die zwar da 
fein müflen, aber die nicht das eigentliche Ziel find, fondern bie 
vorher abgemacht fein muͤſſen, Damit das eigentliche Ziel erreicht 
werde; dagegen worauf es ankommt, ift, daß die Welt wieders 
gebracht, daß eine neue Menfchheit werde und daß zu bem 
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Zwed ein neues verflärendes Lebenselement in der neuen beills 
gen Menfchennatur Jeſu hergeſtellt und ber Welt mitgetheilt 
werde. Daraus erfärt ſich denn freilich, warum alle die Ger 
danfenreihen, die fih nm Sünde und Sündenvergebung bewe⸗ 
gen, fo zurüdtreten oder fo verblaßt erfcheinen, und warum bie 
Thatiachen des Leidens und ded Todes, ber Auferitchung und 
der Himmelfahrt Sefu jo wenig vwerftanden und gewürdigt find. 
Daraus erflärt ſich auch, daß v. H. unter „Erlöjung‘‘ nicht 
ſowohl mit dem Firchlichen Sprachgebrauche vor Alleın die Ent 
freiung von Sünde und Schuld, fondern vielmehr die Erlöfung 
von dem Uebel, d. h. die Befeitigung der Todverfallenheit uns 
ferer Natur durch Mittheilung eines neuen verklärenden Lebens 
verfteht. Es ift bier der Punkt, wo v. 9.8 Theologie mit 
der von Schleiermacher ftammenden modernen Theologie zuſam⸗ 
menfält, nur daß er das mitzutheilende neue Lebenselement 
theofophifch als die neue heilige Menfchennatur Jeſu beftimmt. 
Aber wir fönnen auch nun wiederholen, daß es an Erfenntniß 
der Sünde fehlen muß, wo man den Tod und die Auferfiehung 
Jeſu nur ald Durchgangsmomente für die Herftellung eines 
theofophifchen Etwas anfieht, aus welchem heraus bie Welt 
erneuert werden fol, 

Denn ein theofophijches Etwas und nichts weiter ift dieſe 
„neue heilige Menfchennatur Jeſu.“ Wie gewöhnlich fo auch 
hier giebt und v. H., nachdem er und Das genommen hat, 
was man fonft in dem Tode und ber Auferftehung Jeſu cr 
wirft und hergeftellt fah, dafür etwas aus feinem Gigenen. 
Mir aber find auch hier nicht in der Lage, auf den Tauſch 
eingehen zu koͤnnen. Die Schrift bezeugt uns, daß der Her 
in verklärtem Leibe die Erde verlaffen bat, und fo auch wies 
berfommen wird, daß er aljo auch inmittelft eine verflärte Men⸗ 
ſchennatur hat, und daß er und im heiligen Abendmahl feinen 
Leib und fein Blut giebt. Das ift das ganze Schriftfuhftrat. 
Alles was in v. H.'s obigen Aufftellungen hierüber hinaus⸗ 
geht, ift fein Eignes, das er in die Schrift hinein trägt. Bor 
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Allem entbehrt feine Befchreibung von dem Hergange ber Ber 
Härumg nad) mehr als einer Seite hin des Schriftgrundes. 
Dafür, daß die Verflärung fchon vor der Auferftehung fofort 
mit dem Todeszuſtande völlig eingetreten fei, iſt außer jener 
Phantafte über da8 aus Jeſu Seite gefloffene Blut und Waſſer 
auch gar Fein Schriftbeweis verfucht; Das wird eben angenons 
men, und zwar gegen bie Schrift, die den Herrn vor feiner 
Auferftehung nicht verflärt, fondern tobt fein läßt. Etwas 
befier fteht ed mit den Angaben über bie Natur der Verklärung. 
Da geben wir zu, daß man im Hinblid auf 1 Cor. 15, 34 
fagen fünne, der verffärte Leib. Jeſu fei ein pneumatifcher Leib; 
body wird man babei zugleich eingeftehen müflen, daß wir das 
mit auch nicht mehr wiſſen, als daß ber verflärte Leib nicht 
ein ‚fReifchlicher, irdiſch ftofflicher if. Wenn aber v. H. weiter 
geht, und und, wie die menfchliche Natur Jeſu verwandelt fei, 
dahin beichreibt, daß diefelbe, al8 der Herr mit feinem Sterben 
in ungeheminte Gemeinfchaft mit dem Water trat, „dem Geiſte 
Gottes gleichartig‘ geworden fei, fo vermiffen wir bafür den 
Schriftgrund. Hofmann, der bei feinen eigenthümlichen Lehren 
gern von ben fchwierigften Schriftftelen ausgeht, beruft ſich 
dafür auf ob. 20, 22, von welcher Stelle er die oben refes 
rirte neue Erflärung giebt, daß der Herr die Sünger angeblafen 
babe, um ihnen zu fühlen zu geben, daß nunmehr fein Odem 
ein anderer, nemlich „‚heiliger Lebensodem“, „heiliger Geift‘‘ 
fei. Aber wie macht es der heilige Geift, Odem eines Leibed 
zu werden, und ſich aus⸗- und anhauchen zu laflen? und kann 
man benn den heiligen Geift mit den Nerven eines irdiſchen 
Leibes fühlen? und wie unterfcheidet fi) dad Gefühl, welches 
der heilige Geift den Nerven erregt, wenn er ihnen ald Odem 
angehaucht wird, von dem Gefühl, welches ber angehauchte 
Odem bed natürlichen Leibes ihnen erregt? Letzteres mußten 
doch die Jünger genau wiſſen, wenn ber Herr fie zu Dem Zwecke 
anhauchte, damit fie fühlten, daß fein nunmehriger Odem heis 
Tiger Geift ſei. Wußten fie das nicht, fo war fein Wort, daß 
34° 
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fein Odem heiliger Geift fei, erforderlich und genügend, dad 
Anhauchen aber vollig üperflüfftg und unnüg. So fönnen wir 
diefe Erflärung, abgeiehen davon, daß v. H. mit derfelben den 
folgenden Vers nur auf die geziwungenfte Art in Zuſammenhang 
bringen kann, nur eine verfehlte nennen. In den Stellen Röm. 
1, 3—4, 1 Betr. 3, 18 aber ift, felbft wenn wir im Uebri⸗ 
gen auf die v. H.'ſche Erklärung derjelben eingehen, jebenfalld 
nicht von dem Geiſte Gottes, von dem heiligen Geiſte gefpros 
chen, ſondern fie ergeben, felbft nach v. H.'s Erklärung, nicht 
mehr ald 1 Cor. 15 auch ergiebt, nemlich daß des Herrn menſch⸗ 
liche Natur nunmehr eine pneumatifche ſei. Aber auch inhalıs 
lich müfjen wir die Behauptung, daß die Menfchennatur des 
erhöhten Jeſus dem Gelfte Gotted ‚gleichartig‘ geworben fei, 
in Anfpruch nehmen, weil fie nur dahin verftanden werben 
fann, daß die Menfchennatur als folche zu fein aufgehört habe, 
und in den Geiſt Gottes verwandelt ſei. Denn bad Berbäfts 
niß, daß er die Menjchennatur Jeſu in ihren Lebendäußerungen 
beftimmte, daß er fie fittlih bedingte, hat der heilige Geift zu 
derfelben auch fchon damals gehabt, ald der Herr im Fleiſche 
lebte. Iſt nun die Einwirkung des heiligen Geiftes auf die 
Menfchennatur Jeſu mit der Verklärung eine neue und andere, 
und zwar eine folche geworden, durch welche der Geift Gottes 
die menjchliche Natur Jeſu feiner Art gleich gemacht bat, fo 
fann dad nur heißen, daß der Gelft Gotted die menfchliche 
Natur Jefu in fein Weſen verwandelt, in fich umgefebt habe, 
bag die Menfchennatur Jeſu fortan felbft heiliger Geiſt gewor⸗ 
den ſei. Und das if denn auch v. H.'s Meinung; nur aus 
ihr heraus verfiehen fich die Ausprüde: daß Jeſu nunmehriger 
Odem heiliger Geift fei, daß feinem nunmehrigen Leben heili⸗ 
ger Geiſt die ‚‚Beichaffenheit” gebe. Dann aber ift abermal 
die Wahrheit beider Naturen daran gegeben, denn es iſt nuns 
mehr die auch für den Zufland der Erhöhung feftzubaltende 
Wahrheit der imenfchlichen Natur des Herrn negirt. Des er 
höhten Herin Leib und Seele find dann in den Geht Gottes 
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veforbirt, vergottet, wogegen feftzuhalten ift, daß ber erhöhte 
Herr eine verflärte, pneumatifche Menfrhlichkeit hat, wie auch 
wir fie nach unferer Auferfiehung haben werden. Hofmann läßt 
eben bei dem Erhöhten die menfchliche Natur in die göttliche 
verfhwinden, wie er bei beim Menfchgeivorbenen bie göttliche 
Natur in die menfchliche verſchwinden läßt. 

Aber alferdings .ift ihm diefe Vergottung ber Menfchens 
natur Jeſu nothwendig für den Gebrauch, den er im tbeofophi« 


schen Intereffe von ihr macht. Diefe „neue heilige Menſchen⸗ 


natur Jeſu“ if ihm erftend ber Ort, wo fortan Gott für bie 
Melt da ift, und wo die Welt an Gott fommt, hamit Gott 
die Welt verfläre; in ihr faffen Gott und Welt fih zuſammen. 
Weiter ift fie nach ihm dem die Welt verflärenden und wieder: 
bringenden erhöhten Herrn dad Organ und Mittel, durch wel⸗ 
ches er Dies Werk vollbringt. Endlich. aber ift dem erhöhten 
Herm feine verfiärte Menfchennatur auch die Subftanz, die 
neue Lebensſubſtanz, Die er der Welt mittheilt, und durch beren 
Mittheilung eben er die Welt erneuert und verflärt, Diefe feine 
neue Menjchennatur ift dem Herm Etwas, was er bat ald 
Defts, und ald Gabe giebt (vgl. III, 205), Darnach ſtellt 
fi denn ber Erlöfungsproceß folgender Maaßen: nicht fo wer- 
ben wir erlöft, daß ein verklärter Heiland da ift, der uns durch 
fittliche Einwirfung von Eünbe und Mebel [08 macht; fondern 
. der erhöhte Herr bat eine neue Lebensſubſtanz, beftehend in 
feiner verflärten Menfchennatur, welche er und mittheilt, und 
durch diefe Mittheilung werben wir andere, neue Menſchen. Es 
leuchtet ein, daß damit in ben Erlöfungsproceß ein phyſiſches 
Moment binein fommt, was uns freilid nach vo. 9.8 hamar⸗ 
tiologifchen Praͤmiſſen nicht verwundern Fann, aber darum nicht 
minder bebenflich if. Wir müffen nun aber laͤugnen, baß bie 
Stellung unb Bedeutung, welche hier v. H. ber „neuen heilis 
gen Menfchennatur Jeſu“ giebt, Schriftgrund habe. Hofmann 
zieht für dies fein Theofophem diejenigen Schriftftellen heran, 
welche fagen, daß der erhöhte Herr, nemlich dieſer Here ganz 
34 + 





504 


und felber, ber Mittler ift, in welchen Gott und bie zu er 
neuernde und erneuerte Welt zufammen kommen und zuſammen⸗ 
bangen. Aber dazu, daß er Das, was dieſe Stellen von dem 
Herrn fagen, auf die verflärte Menfchennatur Jeſu anwendet, 
giebt ihm Die Schrift in feiner Weile ein Recht. Der einzige 
Anhalt, den ihm das owuerıxws ol, 2, 9 giebt, ift um fo 
fchwächer, als Lie ganze Erklärung, die v. H. von dieſer Stelle 
giebt, völlig neu und in Feiner Weife gefichert ift. Vielmehr 
‚wird Seder zugeben müffen, daß der Begriff der ‚neuen heili⸗ 
gen Menfchennatur Jeſu“, wie v. H. ihn faßt, der Schrift 
abfolut fremd ift, und daß died gar nicht zu erklären wäre, 
wenn diefer neuen heiligen Menfchennatur Jeſu die Stelle zu⸗ 
Täme, welche v. H. ihr anweiſt. Nach v. H. foll der erhöhte 
Herr Alles, was er thut, nur durch diefe feine neue Menſchen⸗ 
natur thun; die Schrift aber fagt davon nicht. ein Wort, daß 
der Bott Logos an die verflärte Menfchenniatur, die er in bie 
Herrlichkeit der Trinität aufgenommen hat, in der Weiſe gebuns 
ben wäre, daß fie ihm bas einzige Mittel feiner Selbftbetyäti- 
gung wäre; mithin glauben wir nicht zu irren, wenn wir uns 
denken, daß ber erhöhte Herr, was er thut, kraft ber ewigen 
Macht und Gottheit thut, die fein ift von Ewigfeit und in bie 
er feine menfchlihe Natur affumirt hat. Noch weniger fagt 
die Schrift irgendwo, daß die neue heilige Menfchennatur Jeſu 
ein von feiner Perſon trennbared Ding fei, was er und gäbe. 
Aus dem Leib und Blut, welches der Herr und im Abendmahl 
giebt, diefen Begriff zu formiren, hat v. H. ‘Fein Recht. Bon 
ſelbſt verfteht fi, daß wir mit den theofophifchen Bezeichnuns 
gen dieſer „neuen heiligen Menfchennatur Jeſu“, als Ortes 
Gottes und Ortes der Welt und dergleichen, Nichts anzufangen 
wiſſen. Wir vermögen 3. B. nicht aus den oben mitgetheilten 
Worten zu verftehen, wie die ‚‚neue heilige Menfchennatur Jeſu“ 
den geftorbenen Gläubigen interimiftifch ftatt ihrer Natur dienen 
fol, uud fönnen und daher auch nicht auf diefen „Vorſchmack 
der Breiheit raumfegenden Lebens” freuen, ber nah v. H.'s 
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BVerheißung unfer warten fol, wenn wir fterben; wir hoffen 
vielmehr, wenn wir abfcheiten werden, um bei unferem Herrn 
Chrifto zu fein, dann auch den Gewinn zu haben, daß wir 
dann dieſer und aller Geiftreichigfeit ohne Wahrheit überhoben 
fein werden, Indeſſen werden wir ſehen, daß v. H. von dies 
fem unfaßbaren theofophifchen Etwas, dad er die ‚‚neue heilige 
Menfchennatur Jefu nennt, nody einigen Gebrauch zu machen. 
weiß. 

Was endlih das Werf betrifft, welches der erhöhte Herr 
laut Obigem jest thut, fo find wir natürlich damit einverflan- 
den, daß er die Seinen vertritt, und daß er feine Gemeinde 
verwaltet. Die Vertretung müffen wir uns freilich anders als 
v. H. benfen. Da er in dem Tode des Herrn nicht ein Werf 
der Berfühnung und Verföhnung fieht, fo ift natürlich, daß ihm 
der Herr feine jegige Vertretung nicht auf das Sühnopfer ſei⸗ 
des Todes gründet, fondern ohne ſolche Baſis durch die Bitten 
vollbringt, weldye er jebt vor Gott bringt, und daß ihm ferner 
dieſe Vertretung nur fo lange nöthig ſcheint, als wir noch nicht 
völlig heilig und vollfommen find, mit dem Eintreten der Voll⸗ 
- endung aber überflüffig dünft. Wir dagegen, die wir und durch 
nicht8 Anderes als durch Jeſu ftellvertretende Genugthuung er- 
Löft wiffen, müflen fefthalten, daB des Herrn jetziges mittleris 
ſches Thun auf dem mittlerifchen Opfertode des Herrn beruhe, 
und folglidy darin beftehe, daß der Herr dem himmlifchen Bas 
ter fein Blut vorhält. Nicht minder müffen wir aus bemfelben 
Grunde fefthalten, daß der Herr feine mittlerifche, intercedirende 
Stellung zwifchen Gott und und ewig behält: wie wir, ob wir 
aud) vollendet und ganz von Sünde frei werben, doch nie wer- 
ven fünnen, ald die niemald Sünde hatten und nur vervoll- 
kommnet zu werben brauchten, vielmehr immer nur auch im 
Zuftande der Vollendung Solche bleiben, die erft Sünder waren 
und erft begnadigt und erlöft werben mußten, fo bleibt eben- 
mäßig auch der Herr in feiner mittlerifchen Stellung, und unfer 
Gnadenzuſtand ift ein ewiger nur dadurch, daß feine Interceffton 


5.06 





eine ewige if. Nur das Intercediren für einzelne vorfommende 
Sünden hört natürlich auf, wenn keine mehr vorfommen, Im 
Uedrigen, wie gefagt, flimmen wir zu, daß des Herrn jeßige 
Thätigkeit in der Vertretung ber Seinen und in ber Verwals 
tung der Gemeinde befteht. Doch hinfichtlich der Art, wie der 
Herr biefe feine jegige Thätigfeit ausübt, geben und v. H.'s 
obige Ausführungen fiber zwei Fragen nicht völige Klarheit. 
Erftens fragt fich, wie v. H. fich den Herrn Zweds Aus 
übung namentlich der letztern Thaͤtigkeit in der Welt gegen 
wärtig denft? Daß er Feine „Allenthalbengegenwart“ ftatuirt, 
haben wir fihon bemerkt; und es iſt überhaupt felbfiverftändfich, 
daß er darüber anderer Anficht als wir fein muß, da ihm der 
erhöhte Herr nur Gott gewordener Menſch und fuborbinirt ift. 
Wem der erhöhte Herr der in feine Herrlichkeit zuruͤckgetretene 
Gott Logos iſt, der feine menfchliche Natur zu ſich erhöht hat, 
wird hier immer fagen müffen: daß derfelbe, fo gewiß er wahrs 
haftiger Bott und jet auch nad) feiner menfchlichen Natur ber 
göttlichen Eigenfchaften theilhaftig ift, an fich allenthalben ge 
genwärtig ift wie Gott, und daß er nur öfonomijcher Weife 
um unferet willen, damit wir wiffen, wo wir ihn fuchen und 
finden follen, feine Heil wirkende Gegenwart an feine Gnaden⸗ 
mittel gebunden hat, und daß biefe Gegenwart eine zwar nicht 
ſichtbare, aber perfönliche if. Dagegm hebt nun v. 9. midt 
nur burch die Läugnung der „Allenthalbengegenwart“ die götts 
liche Weife der Allgegenwärtigfeit auf, und läßt nur eine öfos 
nomiſche Gegenwärtigfeit übrig, ſondern es ſcheint auch, als 
wenn er mit der fichtbaren auch die perfönliche Gegenwart des 
Herrn läugnet, und nur eine Gegenwart deſſelben in feinem 
Geifte zuläßt. Einer Seitd bie Ausbrüde, daß die Seinen jet 
ohne ihn in der Welt fein müffen, daß er bis zu feiner Wies 
derfunft nicht in der Welt, fondern bei dem Vater fei (I. 193. 
194), daß ber Geift „an Chrifti Statt” bei den Glaͤubigen fei 
(1. 193. 197), anderer Seits die Aeußerung, daß er die Aus- 
druͤcke „Chriſtus ift bei und und wohnt in uns“ und „der Geifl 
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Ehrifti ift bei ung und wohnt in uns’ für ganz gleichbedeutend 
erflärt, und daß er alles Wirfen Jeſu an der Welt durch feinen 
Geiſt vermittelt fein laͤßt — ſcheint mit Beftinnmtheit darauf zu fuͤh⸗ 
ren, daß er eine perfönliche Öegenwart des Herm in der Welt über: 
haupt nicht, alſo aud) nicht ein perfönliches Wirken des Herrn in 
und mit feinen Gnabenmitteln anerkennt, fondern ſich's fo denkt, 
ald ob diefe Wirfungen in der Welt allerdings vom Heren, aber 
nicht in perfönlicher unftchtbarer Gegenwärtigkeit, fondern durch 
ben von ihm gefendeten und feine Stelle vertretenden, feine inwelts 
liche Wirkfamfeit vermittelnden Geiſt gefchehen. Wenn dem fo 
wäre, würden wir allerdings auf Grund von Matth. 28, 20; 
18, 20 widerfprechen müffen. 

Zweitens fragt fi, wie ſich v. H. das Verhältnig des Geiſtes 
Jeſu einer Seit zu der „neuen heiligen Menfchennatur Jeſu“, ans 
derer Seits zu dem Geifte Gottes denke? Aus den obigen Ausfühs 
rungen erfehen wir, daß Sefu feine ‚neue heilige Menſchennatur“ 
zum Mittel feiner Selbitbethätigung dienen, daß al feine jegiges 
Thun inner der Welt aber auch durch feinen Geift vermittelt fein, 
und daß endlich die Menfchennaturefu dem Geiſte Gottes gleich- 
artig geworben fein fol. Danach fcheint es faft, als ob die „‚neue 
heilige Menſchennatur Jeſu“ und der Geift Jefu ziemlich daffelbe 
wäre. Sodann hören wir, daß Jeſus durch feinen Geift inweltlich 
in feiner Welt der Wietergeburt wirkt, wie Gott der Schöpfer durch 
feinen Geiſt inmeltlich in der natürlichen Schöpfungswelt wirft. 
Danach fcheint es, als ob ihm Jeſu Geift ein anderer wäre, als 
der bed Vaters, was eine eigenthümlicye Störung in bie Trinität 
bringen würde. Zwar fagt v. H. ausbrüdlich: „es ift aber ein 
und derfelbe Geift Gottes und Chriſti“; aber da der Kreis der 
Mirkfamfeit des Vaters und des Sohnes bei v. H. fehr verfchieden 
begränzt ift, fo weiß man fich in dad Berhältniß diefer beiden 
Geiſter ſchwer zu finden, 

Auf dieſe Fragen werden wir Antıvort finden müffen, wenn 
wir nun in unferem nächften Artifel die folgenden Lehrftüde v. 
H.8 näher in's Auge faſſen. 
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Schfter und letzter Artikel 


Der zweite Band des „Schriftbeweiſes“ Hatte nur von bes 
Herrn Berfon und Werk gefprochen, und zum Schtuffe die jetzige 
Thätigfeit des Herm dahin beftimmt, daß er feine Gemeinde 
verwalte. Wie der Herr dies thut, davon handeln nun im 
dritten, fi) über die drei legten Lehrſtuͤcke des Lehrganzen ver: 
breitenden Bande das fechfte Lehrſtück und bie erfte Hälfte deö 
fiebenten Lehrftüds. Die zweite Hälfte ded fiebenten Lehrſtücks 
zeigt dann, wie die Gemeinde unter der Verwaltung bed Herm 
zu leben hat, giebt alſo eine Summa ter hriftlichen Ethik; und 
das achte Tehrftüd endlich erörtert, wie der Herr feine Gemeinde 
und in ihr die Menfchheit vollenden wird, alfo die eschatolo- 
gifchen Fragen. Wir gehen noch auf jene erften Abſchnitte des 
dritten Bandes, in denen von der Verwaltung der Gemeinde 
durch den Herrn gehandelt wird, näher ein, Die Anordnung 
ift da die, daß v. H. in der erften Hälfte des flebenten Lehr: 
ſtücks von der Kirche und den Gnabenmitteln handelt, aber dies 
fen Erörterungen im fechften Lehrftüd eine doginatifche Abhand⸗ 
lung über die pfingftliche Geiftesausgießung und dad Werf des 
heiligen Geiftes an ber Gemeinde vorausfchidt, Wir theilen 
zunächſt dies fechfte Lehrſtück des Lehrganzen hier*) volftän 


*) „Sechſtes Lehrſtück. Die uns in Jeſu Ghrifto vermittelte 
yerfönliche Gottesgemeinfchaft Fennen wir als eine Gemeinfhaft Gottes und 
ver Menſchheit, indem wir ihrer theilhaftig geworben find, nicht, weil wir 
diefe Denfchen, fondern weil wir Menfchen find, und durch den Dienft einer 
Gemeinde, welche alfo die Menfchheit Chrifti if. Sonach wird Jeſu Selb: 
bethätigung in der Unbebingtheit feiner Gottesgemeinfhaft damit begonnen 
haben, daß er inner der in angeborner Natur lebenden Menfchheit die Ge: 
meinde herftellte, durch deren Dienft er die einzelnen Glieder diefer Menſch⸗ 
heit in feine Gemeinfchaft verfeßte. Hiefür bedurfte es, da feine Selbſt⸗ 
bezeugung nicht zu Ende gehen konnte, ohne Glauben geweckt zu Haben, 
und alfo an ihn Gläubige bei feinem Tode vorhanden waren, erftlich, bas 
mit diefelben die Wirfung, durch welche er fie zu feiner Gemeinde machte, 
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dig mit, und wenden und ben Erörterungen zu, welche ber 
„Schriftbeweis“ dazu giebt. 


mit diefem Erfolge an fich erfahren Eonnten, der Vergewiſſerung, daß ihm 
der Topeszuftand nur Mebergang in eine auch hinfichtlich feiner Natur un 
bedingte Gemeinfchaft mit Gott dem Vater gewefen, mit welcher Gewißheit 
fih ihr Glaubensgehorfam gegen die Bezeugung des nunmehrigen Verhält- 
niffes Gottes und der Menfchheit vollendete. Sodann aber beburfte es 
zweitens jener Wirkung ſelbſt, durch welche viefe einzelnen Gläubigen zur 
einigen Gemeinde feines Dienftes für den Zweck feiner Selbftbethätigung, 
zu feiner Kirche wurden, welche Wirkung alfo darin beflanden haben muß, 
daß er ben Geiſt feines Lebens, fo wie es jeht ein Leben in unbebingter 
Gemeinſchaft mit Gott feinem Vater war, eine Gegenwart in ihnen begin- 
nen ließ, vermöge deren er ihres Perfonenlebens wirkffamer Grund und 
ihres Naturlebens beftimmende Macht ward, erfteres unter Vorausſetzung 
ihres Glaubensgehorfamg, letzteres nach Bedürfniß feines durch fie auszu⸗ 
richtenden Wirkens. 2. Da das israelitifche Volk noch fortwährend gegen⸗ 
über der hriftlihen Gemeinde den Anfpruch macht, die Bolfsgemeinde Got: 
ted zu fein, fo hat es als Bolt auch der Gemeinde Chrifti, wie Chrifto 
felbft, Glauben verfagt, und daß eine chriftliche Gemeinde auf dem Gebiete 
der Bölterwelt Befteht, ift nicht durch Berufserfüllung des tsraelitifchen Volks, 
fondern nur durch Die aus ihm hervorgegangene Gemeinde gewirkt. Für 
deren Glieder hatte nun die mit ber gefeßlichen Gottesgemeinfchaft gegebene 
Ordnung bed Gemeinvelebens in Bezug auf ihr Verhaͤltniß zu Gott keine 
anbere Bedeutung mehr, ald die einer erfüllten Borausfagung. Diejenigen 
aber, welche aus andern Bölfern ihr zutraten, brauchten nun ihr bisheriges 
Volksthum nicht aufzugeben, fondern nur ihr Verhalten in demfelben durch 
ihren chriftlichen Glaubensgehorfam beftimmen zu lafien. 3. Das Gemein: 
wefen des israelitifchen Volfs, wozu daſſelbe wieder hergeſtellt worden war, 
um bie Stätte der Erſcheinung Jeſu und des Anfangs feiner Gemeinde 
fein zu konnen, hat wieder aufgehört zu fein, nachdem es Hiezu gedient 
hatte. Da aber Bollsthum und Bölferunterfchien vor dem in der Bölfer: 
welt Ab audbreitenben Chriſtenthum nicht verfhwunden find, fo wird auch 
die Befonderheit bes israelitifhen Volkes, das Volk des heilsgefchichtlichen 
Berufs zu fein, gegenüber der Bölferwelt beflehen bleiben: fo daß fich die 
Gegenwart der riftlichen Gemeinde, wo fle ihre Stätte in der Bölferwelt 
bat, hiedurch für eine Zwifchenzeit zwifchen Anfang und Ende der in Sefu 
Chriſto vermittelten Gefchichte zu erkennen giebt. 4. Wenn aber die Zeit, 
in welcher die chriftliche Gemeinde ihre Stätte in der Voͤlkerwelt hat, eine 
Zwifchenzeit ift zwifchen Anfang und Ende ver in Jeſu Chriſto vermittel: 
ten Geſchichte, alfo eine Zeit, in welcher der weientlich immer gleiche Be: 
ftand der Gemeinde durch ihren Anfang auf ihr Ziel übergeleitet fein will; 
jo bedarf die Gemeinde hiezu eines bleibenden Denkmals ihres Anfangs, 
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Durd feinen Tod, fährt v. H. an das Frühere aufuäpfenb fort, war 
der Herr fofort auch Hinfichtlich feiner Natur in yolllommene Gemeinfchaft 
mit Gott eingegangen. Aber davon mußten feine Sünger vergewiſſert wer: 
den. Zu dem Iwede dienten die 40 Tage, und die Erfcheinungen Jeſu 
innerhalb verfelben. Auch die fechtliche Himmelfahrt des Herrn war nur 
eine Vergewiſſerung für die Jünger, daß fie von nun an Feine inweltlichen 
Erfheinungen Jeſu mehr zu erwarten hatten, (Wir wiflen bereits, daß 
und warum für eine weiter gehende Bedeutung ber Himmelfahrt im „Sy 
fieme” fein Raum bleibt.) Aber auch die pfingſtliche Geiſtesausgießung 
diente einer Seits zur Vergewiſſerung der Seinen, daß der Herr nun in 
unbedingter Gemeinſchaft mit Bott ſtehe; anderer Seite freilich war fie 
dann die Herftellung ber Gemeinde, indem fie aus ven Sängern Träger 
und Ausrichter feines fortzufeßenden Heilswerls machte. In beiden Bes 
ziehungen begann mit ihr eine bisher noch nicht geweſene Geiſtesgemein⸗ 
ſchaft der Menfchen mit Gott, nemlich das Leben der Wiedergeburt. 

Mas ift nun dies Leben der Wiedergeburt? Es „it nicht bloß ein 
von dem Geiſte Gottes gewirktes Verhalten der einzelnen im Sleifche leben- 
den Menfchen im Gegenfage zu ber von Adam her angeborenen Tobfünde, 
fondern das Gut der Lebensgemeinfchaft mit Dem, welcher für Die ganze 
Menfchheit Anfänger eines neuen Lebens geworben iſt.“ Ip biefem Sinne 
gab es unter dem alten Bunde feine Wiedergeburt: ba wirkte. Bott durch 
feinen Geiſt der Menichen Belehrung und Blauben nur eben fo, wie ihre 
Teibliche Lebendigkeit; da fehaffte ver Geiſt Wanplung fündiger Herzen nur 
innerhalb der durch die Schöpfung gefebten, durch die Sünde aber geftör- 
ten Gemeinfchaft Gottes und der Menfchheit; da ift wohl Belehrung von 
fündigem zu gerechtem Verhalten, aber nicht Erneuerung der Gläubigen 
und Gerechten; da ift wohl Wandlung des fittlichen Lebens der einzelnen 
Menfchen, aber nicht eine Neuheit des göttlichen Geiſtes ſelbſt. Nicht ein⸗ 
mal vorhergefagt ift die Wiebergeburt im vollen Sinne durch das A. T. 
denn nur daß der im N, T. nur Einzelnen zu Theil werdende Wunder: 
geiſt einft Allen werde zu Theil werben, ift Joel 3, 1 f. Bf. 51, 13 ges 
weisfagt. Mehr ſchon gab der Täufer, wenn er weisfagte, dag fein Nach⸗ 


eines Schrifivenfmals defielben, welches Jeſu Chriſto zu feiner fletigen Bes 
zeitung der Gemeinde auf dem Wege zu ihrem Ziele diene. Es wirb ihr 
alfo auch, wie der vorbildlichen Gotteögemeinde, durch Wirfung deſſelben 
Geiſtes Jeſu Chriſti, durch welchen fie felbft geworben ift, ein folches her: 
geftelt worben fein, welches nun fammt dem von der Heilsgefchichtfichen 
Gegenwart aus verftandenen Schriftventmale ihrer Vorgeſchichte die Heilige 
Schrift ver Gemeinde Jeſu Chriſti iſt.“ 
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folger den Bußfertigen Glauben durch Taufe mit heiligem Belfte „belohnen“ 
werde, denn mit heifigem Geiſte taufen heißt mit demfelben überſtrömen, 
und „welches dann die Wirkung folgen Ueberſtrömens ift, bemißt fich nad 
der Ratur Defien, womit überrömt wird, Feuer verzehrt, Heiliger Geiſt 
ſchafft um in hHeiliges Leben. Ein Umſchaffen nennen wir es, weil bie 
Wirkung des in fich Iebendigen und Leben fchaffenden Geiftes an dem fün- 
digen and ſterblichen Menfchen einen ihm ungleichartigen Gegenſtand hat; 
und went wir es ein Umfchaffen in heiliges Leben nennen, fo vergefien wir 
nicht, daß Heiligkeit im biblifhen Sinne nicht nur der Sünde, fondern 
auch ihrer Folge gegenäberfieht. Der Täufer verheißt alfo eine Umwand- 
dung des bußfertigen und gläubigen Menſchen, Exaft welcher derſelbe in 
einem nicht durch die Schöpfung gefehten und durch die Sünde verberbien, 
fondern durch die Heilsoffenbarung gewirkten Leben fieht, welches fich zu 
dem durch die Schöpfung gejebten nicht wie Vollendung, fondern wie voll 
endende Umfchaffung zum Anfange verhält.” Dem entfprechend belehrt der 
Herr den Nicodemus, daß es nicht bloß auf eine Sinnesänderung, auf eine 
fittlihe Umwandlung, fondern auf ein neues Leben des ganzen Menſchen, 
auf einen Wieberanfang des Lebens ankomme. Und Joh. 4, 14 verheißt 
er einen ſolchen heiligen Geiſt, welcher in Jedem, ber ihn empfängt, ein 
felbfändiges Dafein anhebt; und Joh. 7, 37 f. fagt ex, daß der Gläubige 
zinen innerleiblichen Duellort haben wird, welchem lebendiges Wafler, nem: 
lich Heiliger @eift, nach Außen entfirömt, — indem er, im Leibe des Flei⸗ 
ſches ſtehend, einen Born des Geiſtes bei fich hegt, defien Ströme ſich Leben 
ſchaffend auf feine Umgebung ergießen.” 

Solchen Geiſt gab es nun nad Joh. 7, 39 vor des Herm Verklaͤ⸗ 
zang nicht, „Es gab heiligen Geiſt noch nicht, fagt Johannes, nicht bloß, 
weil ihn die an Jeſus Glaͤnbigen noch nicht hatten, fondern weil ex Aber: 
Haupt noch nicht vorhanden war. Denn er meint jenes wweüne ayıor, 
welches ver anferflandene Herr die Seinen hinnehmen hieß, Indem er fie 
auhauchte; den zum Odem eines neuen menfchlichen Lebens gewordenen Geiſt 
Bottes meint er.” Aber in der pfingftlichen Geiſtesausgießung tft dieſer 
Geiſt als ein goͤllliches Selbſt fo von Gott in die Welt ausgegangen, um 
fo in der Iwifchenzeit bis zur Wiederkunft an des Herrn Statt bei den 
Seinen zu fein, wie ber Herr am Borabend feines Todes vorausgefagt 
hat. „In dem Sinne”, heißt es da, „in welchem ex felbft, der auf Erben 
wandelnde Gottmenſch, ihr Lehrer (nagaxinros — didccoxcaoc) geweſen, 
wird e8 von nun an ber Geift der Wahrheit, der in irdiſchen Menfchen 
gegenwärtig waltende Geiſt Gottes fein.” Und was ber Geift zu dem 
Zwecke thun wird, fagt er Ich. 14, 26; 15, 26; 16, 7-8: Erſtens wird 
er die Seinen lehren. Zweitens wird er von Jeſu zeugen, d. 5. bezeugen, 
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daß er, der in der Welt Geweſene, bei Bott ik: „des Geiſtes wunderbar 
wirkfame Gegenwart in den Seinen wirb Zeugniß geben, daß er, von wel: 
chem die Seinen bezeugen, was fie auf Erben erlebt, mit Augen geſehen 
und mit Ohren gehört haben, zu Gott feinem Bater überwelilih erhöht 
if.” Drittens wird er auch an der im Unglauben widerſtrebenden Belt 
feine Macht erweifen: er wird berfelben zeigen, was es um ihre Sünbe if; 
er wird ihr darthun, was ed um bie Gerechtigkeit ift, indem er Die Ge⸗ 
rechtigkeit in den Gläubigen auswirkt und in ihnen ber. Welt zeigt, mas 
die Gerechtigkeit iſt; und er wird fie überführen, daß fie nur die Wahl hat 
mit dem gerichteten Zürften der Welt gerichtet zu werben, ober fich zu ber 
fchren. Diefen Geift feines verklärten Lebens ſendete Jeſus ale wirkenden 
Grund eines neuen Lebens der Wienergeburt auf die Seinen, während fie 
doch in natürlichem Leben ftehen und bleiben, in der pfingftlichen Geiſtes⸗ 
ausgießung hernieber. 

Diefe Geiftesausgießung hat ihr Unterfcheivendes an Zweierlei: Er: 
ſtens, daß fie Alle ven Geiſt empfingen: „die an Jeſum gläubige Schaar 
erfchien augenfällig als die in allen ihren Glievern geifterfüllte Gemeinde 
Gottes.” Zweitens, daß der fie überfommende Geift Gottes „ein anderer“ 
war, als den Mofes und Joel fannien: es war bes verflärten Jefus Weil; 
„der Geiſt Gottes war in Jeſu Geift menschlichen Lebens, feines verflärten 
Menfchenlebens wirkender Grund geworben, und als foldhen ließ er ihn 
nun anheben, feinen Gläubigen einzumwohnen.“ 

Diefer Geift vergewiflert num, wie gefagt, die Jünger von des Herrn 
Erhöhung. Gr vergewifiert fie ferner ihrer volllommnen Friedensgemein- 
fchaft mit Gott; „denn fie haben an ihm, welcher der wirkende Grund bes 
verklärten Menfchenlebens Jeſu iſt, dasjenige Gut, defien Beſitz die Erfül⸗ 
lung aller Verheißung und das Ziel aller zwifchen Gott und dem Menfchen 
fih begebenven Geſchichte if. Und da er nicht ein Etwas, ſondern perjön- 
liches Selbft ift, fo werden die Gläubigen nicht bloß feiner bewußt, fondern 
er ſelbſt macht fie Deſſen gewiß, was fie durch ihn find.” Mit Jeſu Menſch⸗ 
werbung und DVerflärung ift ver Geift Gottes wirfender Grund des neum 
menschlichen Lebens geworden, und dies neue Leben beginnt in und mit ber 
Gegenwart diefes Geiſtes; fich dieſen Geift für das perfönliche Verhalten 
beftimmend fein zu laflen, heißt „ven neuen Menfchen anziehen.“ So bat 
ber Pfingfigeift die Sünger wiedergeboren. Aber damit hat er fie nun auf 
weiter zu Jeſu Zeugen in der Welt gemacht, Und die Wunberbarfeit, mit wel- 
cher dies Zeugen begann, zeigt, „baß derfelbe Heilige Geift, durch welchen 
bie Sünger zu einem neuen Berfonleben wiebergeboren worben, zugleich ihre 
Natur in den Dienft des Werkes Gottes genommen hat.“ 

So hat denn mit dem Pfingfttage eine wefentlich neue Selbfibezeugung 
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des dreieinigen Gottes begonnen. ber ganz iſt bamit noch nicht erfüllt, 
was der Täufer laut Obigem von dem Taufen mit heiligem Geiſt weis: 
fagte. Der Geift hat damit nur angefangen, in den Gläubigen innerhalb 
ihres ihnen angebornen natürlichen Sleifcheslebens gegenwärtig zu fein, wos 
mit er denn allerdings einen Anfang neuen Lebens in ihnen gemacht hat, 
aber nur ihres Perfonlebens, ohne daß ihre Natur eine neue geworben 
wäre. „Das zu unbebingter Gottesgemeinfchaft verklärte menfchliche Leben, 
befien wirkender Grund dieſer heilige Geiſt ift, findet fih verwirklicht nur 
erſt in der Perfon Jeſu; den Seinen giebt der Geiſt durch feine wirkfame 
Gegenwart nur die Gewißheit, daß der Menfh Iefus zu foldhem Leben 
unbedingter Gottesgemeinfhaft verflärt ift, hiemit aber allerbings auch die 
Zuverficht, daß fie endlich feibft zu folddem Leben verflärt werben follen.“ 
Sn folder Beſchraͤnkung muß aber der Geift für jebt an den Gläubigen 
feine Wirkfamfeit aus dem Grunde erweifen, weil feine Ausgießung für 
jetzt nur eine Gemeinde herftellen follte, weldhe das Werk Jeſu auf Erben 
fortführte. Die Geiftesausgießung war Wiedergeburt der Gläubigen und 
Herftellung der Gemeinde Chriſti zugleich, „indem die Wiedergeburt nur fo 
gefchehen iſt, daß der heilige Geift die Glaͤubigen zur Gemeinde des Dienftes 
Ehrifti machte.” „SInfofern wir diefen Geiſt alle befommen haben, find 
wir alle gleicher Maaßen Glieder des Leibes, welchem wir vermöge biefer 
Seiftestaufe angehören; aber infofern die Kundgebung des Geiftes bei Jedem 
eine andere iſt“ (ihm andere Gaben giebt) „find wir verfchiebenartige Glie⸗ 
der des einen und felben Leibes.” So hat denn „ver Geift des überwelt- 
lich verflärten Menfchen Jeſus in den Seinen ein innerweltliches Dafein 
begonnen, vermöge beffen er ihnen eines neuen gotteskindlichen Perſonle⸗ 
bens wirffamer Grund, zugleich aber die zur Gemeinde einigende und bie 
Einzelnen zum mannigfaltigen Werke der Gemeinde beſtimmende und be⸗ 
fähigende Macht geworben tft.” Solcher Urfprung der Kirche lehrt uns 
denn, nicht allein daß fie durch den verflärten Chriftus und nicht durch 
That ihrer Glieder ihren Anfang genommen Hat, fondern auch daß dieſe 
Herftellung einer Gemeinde früher als die Befonderung der gemeinblichen 
Berufsſtellung in ihrer Mitte if.“ 


Halten wir bier einen Moment inne, fo finden wir hier 
zuvörberft ziemliche Auskunft über die Sragen, bie und am 
Schluſſe unſeres vorigen Artifeld unbeantwortet blieben, Wir 
hören bier, wie ſich ber Geift Iefu zu der neuen beiligen Men⸗ 
fchennatur Jeſu einer Seits und anderer Seitd zu dem Geifte 
Gottes verhält, denn wir erfahren bier beftimmt und wörtlich, 
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was diefer Geiſt Jeſu ift: der Geiſt Jeſu ober der Heilige Geiſt 
ift der Odem der neuen verflärten Menſchennatur Jeſu; Gott 
machte, als Jeſus mit feinem Tode in völlige Gemeinfchaft mit 
ihm trat, feinen Geift zum Odem der verflärten Menjchennatur 
Jeſu; diefen Odem hauchte Jeſus den Jüngern an, damit fie 
feine Neuheit fühlten, diefen Odem hauchte er am Pfingfitag 
in feine Gemeinde, dieſen Odem haucht er fortwährend in alle 
Gläubigen; diefer Oben des verflärten Menjchen Iefus ift ber 
heilige Geiſt. Da erflärt fich, wie der erhöhte Herr Alles zu- 
gleich, durdy feine neue heilige Menjchennatur und durch feinen 
Geiſt wirft: er wirft Alles durch feine neue Menfchennatur, 
indem biefe ihren Odem in die wieberzubringende, zu verflärende 
und zu erneuernde Welt haucht. Und es erklaͤrt ſich, wie der 
Geiſt Gottes fich zu dem Geifte Jeſu verhält: der Geift Gottes 
ift dieſer Geift Iefu, d. h. der Odem feiner verflärten Mens 
fehennatur geworden. Und damit ift und denn auch jene zweite 
Brage beantwortet: ob ber erhöhte Hear nah v. H. dermalen 
perfönlich, oder nur im Geifte In der Welt gegenwärtig fei? 
Er ift nicht anders als fo in ber Welt und bei den Seinen 
gegenwärtig, daß er den Odem feiner Menfchennatur, den bei 
ligen Geift in die Welt haucht; eine von biefem Geiſte geſchie⸗ 
bene Gegenwart, ein von den Wirfen und Sein im Geiſte ge⸗ 
ſchiedenes Wirken und Sein hat er dermalen nieht in ber Welt. 
Darum hören wir denn auch hier wieder, daß der Geiſt an 
bed Herrn Statt in der Welt ift, daß der Geift jetzt fo ber 
Lehrer der Welt ift, wie es der Herr in feinen Fleiſchestagen 
war, Wogegen wir freilich, unfere Berufung auf Matth. 28, 
20; 18, 20 erneuernd, geltend machen müjlen, daß der Her 
nicht dem Geiſte Pla gemacht Bat, daß er nicht bloß im Geiſte 
anweſend iſt, daß er neben dem Beifte und in Gemeinſchaft 
mit demfelben auch jegt zivar nicht füchtbar, aber doch perjönlich 
felbft bei uns ift und wirft. 

Nachdem wir fo willen, was der heilige Geiſt im chriftlis 
hen Sinne für v. H. ift, verfichen wir denn Manches, was 
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wir im Vorſtehenden finden, und was wir ſchon früher fanden. 
Allerdingd, wenn der heilige Geift der Odem des verflärten 
Menſchen Jeſus ift, fo war derfelbe vor Jeſu Verklärung „nicht 
vorhanden.‘ Auch ift ber Geift Gottes ohne Zweifel ‚‚ein ans 
derer“ dadurch geworden, daß er der Odem ber neuen Mens 
fehennatur Jeſu wurde. Und wenn wir in unferem britten Ars 
tifel auf Aeußerungen v. H.'s ftießen, wie daß bie pfingftliche 
©eiftesauögießung für den Geiſt Gottes daſſelbe gewefen fei, 
was die Menfchwerdung für das urbildliche Weltziel, fo ver- 
flehen wir nun auch diefe Rede: wenn der Geift Gottes in der 
Berflärung Jeſu zum Odem der neuen Menfchennatur berjelben, 
und, gehaucht und audgegoffen von Jefu, der Lebensodem feiner 
Gemeinde und der aus derfelben herauswachſenden neuen Menfchs 
beit geworden ift, jo ift dies ja allerdings für den Geiſt Got⸗ 
tes eine Verleiblichung, eine Art von Menſchwerdung. Eine 
andere Frage nun freitich if, was wir mit biefem Theoſophem 
anfangen follen? Ungelöft und unlösbar bleibende Bragen tres 
ten Einem dabei genug entgegen. Wenn 3. B. v. H. gleich- 
wohl verfichert, vaß der heilige Geift nicht bloß ein Etwas, 
fondern ein Selbft, ein göttliched Selb fei, fo ift boch ſchwer 
zu faflen, wie der heilige Geiſt Odem der verklärten Menichen- 
natur Jeſu, der fih den Jüngern ins Geficht blaſen läßt, und 
zugleich ein Selbſt, eine Perſon fein könnte, Und dem Bros 
ceß, wie der Geiſt Gottes Odem des verflärten Menfchen Jeſus 
wird, wiffen wenigftend wir auch nicht mit unferen Gedanken 
zu folgen, Nicht minder müflen wir und unfähig befennen zu 
verftehen, wie der Geiſt Gottes, was er doch nach v. 9. fol, 
gleichzeitig Odem des verklärten Jeſus und inweltlicher Lebens⸗ 
grund ber gejchaffenen ganzen Welt fein fol. Und wie kommt 
doch die Trinität zu ftchen, wenn wir fie und zu denken haben 
follen als beftehend aus Gott dem Bater und dem verflärten 
Menichen Jeſus, und deſſen Odem? Indefien würden wir glauts 
ben, unjeren Lefern Unrecht zu thun, wenn wir näher auf ein 
theofophifches Commentum eingehen wollten, welches v. H. in 
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Joh. 20, 22 hineingetragen hat, von welchem aber Schrift und 
Kirche Nichts willen. 

Nothwendig aber muß dieſe theoſophiſche Vorſtellung von 
der Natur des heiligen Geiſtes die weiteren Vorſtellungen von 
ſeinem Werke und ſeiner Wirkungsweiſe in nachtheiliger Art 
bedingen. Und ſo finden wir es auch. Das Werk des heili⸗ 
gen Geiſtes wird, dem Wortlaut nach richtig, darein geſetzt, 
daß er in und dad Leben der Wiedergeburt ſchafft, aber dies 
Leben der Wiedergeburt wird dann unrichtig gedacht: es beficht 
nicht in Glauben und Belehrung, nicht in der Belehrung von 
fündigem zu gerechtem Verhalten, nicht in der Wandlung ſitt⸗ 
licyen Lebens, nicht in Sinnesänderung ; das Alles genügt nicht, 
dad Alles gab ed auch unter dem A, B. fchon; fonbern es 
befteht darin, daß der Geiſt felbft ein anderer und neuer wird, 
in dem Menjchen den Anfang eines neuen Lebens fest, und 
aus diefem neuen Leben das ganze Leben des fündigen und 
fterblichen Menfchen umfchafft. in heiliges, verflärtes Leben. Und 
Das vollzieht fih in folgender Weile: Wir wiſſen von früher 
her, daß der Geiſt Gottes uns von Natur aus innewohnt als 
der innewaltende Grund unferes Lebens. Diefer Geift Gottes, 
der und innewaltet und und natürlich leben macht, wird nun 
ein neuer und anberer, nemlich jener Odem der verflärten 
Menfchennatur Jeſu; diefer Geift Jeſu wohnt und waltet fortan 
in und, wie in dem natürlichen Menſchen der Geiſt Gottes, 
als der wirkende Grund unfered Lebens. Und zwar wirft er 
dann auf unfer Leben in derfelben Weile, wie ber Geift Gottes 
in bem natürlichen Menſchen. Wie wir wiflen, waltet ber Geift 
Gottes dem Raturleben ded Menfchen auf beftimmende Weile 
inne, dem Perſonleben beffelben aber nur fo, daß er ermöglis 
hender Grund feiner Selbftbeftimmbarfeit if. So ift es nun 
auch mit dem Geifte Jeſu, der in den Gläubigen flatt bed 
Geiſtes Gottes ift, oder richtiger, in ben ber Geiſt Gottes hei 
ben Gläubigen fich verwandelt. Auf das Berfonleben des Glaͤu⸗ 
bigen wirft er nur als ermöglichender Grund feiner Selbftbe- 
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Rimmbarfeit, der Gläubige kann fich in feinem perfönlichen Vers 
haften durch ihn beitimmen Taffen und auch nicht beftinnnen 
laſſen, ſoll ſich aber allerdings durch ihn beftimmen laflen, in 
weichen alle er „den neuen Menfchen anzieht.” Auf das 
Katurleben des Menfchen aber wirft er bebingend ein, das er 
neuert, verflärt,. verwandelt er aus feiner fteeblichen Natur in 
bie in der Berflärung Jeſu angefangene neue Menfchennatur. 
Doch renlifirt ſich Letzteres für jegt noch nicht vollftändig. Es 
greift hier jene Mähr ein, daß wegen bed Unglaubens der Ju⸗ 
ben die Vollendung noch nicht erfcheinen Fann, ſondern erft eine 
Zwiſchenzeit eintreten muß, in welcher nur erft eine Gemeinde 
gefammelt wird, die an bed Herm Statt predigt. Für biefe 
Zwifcyenzeit übt ber Geift Jeſu in den Gläubigen feine ers 
neuernde, verklaͤrende, umfchaffende Wirkung auf ihr Raturleben 
noch nicht in vollem Maaße aus, ſondern nur fo weit, daß er 
einer Seits ihre Ratur zum Dienfle in ber ®emeinbe Jeſu bes 
fäbigt, indem er ihnen Gaben giebt, und anberer Seits bie in 
ihrer von Adam ber todverfallenen Natur wirkende Macht des 
Zeufeld jo weit überwindet, daß fie nicht mehr um ihrer vers 
gifteten Natur willen fündigen müffen, fondern, obgleich fie noch 
in biefer Natur bleiben, doch gegen biefelbe da8 Gute thun 
tönnen, zu welchem fie fid) ald die Gläubigen beftimmen. Kurz: 
ber allgemeine Lebensgeiſt oder ber Geift Gottes, der ben Mens 
fchen leben macht, wird in dem Gläubigen der Odem ber ver 
Härten Menfchennatur Jeſu, und biefer Odem der verflärten 
Menſchennatur Jeſu macht fich zum innewaltenden Xebendgrunde 
bed Stäubigen fo, daß der Glaͤubige ſich in feinem perfönlichen 
erhalten von ihm beftimmen laffen kann und foll, in feinem 
Naturleben aber durch ihn, wenn auch für jest nur erft anfäng- 
licher Weile, verklärt wird. 

Der Grundirrthum in dem Allen ift, daß bie Wirkſamkeit 
des Geiftes und fein Werk, die Wiedergeburt, als etwad Phy⸗ 
fifches gefaßt werben: Man muß fih nur nicht durch die Ger 
genſaͤtze täufchen laflen, durch welche v. H. das Weien ber 
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Wiedergeburt beftimmt. Wenn er fagt, daß die Wiedergeburt 
nicht in einer Befehrung von fündlichenm zu gerechtem Verhalten 
beftehe, fo meint er nicht, waß auch wir meinen: daß ein Laflen 
einzelner Eünden, und Angewöhnen einzelner Tugenden, ſolch 
ſich Beflern, wie es auch der natürliche Menſch kann, nicht Wier 
dergeburt fei, indem zur Wiedergeburt ein aus Glauben und 
Belehrung von Grund aus neu gewordener Menſch gehöre. 
Bielmehr auch dies, ten ber bisherigen Dogmatif gewöhnlichen 
Begriff der Wiedergeburt felbft verwirft er. ald ungenügend, 
weil berfelbe allerdings eine bloß fittliche Umwandlung meint, 
und will dagegen eine Umwandlung bed Menſchen gerade von 
der Naturfeite. Die Wiedergeburt ift ihm identiſch mit ber 
Berflärung, nur daß die Verflärung für jegt erſt partiell: ſich 
verwirklicht, Aber diefe Vermifchung der Wiedergeburt mit ber 
Derflärung hat nun eben auch die Folge, daß dem Begriffe der 
Wiedergeburt und damit allen Borftelungen von dem Wirfen 
bed heiligen Geiſtes ein phyſiſches Moment beigemijcht wird. 
Freilich Fommt v. H. hiezu ganz confequenter Weiſe. Wir has 
ben geichen, daß auch das Boͤſe ihm fehr wefentlih ein Nas 
turböfes ift, fo muß auch die Wegnahme des Boͤſen ein mehr 
oder weniger phyſiſcher Proceß werden: wenn unjere Erbfünde 
wefentlich in der Todverfallenbeit unferer Natur befteht, bie uns 
nicht erlaubt und gottgemäß zu beftimmen, fo muß auch bie 
Wiederherftellung nothwendig eben fo weſentlich in ber Befeitis 
gung dieſes Zuftandes unferer Natur beftehen; und bie Wies 
derherftellung muß auch mit dieſer Beſeitigung unferer vergiftes 
ten Natur irgendwie und bis zu etwelchem Punkte anheben, 
wenn unfer fündiged Verhalten aus der Tobverfalfenheit unferer 
Natur herauskommen fol. Wir haben aus demfelben Grunde 
bereitö gefunden, daß fich ihm der Begriff der Erlöfung we⸗ 
jentlich ald Befreiung vom Webel beftimmt. Aber eben darum 
müffen wir gegen dies allen einfchlagenden Begriffen zugejeßte 
phyſiſche Moment auf das Entfchiedenfte Verwahrung einlegen. 
Zuvörberft müffen wir hier wiederholen, was wir ſchon in uns 
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jerem britten Artifel gegen diefen Begriff von ber Einwohnung 
des Geifted bemerkt haben. Diefer Begriff läuft auf eine gra- 
tia infusa der bedenklichſten Art hinaus. Statt befien müffen 
wir fefthalten, daß der Geift Gottes und Jeſu nicht unfer neuer 
Odem oder Lebendgrund ift, fondern eine Perſon, die britte 
Berfon der Gottheit, welche, wenn wir Gott durch Jeſum vers 
föhnt find, mit uns in communicative Zebensberührung und 
Lebensgemeinſchaft tritt, aber nicht anders als fo, daß der Geiſt 
durch fein eigned göttliche Wort an und, daß er an unier 
Herz kommt, wenn fein Wort an unfer Ohr fommt, wogegen 
wir wiederum im Gebet zu ihm reden, und baß er fo in fol- 
chem durch fein Wort und unfer Gebet vermittelten perfönlichen 
Berfehr inwendig in uns unfere Belehrung, Wiedergeburt, Heis 
ligung fchafft. Ein innerlicher, aber perfönlicher Verkehr, nicht 
eine Einwohnung im phyſiſchen Sinne ift das Verhaͤltniß des 
Geiſtes Jeſu zum Gläubigen. Berner müffen wir gegen das 
Zufammenwerfen ber Wiedergeburt mit der Verklärung Eins. 
fprache erheben. Unfere Verklärung, die Verwandlung unferer 
Ratur aus dem Verweslichen ind Unverwesliche wird erft, wie 
die des Heren Sefu, mit unferer Auferftehung vor fich 'gehen; 
und dann wird fie plöglich, durch ein Wunder Gottes gefchehen; 
nicht aber geichieht fie an und fchon jebt anfangsweiſe. ‚Alles, 
was v. H. dahin rechnet, gehört in Feiner Weiſe zur Verfläs 
rung. Allerdings giebt der Geift den Seinen Gaben für den 
Dienft des Herrn, aber nicht fo, daß er für diefen Zweck unfere 
Natur veränderte und verflärte, fondern er fchafft in uns einen 
befchrten und heiligen Willen, daß wir die und von ber Natur 
verliehenen Gaben in ben Dienft des Herrn Jeſu begeben. 
Ehen fo wenig hebt er in unferer Natur die Tobverfallenheit 
partiell auf, daß wir an ihr fein Hinderniß mehr für unferen 
guten Willen fänden; wir bleiben derweile in unferer Natur; 
aber er befehrt unferen böfen Willen, giebt demjelben eine neue 
heilige Richtung, und Kraft der Stärke, dag wir der Verderbniß 
und der Schwäche unferes Fleiſches obflegen fönnen, Wenn 
35 + 
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v. H. richtige Begriffe von der Erbfünbe hätte, wenn er wüßte, 
daß fie principaliter in ber Bosheit ded Willens befteht, fo 
würde er auch das Object für die wiebergebärende Wirkung bed 
heiligen Geiſtes beffer treffen. Aber fo werden alle diefe Bes 
griffe ins Phyfifche umgewendet. Nun beachte man aber aud) 
die Conſequenzen, welche fih aus dieſem Zurädprängen ber 
fittlichen Momente ergeben. Bisher find wir ber Meinung ge: 
wefen, daß wir zu Buße und Glauben fämen, wäre des heilis 
gen Geiſtes Werf, ja recht fein erftes und vornehmfted Werf an 
und. Hier hören wir nun aber mit bürren Worten, daß dem 
bußfertigen und gläubigen Menfchen als Belohnung feines buß⸗ 
fertigen Glaubens der heilige Geiſt mitgetheilt wird: dem Mens 
ſchen wirb gepredigt, der Heilswille Gottes Fund gethan, ber 
Menich läßt fih Dad bußfertigen Sinnes fagen, und erzeigt den 
Gehorſam ded Glaubens, und zum Lohn dafür empfängt er 
bintennach den Geiſt. Das ftimmt denn freilich wohl zu Dem, 
was wir in unferem vierten Artikel von den Vorſtellungen v. 
9.6 vom rechtfertigenden Glauben kennen gelernt haben; «8 
ift auch ganz confequent, wenn Wiedergeburt und Berflärung 
einerlei find, denn die Verklärung wird allerdingd nur den ſchon 
Gläubigen zu Theil; wir wundern und nun auch nicht mehr, 
daß v. H. vom ordo salutis eigentlicd) nirgend Handelt. Aber 
man bedenfe die Tragweite: der ganze fittliche Proceß des Glaus 
bens, der Buße, der Belehrung wird dem Werke des Geiftes 
Jeſu an und vorauögefegt, alfo als unſer eigen Werk gedacht. 
Das trägt aber nody weiter, Wir hören hier, der Beſitz des Geiſtes 
fei dad Gut, in welchen alle Verheißung erfüllt fe. Der Bers 
jöhnung und Verfühnung, der Vergebung der Sünden und ber 
Bekehrung wird gefchwiegen, das find nur in fehr nebenfächlis 
her, vorausfegungsweifer Maaße Heilögüter, aber ber heilige 
Geift, nemlich der Geift der Verklärung, ift dad rechte, eigents 
liche Heildgut. Diefer Gedanke kehrt häufig wieder (3. 2. I. 
613. 614). Darein wird nun an fich fehon fein Chriſtenmenſch 
einftimmen fönnen; wer da weiß, was e8 um bad Loskommen 
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von dem alten Leben ift, wird fich nicht bloß das neue Leben 
loben, fondern nur aufs Neue erflärlich finden, daß v. H. bei 
ſolchen Borausfegungen ten Tod Jeſu nicht zu würdigen weiß. 
Dazu kommt nun aber noch Eins: die Verklärung wird der 
Beift auh nah v. H. erft in der Zeit ber Vollendung vollaus 
wirken, und wenn dieſer Geiſt ber Verklärung das rechte Heiler 
gut ift, fo haben wir das rechte Heildgut fir jest nur erft hoff⸗ 
nungsweiſe. Wir ftehen alfo audy hinſichtlich des Heilsbeſitzes 
bermalen in einem Broviforium. Wie das prophetifche Amt 
bed Heren bei v. H. durch jene feine heilögefchichtliche Combi⸗ 
nation zu einem Werk der Rothhülfe herabgeiegt wird, wie has 
Dafein der Kirche zu einer Exiſtenz nur als Gemeinde herab, 
gelegt wird, jo auch unfer ſubjectiver Heildbeflg zu einem Leben 
in Hoffnung auf die enbliche Verklaͤrung. Wer labte fich nicht 
an ber Ehriften Hoffnung? Aber wir follen doch nicht wer- 
geflen, daß wir auf Grund des „Es ift vollbracht“ leben; wir 
follen doch willen, daß wir eine Gegenwart der Erlöfung haben; 
wir follen darum doch nicht die Begriffe der Erlöfung, der Wier 
bergeburt, ber Kirche fo beftimmen, als ob wir Alles nur in 
Hoffnung, Nichts in Wirktichfeit hätten. Wenigftens find 
diefe Anfchauungen nicht gefund, und fönnen Gefunded im pris 
vaten und im firchlichen Leben nimmermehr wirken. 

Wie aber wirkt nach v. H. der Geiſt Jeſu? oder richtiger: 
wie kommt er um zu wirken an die Menſchen? Nach der Lehre 
unſerer Kirche kommt er nicht anders als durch die Gnaden⸗ 
mittel, an welche er verbunden iſt und welche ihn tragen, an bie 
Menſchen. Davon lefen wir bei v. H. im Obigen Nichts. Das 
gegen lefen wir, daß er zu allen Gläubigen fommt, daß dieſe 
dadurch geifterfüllte Menfchen werden, und daß dann dieje geift- 
erfüllten Menfchen aus ihrem Geifteöborn Ströme deſſelben auf 
ihre Umgebung ergießen, als womit fie Jeſu Zeugen werden. 
Weiter Iefen wir, daß der Geift Iefu lehrt, der Welt die Ge- 
techtigfeit bezeugt u. f. w. Aber dabei leſen wir auch, daß ber 
Geift Jeſu als „der in irbifchen Menfchen gegenwärtig waltende 
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Geiſt Gottes“ Iehrt, und daß er ber Welt, was ed um bie 
Gerechtigkeit ift, darthut, „indem er die Gerechtigkeit in ben 
Gläubigen auswirkt, und in ihnen ber Welt zeigt, was bie 
Gerechtigkeit if.” Halten wir nun zufammen, bag v. H. von 
den Gnadenmitteln als Trägern bed Geiftes jchweigt, und was 
er von ben geifterfüllten und geiftausftrömenden Menſchen 
redet, fo müffen wir auf den Gedanken gerathen, er meine 
fo: der Beift fei am Pfingſttage in jo und fo viele Gläubige 
gefommen, und von diefen in andere ausgeftrömt, und wieberum 
von biefen in Dritte, und fo fort. Das gäbe denn eine Kirche 
von geifterfühlten und geiftausftrömenden . Berfönlichfeiten. Ob 
ed nun fo ift, werben wir unten fehen muͤſſen. 

Und noch eine und die andere, Frage läßt und das Obige 
zurüd, Der Geiſt, heißt v8, fol für jetzt „nur“ eine Gemeinde 
herſtellen. Wie weit trägt dies „nur“? Bon der Gemeinde wird 
weiter fo gefprochen, ald ob fie nur zum Dienft des Herrn an ber 
Welt da wäre. Davon, daß die Kirche auch fich felbft leben, ja 
vor Allem fich in Gottes Wort vertiefen, unb daffelbe in ihrem 
Leben audgeftalten fol, ift nicht die Rede; nur von ihrem Thun 
und Wirfen nach außen wird gefprochen. Wenn das nicht gut 
gemacht wird, fo kann nichts mehr ald Died gegen den Sinn 
der Iutherifchen Kirche fein, welche ftetS lieber die Maria ale 
bie Martha geweſen ift. Endlich heißt es, daß die Gemeinde 
früher da fei als bie gefonderte Berufftellung in ihr. Aber 
waren denn die Apoſtel nicht fehon vor der Ausgießung des 
Geiſtes beftellt? 

Auf alle diefe Fragen werden wir Antwort erhalten müflen, 
. wenn wir hören, was v. H. über die Kirche und bie Gnaden⸗ 
mittel lehrt. Aber er fügt zuvor noch etwas Anderes ein. 
Zwar wenn er bier von der n. t. Schrift redet, fo haben wir 
Das ſchon früher berüdfichtigt. Aber es tritt hier noch etwas 
Anderes zwifchen, was wir uns anfehen müflen. Es nimmt 
nemlich v. H. bier jene. feine heifögefchichtliche Hypotheſe wies 
ber auf, daß die Entwidelung des Reiches Gottes burch den 
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Unglauben Israels eine von ber urfprünglichen Intention Got⸗ 
te8 abweichende Wendung genommen habe, daß es in Folge 
diefed Unglaubens nicht zur Aufrichtung des Reihe in der Ge⸗ 
ſtalt des Königthums Chrifti, fondern zum Tode des Herm _ 
und zum Uebergange des Heild auf die Heiden gekommen fei; 
und führt dies hier in folgender Weife weiter aus: Auch nad 
dem Tode ded Herrn und nad der Ausgießung bed Geiſtes 
traten die recht für Jorael beſtimmten zwölf. Apoſtel nicht gleich 
von Israel ab; vielmehr verfuchten fie, ob nicht Israel zur 
Stätte für die Gemeinde Chrifti zu gewinnen fei. Und wäre 
diefer Verſuch gelungen, hätte fih Israel als Volk zu Chrifto 
befehrt, fo würden zwar bie gottgegebenen Ordnungen des iöraelis 
tifchen Gemeindelebens fo umgebilvet worden fein, daß fie zur 
entfprechenden Form für dad wiedergeborne Volk Gotted ges 
taugt hätten, aber in ſolcher Geſtalt würden fie dann in Gel⸗ 
tung geblieben fein; die Heidenchriften hätten dann, um an 
Chriſto Theil zu haben, in dieſe israelitiſche Gotteögemeinde ein⸗ 
treten, ihr eignes Volksthum aufgeben und die ißraelitifche Form 
ber Gemeinde fi) gefallen laſſen müſſen. Run ift aber biefer 
Verſuch nicht gelungen: auch hiezu ließ Israel fid) ald Volk 
nicht herbei, fondern verfolgte die Gemeinde und trieb fie aus 
fih hinaus, Da beftellte der Herr den Paulus nicht im Ges 
genfabe zu den Zwölfen, aber „neben“ denfelben zum Apoftel 
der Heiden in einer fo unvermittelten Weile, daß klar warb, 
es jei auf „ein befondered und. weſentlich neues Heilswerk“ ab⸗ 
gefehen. Paulus famınelte nun Gemeinden, die, wenn fich ihnen 
audy einzelne Juden anichloffen, „immer dod) heidenchriftliche 
Gemeinden waren, im ©egenfage zu den jüdiſchen.“ Allındlig 
(Petrus in Soppe und Gäfarea) Fam nun audy die jndenchrifts 
liche Muttergemeinde zu der Einficht, daß dad Geſetz des alt- 
teftamentlichen Gemeinweſens nicht dein neuteftamentlichen feine 
Form geben, daß die Gemeinde Jeſu Ehrifti nicht eine Israelis 
tifche fein folle; fie entließ auf tem Apoſtelconcil die Gemein: 
den aus den Heiden aus ber Pflicht gegen das israelitiſche Ge⸗ 
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ſetz, indem fle ihnen zugleich einige anfangsweiſe Borfchrihten 
zur Herftelung einer beidenchriftlichen Gemeinſitie mitgab. ‘Dies 
bat nun aber feine Folgen ſowohl für Jörael, als für die Ge 
meinde aus ben Heiden. Israel ift nun zur Strafe feines hart 
nädigen Unglaubens einftweilen aus der Entwidelung bes Reis 
ches Gottes ausgeſchloſſen, und in die Voͤlkerwelt zeritveut. 
Aber dad Volk des heildgefchichtlichen Berufs ift und bleibt es 
dennody, dad Heil kann ohne Israel nicht vollendet werden; 
biefe Beſtrafung ift nur proviforifch, es wird ſich einmal als 
ganzed Volk befehren, und dann wird der Herr wiederfommen, 
und an feiner Spite dad Reich aufrichten, wie es eigentlich 
fchon in feiner erften Zukunft hätte geichehen follen, und alle 
inmittelt durch die Jahrtaufende hindurch aus den Heiden 
gefammelten Gläubigen werben danıı dieſem wiedergebornen Js⸗ 
rael einverleibt werden, und in dem Gotteöftaat beffelben zur 
rechten Eriftenz fommen. Che dies eintritt, befteht dad Reid 
Gottes in ber aus der Heidenwelt gefammelten und fort und fort 
zu fammelnden Gemeinde fort, Aber für diefe Gemeinde ergeben 
fi) num auch daraus, daß das Reich Gottes nicht in dem Volle 
Gottes, fondern neben dem einftwellen verftoßenen und feines 
volflihen Xebend beraubten Volke Gottes als Gemeinde aus 
ben Heiden fortbefteht, die Bolgen, daß fie nun nicht allein 
nicht noͤthig Hat, ſich Die israelitifche Form des Gemeindeweſens 
gefallen zu laffen und nad dem mofaifchen Gefege zu leben, 
‚ fondern daß fie nun auch überhaupt gar „Feine andere nothwen⸗ 
dige Form ihres Dafeind Hat, als welche der in ihr gegemvär- 
tige Geiſt Jeſu Chriſti felbft ſchafft.“ So Hofmann IH. 29 
—93, 

Der Raum verftattet und feine alfeitige Beleuchtung bies 
ter heilögefchichtlichen Hypothefe, die aller gefchichtlichen Wahr⸗ 
heit widerfpricht. Nur zur Begrüntung tiefes unferes Urtheils 
fei Fury Folgendes beinerft. Wenn man das a. t. Gefep fo 
wenig wie v. H. verfteht und würdigt, wenn man darin bloß 
eine „Ordnung des Volksgemeinlebens““, wenn man im a. t. 
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Dyfer und Eultus nur einen Ausdruck der israelitiſchen Froͤm⸗ 
migfeit ficht, — dann, aber auch nur dann fann man fich ein« 
bilden, daß das mofaifche Geſet fi hätte umbilden laſſen, um 
einem an Chriftum gläubig gewordenen Israel ald Ordnung 
bed Gemeindelebend zu dienen. Anders aber, wenn man weiß, 
was dies Geſetz enthält. Im Geſetz Israels iſt einer Seite 
das allgemeine Sittengefeg, ter allgemeine Wille Gottes an 
alle Menfchen enthalten; und diefer Theil des Geſetzes ift auch 
nicht zeitweilig abrogirt, fondern gilt ohne Bebürfniß einer Um⸗ 
bildung auch der Gemeinde aus den Heiden, nur daß fie ihm 
nicht in gefeßlicher Weife, fondern um Chrifti willen zu gele⸗ 
ben hat. Anderer Seits ift in ben von dem Geſetze geordneten 
Inſtitutionen Weisfagung enthalten. Diefe Weidfagung bezieht 
fich zur einen Hälfte auf die erfte Erfcheinung Chrifti und fein 
bei diefer erften Erfcheinung auszurichtendes Werk; diefer Theil 
bed Geſetzes ift erfüllt, damit find aber auch die dieſe 
Weisfagung enthaltenden Formen vernichtet, und fönnen nicht 
noch follen fie zu neuem Gebrauche umgebildet werden. Zur 
anderen Hälfte greift allerdings dieſe Weisfagung über die erfte 
Erfcheinung Chriſti hinaus auf die zweite; dieſer Inhalt ber 
betreffenden geſetzlichen Inftitutionen ift alto noch geblieben und 
auf die Chriftenheit aus ten Heiden vererbt; aber bie Formen, 
in welchen biefer Theil der Weisſagung ſich ausprägte, hingen 
zufammen mit denjenigen Yormen, in denen die Weisſagungen 
erfter Art dargebildet waren; alſo fonnten und follten ohne biefe 
and) jene nicht erhalten noch umgebildet werden. Kurz, das 
ganze Geſetz fonnte und follte, audy wenn Israel als Volk 
Jeſu Gemeinde ward, nicht in irgend einer Weiſe fort beftehen. 
Ih habe dies, was die Formen des a. t. Cultus betrifft, an 
anderem Orte ausführlich dargelegt, und darf datauf verweifen, 
Die Annahme, daß, wenn JIsrael ſich hätte zur Gemeinde Jeſu 
machen laflen, die Ehriftenheit nach ihrer Außenjeite als um- 
gebildetes Judenthum weiter eriftirt haben würde, ift aljo nicht 
wahr. Ferner hat bisher die Kritif den Gegenſatz von Juden⸗ 
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chriſtenthum und Heidenchriſtenthum erfunden, um in befannter 
Weiſe Schlüffe daraus zu ziehen, an welche die Chriftenheit je 
länger defto weniger glauben will. Nachdem nun diefer Ges 
genfag von Heidenchriſtenthum und Judenchriſtenthum in ber 
Kritif ziemlich den Credit verloren bat, wird er hier dogmatiſch 
verwendet, um barzuthun, daß die Berufung ber Heiden „ein 
befondered und weientlich neues Heilswerk“ geweſen. Wir aber 
fennen nur Ein Heilöwerf, meinen au, daß dad Wort „es 
gelte in Chriſto weder Beichneidung noch Vorhaut etwas” nicht 
erft aus dem wiederholten Unglauben der Juden refultirt, ſon⸗ 
tern von vorn herein im Weſen des Werfd des Herrn gelegen 
babe, daß fic vielmehr von Judenchriſtenthum und Heidenchri- 
ftenthum genau nur fo reden laffe, als fi) auch von Deutſchen⸗ 
chriſtenthum und Franzoſenchriſtenthum reden läßt. Die Juden 
haben feit der Erfcheinung ded Heren durchaus nur eine folche 
Stellung zu Gott und feinem Heil, wie jede andere Rationas 
lität fie bat. Denn, endlich, es ift nicht gegründet, daß Israel 
noch jet dad Volk des heildgefchichtlichen Berufs iſt und bis 
in Ewigkeit bleibt (I. 261. 341. 361. 659. 669. I. 141). 
Das Raifonnement, welches v. H. für diefe Behauptung führt, 
ift leicht widerlegt. Er fagt (I. 50): da Volksthum und Voͤl⸗ 
ferunterfchied vor dem ſich ausbreitenden Ehriftenthum nicht vers 
ſchwunden feien, fo werde auch bie Beſonderheit des iöraelitis 
ſchen Volks, das Volk des heilsgeſchichtlichen Berufs zu fein, 
gegenüber ber Bölferwelt beftehen bleiben. Natürlich folgt das 
nicht: Volksthum und Völferunterfchied im Allgemeinen find 
allerdings geblieben, aber einzelne Völker mit ihren Eigenthuͤm⸗ 
lichfeiten find genug umtergegangen, wenn Gott ed wollte, und 
fo fönnte audy Israel verfchwinden, wenn Gott ed will, Gin 
ander Mal (I. 261) fagt er: Israels Beruf könne eben fo 
wenig durch irgend Etwas, das von ihm ausgeht, zu nichte 
werben, ald es ihn durch irgend Etwas, das von ihn ausges 
gangen, erworben habe. Folgt eben fo wenig: Bon Allem, 
was Gottes Gnade an und thut, ift nichte von uns audges 
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‚gangen, aber wir können alles Werf der Gnade an und vers 
werfen und verfchleubern. Es wird bier alfo Alles darauf ans 
fommen, was die Schrift weisfagt, und damit hat es folgende 
Bewandtniß. Die a, t. Weisfagung, auf welche es bei biefer 
Frage in erfter Linie anfommt, hat zwei hier fehr in Betracht 
fommenbe, in ihrer Ratur wefentlich begründete Eigenfchaften: 
erftend fchaut fie, was ber erften Erfcheinung bed Herrn, und 
was der zweiten Erfcheinung des Herrn, ja zuweilen mit Dies 
fem fogar aud) das was der Ruͤckkehr aus dem Exil angehört, 
perfpectivifch zufammen, fo daß wir von der Höhe der Erfüls 
kung zurüd diefe verfchiedenen Elemente in der a, t. Weisſa⸗ 
gung zu fondern und das bereits Erfüllte gehörig in Abzug zu 
bringen haben, wenn wir erfahren wollen, was nod) reftirt, 
wobei natürlich das N. T. unjer Führer fein muß; zweitens 
Eleidet fie natürlich die Darftelung Deſſen, was die Zufunft der 
Heildgefchichte bringen wird, in Bilder, deren Figuren und Bars 
ben fie dem bermaligen heilögefchichtlichen Beftande entnimmt, 
fo daß man nun immer nach Anleitung des N. 3, in dieſen 
a. t. Weisſagungen ded noch jeht Künftigen Bild und Sache 
wohl zu unterfcheiden hat, wenn man leßtere rein erfennen will, 
Menn man nun diefe Eigenfchaften der a. t. Weisfagung, wie 
v. H. thut, nicht beachtet, fo kann man dann mit Leichtigkeit 
heraustefen, daß Idrael am Ende der Tage, den der Wahrheit 
zu ©ute mit dem Schwerte umgürteten Herrn an der Spike, 
den Heiden die Herrlichkeit bringen wird. Aber dann muß man 
auch noch einen Schritt weiter gehen, und behaupten, taß bann, 
wenn Solches ‚gefchieht, ganz nach Ezechiel's Weisſagung der 
ganze a. t. Tempel und Vempelcultus jammt dem ganzen Übri« 
gen Geſetz in Ierufalem wieder aufgerichtet und von der gan⸗ 
zen Chriftenheit mit celebrirt werden wird; Ivo man denn das 
ganze R. T. gegen fi) bat. Wenn man aber jenen Eigen« 
thümlichkeiten der a. t. Weidfagung ihr Recht giebt, fo faßt 
fi) der ganze Inhalt des von Israels weiterer Zufunft Ges 
weisfagten in das von dem Herm, von Paulus u. ſ. w. Vers 
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fündigte zufammen: daß Israel am Ende ber Weltgeſchichte als 
Volk fich befehren, und daß dann die Ehriftenheit von ſolchem 
Zutritt Israels zu ihr großen Gewinn haben wird. Und bie 
Größe dieſes Gewinne mag man fich dann, wenn man 2ufl 
zu biftoriichen Phantaſieen und dazu etwas liberale Sympathie 
für die Judenemancipation bat, in graduellee Hinficht jo er⸗ 
ftaunlich denfen, wie man will; aber daß dieler Gewinn aud 
ein andersartiger fein würde, als ihn die Kirche von der 
Belehrung der Römer oder der Germanen gehabt bat, davon 
ift Nichts bezeugt. Der heildgeichichtliche Beruf Israels ift da⸗ 
mit erfüllt, daß e8 dem Herrn die Stätte feiner erſten Erſchei⸗ 
nung gegeben bat; von nun an ift Gottes Voll nit mehr 
Israel nad) dem Fleiſch, jondern „das Israel rechter Art, dad 
aus dem Geiſt erzeuget ward‘; und zu diefen Israel rechter 
Art dat das Israel nach dem Fleiſch jegt eine andere Stellung, 
als jedes andere unbefchrte Volk; und nach feiner Befehrung 
wird nicht das Israel rechter Art in das dann befehrte Israel 
nach dem Fleiſch eintreten, fondern umgedreht, Die Judenſchaft 
wird dann in die Chriftenheit eintreten, und wird innerhalb 
derielben Feine heilögeichichtliche, Feine weientlich andere Stel 
lung einnehmen, ald jedes andere befehrte Volk, wie großen 
Segen immerhin die übrige Chriftenheit von feiner Bekehrung 
baden mag. Weiter trägt das Schriftfubftrat nicht. 

Indeſſen, ed ift auch weder die Schrift, noch die Heild- 
geichichte, auf welche dieſe Israelolatrie fich gründet, fondern 
die tiefere Wurzel derfelben liegt in den dogmatiſchen und fon- 
ftigen Borausfegungen und Tendenzen. Da v. H. auf allen 
Punkten den Menjchen als Coefficienten des Heilswerks braucht, 
fo natürlich auch bei der Vollendung: wie Gott und Jörael in 
Gemeinishaft es bis zum Anfange des Heild gebracht haben, 
fo müflen fie auch zur Bollendung wieber coneurriren. Dazu 
fommt, daß fih v. H. die Vollendung ald Aufrichtung des 
Reichs, als ein fihtbar herrliches Königthum bed Herrn, we⸗ 
jentlich politifch denkt. Dazu gehört ein Volt, und bied Bolt 
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ift Israel. Es tritt hier in feiner ganzen Stärfe und in feiner 
Farbe der politische Charakter des Chriftenthums des „Sys 
ſtems“ mit feinem Rationalttätsprincip heraus. Bor Allem 
aber ift ed die Rüdanmwendung, welche von biefer Auffafjung 
ber legten Zufunft auf die Gegenwart des Reiches Gottes, auf 
die „Zwiſchenzeit“ zwifchen Israels Verſtockung und Wieder: 
befehrung, auf bie jetige Kirche aus den Heiden gemacht wird. 
Wenn Jorael fich entfchloffen hätte, eine Gemeinde Ehrifti zu 
werden, fo hätte die Kirche in dieſer Zwifchenzeit eine Form 
ihred Gemeinwefend an dem umgebildeten jubenthümlichen Ges 
meinwefen gehabt. Wie ed nun gekommen ift, wird fie erft, 
wenn Israel fich befehrt, durch daffelbe eine, und zwar dann 
gleich eine Reichsform empfangen. In diefer Zwifchenzeit aber 
‚darf und fol fie, weil Israel ihr fehlt und ed nur auf eine 
Sammlung von Chriſten aus den Heiden abgefehen ift, nur 
‚„unfichtbarer Bau’ (1. 670) fein, und ‚feine andere nothwen⸗ 
dige Form ihres Daſeins haben, ald welche der in ihr gegen- 
wärtige Geift Jeſu Ehrifti felbft ſchafft.“ Das war alfo ges 
meint, wenn wie oben lafen, daß das Reich Gotted in jegigem 
Broviforium „nur“ Gemeinde fein ſolle. Auch) erflärt fich uns 
nun, was wir oben fanden, daß v. H. von der Kirche redet, 
als ob fie nur nach außen agire, nicht aber von ihrem Leben 
nach innen und von ihrer Seldfigeftaltung fprieht: die Geftals 
tung der Kirche kann jedenfalls nur ein jehr Gleichguͤltiges fein, 
ba fie „ein unfichtbarer Bau’ ift. Richt minder wird ung Far, 
warum betont ward, daß die Gemeinde früher da fei, als bie 
gejonderte Berufftellung in ihr: es ſoll ja alle „Form“ erft aus 
dem Gemeindegeift werden. Im Uebrigen find jene Worte nicht 
ganz deutlih. Das wird ja gern von allen Lutheranern zuge⸗ 
geben werden, daß es nicht Eine gegebene nothwendige Kirchen 
form giebt, wenn man nur erft weiß, was Alles zur „Form“ 
gezählt wird, und ob vielleicht auch die Gnadenmittel, und 
wenn anderer Seits zugegeben wird, daß die Kirche doch noth⸗ 
wendig irgend eine Born, und zwar eine ihren Weſen entjpres 
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der Welt zu geben; ſie if ihm, was der Leib für ben Nenſchen, deſſen 
Leib er iſt. Die Kirche it auch ein Bau; an dieſem Bau find die Apoftel 
und Propheten der Grundbau, d. h. nicht bloß durch ihre Predigt, ſondern 
durch ihr Chriftentfum find fie die Vorausfegung für den ganzen, nicht 
nur durch fie, fondern mit ihnen anhebenden Bau; Chriftus aber ift ber 
Grunpftein, d. h. er ift Richtung gebend für den Bau. Diefem Bau eins 
verleiht, find die fonft fremd gewefenen Heiden Gottes Hausgenofien. Und 
died Gotteshaus ift beſſer ale ver a. t. Tempel, denn jenem giebt ber Herr 
Gott felbft feine Heiligkeit; „und Geift, die wahre DVermittelung der Ge: 
genwart Gottes, ift ed, vermoͤge befien er in feinem n. t. Haufe wohnt“. 
Alfo die Kirche iſt die Stätte des wahrhaftigen Wohnens Gottes, bie 
Menſchheit Gottes; und der Herr Chriftus ift nicht Bloß der Anfänger, 
fondern auch der Vollender der Kirche als folder Menfchheit Gottes. Die 
Glieder der Kicche follen vie Einheit derſelben zu bewahren trachten, denn 
fie it Ein Leib nach außen, Ein Geift nad innen. Werner follen fie fi 
einträchtige Förderung der Gemeinde angelegen fein laſſen. Zu dem Zwecke 
giebt Chriſtus allen Chriften Begabung, und beftellt zu beſonderem allge: 
mein firchlichen oder einzelgemeindlichen Berufe für die Vollbereitung ver 
Gemeinde, bis Alle zu gleichem Glaubens⸗ und Erkenntnißſtande hinan- 
gefommen find. Um dazu zu erwachien, mäfien wir uns immer mehr fill: 
lih in Chriftum einleben, und er feßt wieder durch die mannigfaltigen 
Gaben des Geiftes die Glieder feiner Kirche in den Stand, fördernd auf 
einander zu wirken. Solche Erbauung’ des Leibes aber ift die Sache aller 
Glieder, nicht bloß derer, welche befonderen Beruf haben, und gefchieht da⸗ 
durch, daß die Glieder mit einander in Berührung kommen. „Wo fih ein 
Glied mit dem andern berührt, da wird ihm ſolcher Zuſammenhang zum 
Mittel dienen, an daſſelbe varzureichen, was ihm zum Wachsthum gereicht.“ 
„Denn die Ausgiegung des heiligen Geiftes hat zu gleicher Zeit einen Ans 
fang neuen Perfonlebens der Einzelnen und einen Anfang mannigfaltiger 
Begabung der Gefammtheit gewirkt, Mit der Theilnahme an dem Ge: 
meindeleben, welches duch die Ausgießung des Geiftes hergeftellt worden, 
ift alfo Beides gegeben: Antheil an der Wiedergeburt zu neuem Perfons 
Ieben und Antheil an der Derklärung des Naturlebens für das Werk Chriſti. 
In der Perſon Ehrifti hat Beides feine Einheit, zu welchem hin die Rich⸗ 
tung des hriftlichen Perfonlebens geht, und von welchem her bie Begabung 
für das gemeinfame Werk der Ghriftenheit kommt.“ Wenn aber fo bie 
Kirche dahin gefommen ift, daß alle ihre Glieder im Glauben und in ber 
Erkenntniß Chriſti vollfommen find, dann hat Ehriftus an ihr feine Abficht 
erreicht, mit welcher er fie durch die Taufe zu der von Gott und im Ges 
wiſſen von Sünde reinen Menfchheit gemacht, und aus ber Welt entuommen, 
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und ih angeeignet bat.” „Hiernach ift die Kirche — die Gemeinde bes 
chriſtlichen Glaubensgehorfame, oder anderer Seits des Geiſtes Jeſu Chriſti, 
als welcher diefen Glaubensftand des Perſonlebens, aber zugleich auch deſſen 
DBethätigung und dadurch ein Gemeinwefen befielben wirkt, Sie ift alfo, 
was fie wefentlich ift, nemlih Gemeinſchaft des Slaubens Chrifti und der 
Begabung für deſſen Erzeigung, zunähft unfichtbarer Weife, und verſicht⸗ 
bart fich erft durch die Beihätigung Deffen, was fie iſt; welche Beihätigung 
gber derſelbe Chriftus durch feinen Geift wirkt, befien Werk der fih darin 
erzeigende Ölaubensgehorfam iſt.“ Mit ver pfingftlichen Geiftesausgießung 
war die Gemeinde fofort vorhanden, ehe das Taufen begann, und Alle 
empfingen da gleicher Weife ven Geift, und dann erſt trat die befondere 
apoftolifche Berufsthätigfeit hervor. Berner hat die Wirkung der pfingft- 
lichen Geiſtesausgießung darin beftanden, „die Jünger in ihrem Perfonleben 
des in Chriſto vollbrachten Heilswerfs gewiß und in ihrem Naturleben zur 
Bethätigung diefer ihrer Glaubensgewißheit fähig zu machen, fo daß alfo 
Gemeinfhaft des nach diefen beiden Beziehungen wirkfamen Geiftes das 

Mefen der Kirche ausmacht. Vermöge ber erſteren Wirkung bes Geiftes 
Chriſti ftehen alle an Ehriftum Glaubenden in einer innerlichen Gemein: 
fhaft, .vermöge der anderen kommt es zu einem fichtbaren Gemeinweſen 
diefer Gemeinſchaft. Aber auch in der letzteren Beziehung findet zunachſt 
Gleichheit der Einzelnen Statt, fo fern ihnen allen der Geift zu Theil 
wird, weldher, wenn auch verfchiedenartig, befähigt, und erſt auf Grund 
biefer Gleichheit tritt der Unterfchien hervor zwifchen der gemeindlichen Be: 
zufsftellung und dem Berufe aller Chriften an einander.” Daß dann ein 
folches Gemeinwefen Chrifti Leib und Gottes Haus ift, verfteht fih von 
felbft, fo wie „daß einem ſolchen Gemeinweſen die Sinzelnen in dem Maaße 
angehören, als ihr Leben, und zwar vor Allem ihr Perfonleben, von dem 
Geiſte beftimmt wird, deſſen Gemeinschaft daſſelbe iſt.“ Freilich giebt es 
nun auch in der Kirche Unglaͤubige, aber „finden ſich in der Chriſtenheit 
der Ungläubigen und Unwürdigen viele, fo muß man ſich durch dieſe That⸗ 
fache nur nicht verleiten laſſen, hiernach die Wefensbezeichnung der Kirche 
abzuändern, Sie gehören dem Gemeinwefen des Heiligen Geiftes, ohne 
daß biefes aufhört, das Gemeinweſen des chriſtlichen Glaubensgehorfams 
zu fein; und ihr Berhalten widerftreitet dem Heiligen Geiſt, ohne daß das 
mit ihr Verhaͤltniß zur chriftlihen Kirche aufhört.” 


Daß das Vorfiehende fehr tief in die Lehre von der Kirche 
einginge, und auf bie vielen hier in Betracht fommenden Fra⸗ 
gen beftimmte und Fare Antworten gäbe, wird man wohl nicht 
fagen können. Einer Seit bleibt es häufig bei allgemeinen 
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Säpen fliehen, wie 3. B. daß Chriftus das Haupt der Kirche 
ift. Anderer Seits iſt es die collegialififche Anfchauung von 
der Kirche in ihrer modernen Faſſung, die fi bier darlegt. 
MWenn wir bie Abficht hätten, auf diefe Seite des Gegenftandes 
näher einzugehen, jo würden wir und bemühen nachzuweiſen, 
daß dieſe und die Fatholifche Anfchauung vom Welen der Kirche 
im Grunde identifch find, und nur in den weiteren Confequen- 
zen bis zum Gegenfaß aus einander gehen. Wenn v. 9. fagt, 
daß die Kirche dad Gemeinweſen des heiligen Geiftes fei, und 
dafjelbe aud) bleibe, ob auch noch fo viele Ungläubige darinnen 
find; daß der Antheil am Heildleben mit der Theilnahme an 
dem Gemeinweſen der Kirche gegeben ſei; daß dem Gemeinwe⸗ 
fen ber Kirche zugeteilt werden und Vergebung der Sünden 
empfangen eind und daſſelbe fei; daß jetzt alle Bethätigung dee 
durch Chriftum gewordenen VBerhältniffes zwijchen Gott und 
Menfchen eine „‚Kirchlich vermittelte‘ fei; daß die Onadenmittel 
Dethätigungen, Handlungen der Kirche feien, durch welche bie 
Kirche ihren Heildbefig ihren Gliedern mittbeile; daß das Wort 
Gottes, um Gnadenmittel zu fein, immer erft Eirchlich vermits 
telt werden, erft durch. den Glauben und den Mund der Kirche 
hindurch gehen, mindeſtens erſt von ber Kirche überfeßt und ers 
Härt werden müfle — jo fann die katholiſche Kirche ſich alle 
dieſe Säge, die wir bei v. H. gefunden haben oder finden wer: 
den, völlig aneignen. Beiden ift eben das gemeinfam, baß fie 
bie Onadenmittel zu Handlungen ber Kirche machen, damit alles 
directe Hineinhandeln des Herrn in die Kirche befeitigen, und 
dagegen allen Heilöbefig und alle Heildaustheilung der Kirche 
zufprechen, als welcher der heilige Geift ſeit Pfingften einwohne. 
Nur in der weiteren Stage, wie die Kirche Trägerin des Geiftes 
fei, kommt es zwifchen Beiden: zum Gegenfaß, indem bie ka⸗ 
tholifhe Doctrin die Geiftedträgerfchaft an das Amt bindet 
und dadurch zu einer ariftofratiichen Kirchenform kommt, wäh: 
“rend v. H. die Geifteöträgerfchaft allen Gläubigen zuerfennt 
und jo zur collegialiftifchen Kirchenform kommt; aber die Bes 
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fettigung ber Gnadenmittel burch in der Kirche fortgehende Geis 
ſteseinwohnung ift Beiden gemeinfam. Es ift eben nicht unmög- 
lich, alle Bräbicate, welche die katholiſche Anfchauung der Kirche 
beilegt, auf die als geiflerfiilite und geiftausftrömende Gemeinde 
gedachte Kirche zu übertragen; und es ift eben nicht fo felten, 
Laß gerade die Theologen, die mit dem landläufigen politifchen 
Liberalismus das eigentlich Katholiſche an der Fatholifchen Kirche 
in ber Hierarchie, in ber äußern Kirchenform erbliden, in dog» 
matijcher Beziehung auf's Tieffte unbewußt in Fatholifche Grund⸗ 
anfchauungen verftridt find. Dies wuͤrde ich auszuführen ver- 
fuchen, und dabei nachweiſen, daß derjenige Kirchenbegriff, der, 
ald die Donatiften nad gewifler Seite hin feine Eonfequenzen 
zogen, in den Fatholifchen Kirchenbegriff überging, eben ber v. 
H.'ſche Kirchenbegriff war. Aber es ift nicht unfere Abficht, 
hierauf oder auf bie Incorrectheit einzelner Ausdrüde einzugehen, 
3. B. wenn e8 in einer pantheiftifchen Gedanfenkreifen entlehns 
ten Form heißt, daß bie Kirche „Chriſto Das fei, was er an 
fi) hat, um ſich darin ein Dafein und eine Erſcheinung in der 
Melt zu geben.” Chriftus hat nicht bloß in der Gemeinde 
ein Dafein in der Welt, fondern iſt felbft perfönlicdy da. . 

Es ift nur Eine Frage, die und näher beichäftigen muß, 
nemlich: wie nad v. H. der dreieinige Gott die Kirche und 
alte ihre Glieder fammelt, verforgt, leitet? Da hören wir denn 
allerdings, daß Gott in ber Kirche als in feinem Haufe wohnt, 
Daß der erhöhte Herr ber Kirche allüberragendes Haupt ift, und 
3. B. allen feinen Gläubigen Begabung giebt und Einzelne zu 
befonderem Berufe beſtellt. Aber wir hören auch, daß Gott nur 
vermöge des Geiftes, ald „der wahren Bermittelung feiner Ge⸗ 
genwart“, in ber Kirche wohnt. Und von Ehrifto hören wir 
wohl, daß er Alles überragt, aber nicht, daß er perfönlich in 
Alles hineinragt, fondern daß alles fein Thun an der Kirche 
gleichfalls durch den Geift vermittelt ift: er thut es Alles, aber 
mittelbar durdy ben Geift; er ift nur „Richtung gebend‘ für 
den Bau ber Kirche. So iſt denn bie Kirche zu erſter Hand 
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ausfchließlih an ben Geiſt gewielen — was allerdings dem 
©lauben der Kirche wiberfpricht, ber nicht ein folches in den 
Hindergrundtreten der anderen Perſonen ber Trinität hinter Eis 
ner, jondern eine flete Concurrenz aller Dreier fennt, und na 
mentlich feinen Herrn ſelbſt perfünlich in der Kirche wirkſam 
gegenwärtig und den Geift nie ohne ihn wirfend weiß. Es 
fragt ſich nun aber, durch welche Bermittelung der Geift Alles 
wirft, wad von Gottes wegen an ber Kirche zu wirfen ift, das 
mit fie werde und fei und vollendet werde? Und da wird nun 
nicht allein abermal von dem Wort und den Onabenmitteln 
überhaupt geichwiegen, fondern ed wird denfelben die Stellung 
als alleiniger Träger des Geiftes geradezu genommen, Wenn 
Ephel. 2, 20 die Apoftel und Propheten der Grund des Baues 
genannt werben, fo heißt dad nad) v. H. nicht, daß bie Kirche 
durch die Predigt, durch dad Wort berfelben gegründet fei und 
fort und fort gegründet werde, fondern daß die Kirche „durch 
ihr Chriſtenthum“, daß fie „mit ihnen‘ angehoben habe. Wenn 
ebendafeldft Chriftus der Eckſtein heißt, fo jagt das nicht, daß 
der geichichtliche Chriftus und folgeweife jebt die Predigt, das 
von ihm felbit gegebene Wort von ihm die Kirche fchaffe, ſon⸗ 
bern nur daß er ihr als ihre gefchichtliche Vorausfegung bie 
Richtung gebe. Die Kirche, heißt es, war mit der pfingftlichen 
Griftedausgießung vorhanden und da, und erft als fie vorhan⸗ 
ben und da war, begann dad Taufen Derer, welche burch bie 
Ceibfibethätigung der Kirche befehrt waren. Das Gemeinfchafts 
bildende für dad Gemeinweſen der Kirche wird baher auch nicht 
in die Onadenmittel, noch als durch hie Gnadenmittel vermits 
telt geſetzt, ſondern das Gemeinjchaftbildende iſt die wirffame 
Gegenwart bes Geiſtes; es heißt nicht, daß die Kirche da wäre, 
wo Gottes Wort geprebigt und die Sacrgmente verwaltet wer⸗ 
ben; ſondern es heißt, daß die Kirche da ift, wo der Geift wirk⸗ 
ſam gegenwärtig if. Alfo: der Geift it am Pfingſtfeſt aus⸗ 
gegoflen in die Herzen der Gläubigen; und dieſe Oläubigen 
find nun vermöge ihres Glaubens und Chriſtenthums bie Träger 
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und die Bermittefungen des Geiftes, durch welche der Geiſt zu 

anderen Menfchen kommt und feine Werke thut; die Gläubigen 
bethätigen aud dem ihnen einmwohnenden Geiſte heraus ihren 
Glauben, und zu diefen Glaubensberhätigungen der geifterfüll- 
ten Perſonen gehören auch dad Wort, die Taufe, das Abends 
mahl; durch dieſe Selbftbethätigung der Gläubigen aus dem 
Geifte wird der Geift vermittelt und die Kirche gebaut. Und 
Died wird dann nach den einzelnen Seiten hin noch weiter aus» 
geführt: Chriftus fendet den Geift in der pfingftlichen Geiſtes⸗ 
audgießung und fort und fort. Der zu Pfingſten audgegoflene 
Geift aber wirkte an den Süngern auf der einen Seite die Wie- 
dergeburt des Perſonlebens, auf der anderen Seite die Befähis 
gung ihrer Natur zur Selbftbethätigung ihres durch die Wies 
dergeburt erlangten Glaubenslebens im Dienfte ded Herrn an 
feiner Gemeinde; und das thut er fort und fort. Und zwar giebt 
der Geift eine Befähigung zum Dienft ded Heren im Allgemeinen 
allen Gläubigen, daneben aber befähigt er Einzelne zu befon« 
derem Dienfte. Und daburd, daß die Gläubigen in diefer ihnen 
son dem @eifte ertheilten Befähigung ihren Glauben bethätis 
gen, wird die Kirche nach allen Seiten hin. Dadurch wächft 
fie 3. B. zur Vollkommenheit: die durch den Geift an ihrem 
Perſonleben wiedergebomen und nach Ihrer Natur zur Selbft- 
bethätigung befähigten Glieder der Kirche treten mit einander 
in Lebensberuͤhrung; wo fie fich berühren, da dient ihnen folcher 
Zufammenhang zum Mittel, ſich gegenfeitig Das darzureichen, 
was fie fördert; und fo wächft der Leib des Herrn durch dies 
gegenfeitige Geben und Nehmen dahin, daß Alle zu gleicher 
Stufe des Glaubens und Erfennens hinanfommen. So wird 
auch die Kirche aus einer unfichtbaren Gemeinſchaft ein fichtba- 
red Gemeinweſen: dadurch daß ber Geift die Einzelnen in ihrem 
Berfonteben wiedergebiert, werben fle eine innerliche Gemein⸗ 
ſchaft des Glaubensgehorſams; aber indem nun ber Geiſt weis 
ter alle Gläubigen auch nad ihrer Ratur zum Dienfte bes 
Herm befähigt, auch den Verfchiedenen noch befondere Geiſtes⸗ 
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gaben fchenft, und nun die Gläubigen aus dieſer Geifteöbefäs 
bigung heraus ſich bethaͤtigen, wird die innerliche Gemeinſchaft 
des Slaubendgehorfams zu einem fichtbaren fittlichen Gemein⸗ 
weſen mit verfchiedenen Beruföftelungen. Aus dem Allen ers 
giebt ſich aber auch, wie viel auf die Theilnahme an dem Ger 
meinleben dieſes Gemeinweſens des Beifted anfoınınt: das Ge⸗ 
meinleben biefe durch den Geiſt in der pfingftlichen Geiſtes⸗ 
ausgießung gefchaffenen Gemeinweſens befteht in jenem gegens 
feitigen Geben und Nehmen, in welchem. die Gläubigen fi 
bethätigen, wo fie fih berühren; wer alfo Theil am Geiſt und 
feinen Wirkungen haben will, der muß an biefem Gemeinweſen 
und feinem Gemeinleben Theil haben; mit der Theilnahme an 
dem durch die Geiftesausgießung hergeftellten Gemeinleben ift 
Beides gegeben, Antheil an ver Wiedergeburt des Perſonlebens 
und Antheil an der Befähigung und Verklärung des Naturtes 
bend. Damit haben wir die Bedeutung jener Eingangöbemers 
fung, daß feit der Geiftesausgießung alle Bethätigung des Vers 
haͤltniſſes Gotted und der Menfchheit eime ‚‚Eirchlich vermittelte” 
fei: Gott thut jetzt Nichts anderd, als durch die geifterfüllten 
und geiftauöftrömenden :Berfonen und das aus ihnen fich bils 
bende Gemeinweſen und Gemeinleben; daher heißt es nicht, 
wer zum Heil gelangen wolle, müfle Theil an den Gnabens 
mitteln haben, ſondern es heißt, er müfle Theil an dem Ges 
meinleben haben. 

Es verfteht fich von felbft, daB wir gegen bie hier ben 
Gnabdenmitteln gegebene Stellung zum Leben der Kirche Ver⸗ 
wahrung einlegen müſſen. Es ift nicht gegründet, daß die Taufe 
und bie Gnadenmittel überhaupt erft nach ber pfingftlichen Geis 
ſtesausgießung dageweſen wären. Rur dad Taufen, das Abend⸗ 
mahlhalten, das Predigen bed Worts im kirchlichen Sinne, 
kurz die Uebung der Gnadenmittel hat. erft nach der Geiſtes⸗ 
ausgießung angefangen, weil ba erft eine Gemeinde vorhanden 
war, bie fie üben Eonnte. Aber das zu prebigende Wort if 
vorher fchon da gewefen, und die Taufe felbft und das Abends 


339 


mahl felbft find vorher ſchon dageweſen, find vor ber Gemeinde 
vom Herrn eingefegt und geftiftet, um der gefchaffenen Ges 
meinde geichenft zu werden. Zwar lAugnet v. H. die Einfegung 
ber Taufe, bes Abendmahl, und meint, daß die Gemeinde Das 
fo nach den vorliegenden heildgefchichtlichen Vorgängen in Uebung 
genommen habe; aber ed wird zugegeben werden müflen, daß 
er died gegen die offenen Facten der Geichichte thut. Die Ver⸗ 
wechstung aber der Taufe mit dem Taufen, des Predigens des 
Worts mit dem Worte felbft, kurz der Uebung der Gnadenmittel 
mit den Gnadenmitteln felbft liegt jener feiner ganzen Debuction 
zum Grunde. Die Gemeinde vollzieht die Taufe, die Glaͤubi⸗ 
gen predigen dad Wort, die Kirche übt die Gnadenmittel; und 
das thut fie, weil fie durch Gnade bed heiligen Geiftes glaubt; 
aber auch nur dies Heben und Berwalten wirft ber Geift durch 
den von ihm erzeugten Glauben der Gläubigen; keineswegs 
wirft und fchafft er die Gnadenmittel felbft durch den Glauben 
der Gläubigen, fondern die hat der Herr gemacht und gegeben, 
und die Gemeinde nimmt fle in ihrem von dem Geift gewirk⸗ 
ten Glauben aus bed Herrn Hand zur Uebung; daher folgen 
nun aber auch Geift und Wiedergeburt und Vergebung und 
Leben und Heil und Gnade nicht unſerem Ueben der Gnaden⸗ 
mittel, fonbern den Gnadenmitteln; nicht durch unfer Taufen 
werden Menfchen wiebergeboren, fondern durch die Taufe; nicht 
Durch unfer Predigen werten Eünden vergeben, fondern durch 
das von und gepredigte Wort; denn unfer Thun, dad wir aus 
Geiſt und Glauben dabei üben, ift nur ein inftrumentaler Dienft; 
die Werke aber, nemlich die Taufe und dad Wort und bad 
Abendmahl, thut der Herr felber, und nicht unferem Dienfte, 
fondern diefen bed Herrn eignen Werfen folgen ber Geift und 
alle feine Wirkungen; und bdiefelben folgen jenen Werfen des 
Herrn auch dann, wenn wir, bie wir babei dienen, etwa für 
und felbft nicht Geift noch Glauben haben follten. So hat 
unfere Kirche im geraden Gegenfage von v. H. fletd gelehrt; 
und v. H. hat uns in feiner Darlegung Nichtd geboten, was 
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und Luft machte, feine Anfchauung gegen bie kirchliche einzu> 
taufchen. Denn wir haben nun volle Antwort auf unfere obi⸗ 
gen Bragen, es fieht allerdings bei v. H. fo: Nicht aus Wert 
und Geift wird die Kirche, fondern aus dem Geift, ber das 
Wort erft hervorbringt als Selbftbethätigung der Gläubigen; . 
und nicht der den Gnadenmitteln folgende Geiſt, ſondern ber 
feit PBfingften in Gläubigen gegenwärtige Geift ſchafft fort und 
fort die Kirche; denn nicht durch die Gnadenmittel wirb ber 
Geiſt getragen und vermittelt, fonbern durch bie gläubigen Pers 
fonen. Die Kirche ift aljo allerdings für v. 9. eine Gemein, 
ſchaft geifterfüillter und geiftausftröinender Menfchen, die ihr 
geiftgewirkteö inneres Leben dadurch bethätigen, daß fie einander 
an der Hand der Zebensberührung aus ihrem Geiſtesſchatze mits 
theilen, und durch dieſes gegenfeitige Geben und Nehmen, für 
welches fie fid) denn auch fociale Formen aus dem Geiſte ſchaf⸗ 
fen, mit einander im Geiſte wachlen. 

In die Reihe der Werke, .in denen die Gtäubigen ihren 
Glauben bethätigen, als Handlungen ber Gemeinde, als Aeuße⸗ 
sungen des Gemeinlebens ftellt v. H. die Gnabenmittel, nicht 
als Werfe des Herin, die derfelbe durch inftrumentalen Dienft 
der Kirche thut, um den Glauben zu fchaffen. Natürlich muß 
biefe den Gnadenmitteln gegebene Stellung auch auf die Auf 
fafjung von dem Wefen und ber Bedeutung der einzelnen Gna⸗ 
denmittel einwirken. Wir werden bad beftätigt finden, wenn 
wir nun fchließlich noch ind Auge faflen, was v. H. von dem 
kirchlichen Worte Gottes, der Taufe und dem Abendmahl hält. 

Bon dem Gnadenmittel des Worts fagt er: Gott hat ſich, 
um bei den Menfchen Glaubensgehorſam zu wirken, ftetö bes 
Mitteld des Wortes bedient. Wenn er aber fonft felbft ober 
durch Engel geredet hat, fo giebt er dagegen jeht fein Wort 
durch den Dienft der Kirche, und zwar thut bie Kirche diefen 
Dienft dadurch, daß fie ſich felb bezeugt. Die Selbfibethätis 
gung ber Kirche durch das Wort ihrer Selbftbezeugung ift bad 
Önadenmittel des Worts, d. h. die Kirche ift bie Gemeinde ber 
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durch den Geiſt Wiebergeborenen und Befähigten, und biefe 
Glaͤubigen fprechen das in Ihnen geſetzte Helldleben aus, dieſe 
ihre Selbftbezeugung iſt das Firchliche Wort, durch welches dann 
‚bei den Heiden das Glaubensverhalten gewirkt wird. “Dabei 
fol mm allerdings bie heilige Schrift diefen fich felbft bezeu⸗ 
genten Gläubigen nicht bloß Norm ihrer Worte fein, fondern 
dieſe Selbftbegeugung wird auch in fo fern von der Schrift ges 
wirft, ald die Schrift dad Denkmal der Vorbereitungds und 
Anfangsgeſchichte des Chriſtenthums ift und fo von der geſchicht⸗ 
lichen Borausfegung ber Firchlichen Gegenwart Zeugniß giebt. 
Aber daß bie Schrift jelbft dazu da fei, um neben ber Selbit- 
bezeugung ber Kirche den Glauben zu wirken, kann man nicht 
fagen; bie Oläubigen müſſen die Schrift wenigftens erft übers 
fegen, überliefern, erflären, ihr die Geftalt der Selbftbezeugung 
geben, furz dad Wort Gottes muß erft durch den Glauben auf: 
genommen, und aus dem Glauben ald Selbitbezeugung der 
geifterfüllten SBerfönfichteit wiedergegeben werben, um dad Glau⸗ 
ben wirfente und Geift mittheilende Gnadenmittel zu fein. So 
v. H. IH. 132-139, Da haben wir nun bie erfte Frucht der 
„kirchlichen Bermittelung‘ der Gnadenmittel. Das Wort Got⸗ 
te8 und unfer Predigen deſſelben werben vermiſcht; und unfer 
Predigen deffelden wird nicht als ein inftrumentaler Dienſt ges 
faßt, ſondern ald ein Produciren: wir nehmen dad Wort Got: 
te8 durch den Glauben in und auf, und geben ed ald Product 
des durch den Geift in und gewirften Glaubens wieder. Das 
mit wird denn aber auch die Natur dieſes Gnadenmitteld vers 
ändert: nicht das Wert Gottes an fich felber ift dann bag 
Gnadenmittel, fondern das in uns aus Geift und Glauben 
ausgewirkte Wort; und nicht dem Worte Gottes für fich folgen 
der Geift und alle feine Wirkungen, fondern dad Wort wird 
unfer Glaube, und biefem unferem Glauben folgen, wenn er 
ſich im Wort bezeugt, der Geift und feine Wirkungen. So 
if’8 aber nicht: der Glaube des Predigenden ift nicht bloß für 
ihn felbft ein zu feiner Eeligfeit nothwendiges, fondern auch 
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unter die Strömungen des in-der Kirche witkſam gegenwärtigen 
Geiſtes Jeſu gefeßt, und ba wieber durch dieſen Geift der Herr 
und der Bater in der Kirche find und wirken, auch zu biefen 
und allen ihren Gnaden und Gütern in Verhaͤltniß gebracht; 
alfo wird der Zäufling in der Taufe nicht von dem breieinigen 
Gott feiner Kirche eingeleibt, fondern von der Kirche in ſich 
aufgenommen und dadurch dem dreieinigen Gott vermittelt. 
Das iſt's mit der „kirchlich vermittelten‘ Taufe. Daher fapt 
denn auch v. H. In dem erften Lehrfage des oben ©. 772 abs 
gedruckten fiebenten Lehrftüds den Begriff ded Gnadenmittels 
nicht mit der Firdylichen Theologie als eined Mitteld, durch 
welched der Herr die Güter feiner Gnade ben Menfchen und 
auch der Kirche mittheilt, jondern ald eines Mittel, durch 
welches die Kirche die in ihrem Beſttze befindtichen Guͤter des 
Herrn ihren Bliedern und den Menfchen überhaupt mittheilt — 
eine völlige Verkehrung nicht allein des Begriffd des Gnaden⸗ 
mitteld, dad dadurch aus einem Werk des Herrn ein Werk der 
Kirche wird, jondern damit auch bed Begriffs der Kirche, welche 
damit die Inhaberin nicht bloß der Gnadenmittel, fondern der 
Gnadengüter felbft wird. Daher laſen wir auch III. 28, daß 
die Taufe, wenn fie den heiligen Geift geben fol, nicht ohne 
Gebet bleiben will, Denn nicht ſowohl die Taufe, ald viel 
mehr die taufende Gemeinde giebt ben Geift, und die Gemeinde 
bat freilich Teinen anderen Weg, dem Täufling ben Geiſt zu 
verfchaffen, ald daß fie ihn herabbitte, Allerdings ift dann aber 
auch das Gemeindegebet das eigentlich Sacramentale und Noths 
wendige bei der Taufe, fo daß Feine Taufe ift, wo nicht rechts 
ichaffen gebetet wird, 

Dem entipricht der Weg, in welchem v. H. biefe feine Ans 
fit von ber Taufe herausbringt. Eingeſetzt ift. ihm bie Taufe 
nicht vom Herrn. So weit geht der Spiritualismus, aber da⸗ 
mit freitich auch die Deftruction ded Sacraments⸗ und Kirchen⸗ 
begriffö, daß er nicht einmal die Einfegung der Sacramente 
leiden Tann, daB es ihn ald etwas „Geſetzliches“ ericheinen 
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wärbe, wenn ber Herr den „Gemeinweſen bed Geiſtes“ einen 
Taufbefehl gegeben hätte. Vieimehr hat der Herr nur feine 
Jünger im Anfchlufie an die Taufe Johannis taufen laffen, 
und fpäter, Matth. 28, 19, bat er den Jüngern nur eine „Weis 
fung”, und noch dazu nur eine „mebenfägliche”, gegeben, baß 
und wie, fo lange die Offenbarung bed Himmelreichs noch zus 
fünftig fei, die Taufe Johannis von feinen Jüngern fortgefegt 
werden folle. Diefe Taufe it benn aber auch durch Jeſu Vers 
Härımg und die Audgießung des Geiſtes eine andere geworben: 
„hat die Taufe mit heiligem Geiſte am Pfingſttage nad) des 
Herm Auffahrt begonnen, fo tft auch die Taufe mit Waffer 
eine Taufe nicht mit Wafler allein, fondern mit Waffer und 
Geiſt.“ Mit Geift tauft dann aber die Taufe dadurch, daß 
fie in die Gemeinde aufnimmt, die-den Geift in ſich gegenwaͤr⸗ 
tig wirffem hat. Dafür, daß die Taufe Aufnahme in die Kirche 
ſei, bat er feinen Schriftbeweis beigebracht, Er fagt daher 
auch, die Schrift Ichre nicht eigendd, was es um die Taufe jet. 
Das ift denn in feinem Sinne freilich wahr: bie Schrift lehrt alters 
dings mit Feiner Silbe, daß die Taufe Aufnahme in die Kirche 
fei, fondern dieſe „Kirchliche Bermittelung” Tommt allein auf v. 
9.8 Rechnung. Im Uebrigen aber lehrt die Schrift ſchon, was 
es um die Taufe, daß fie ein Bad der Wiedergeburt u. |. w. fei. 

Freilich weiß nun v. H. mit feiner Anficht, Daß die Taufe 
Aufnahme des Täuflingd durch die Kirche in die Kirche fei, 
Alles zufammen zu bringen, was je Schrift und Kirche von 
der Taufe ausgefagt haben. Er fann es Alles, Alles mit fa> 
gen, nur mit dem Einen Heinen Unterfchiede, daß ihm die Taufe 
dies Alles nur mittelbar in fo fern und dadurch ift, daß fie 
den Täufling in die Kirche und den Bereich der in ihr fluctuis 
renden Geiftesausftrömungen bringt. So fann er mit jagen, 
daß bie. Taufe, und zwar recht fie jelbft, die Wiedergeburt wirfe, 
„denn die Wiebergeburt gefchieht damit, daß der Geiſt Gottes 
ald Geiſt Jeſu Chriſti, . des verklärten Menfchenfohnes in dem 
Menſchen wirkſam gegenwärtig wird, und diefen Anfang feiner 
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Gegenwart ſeht die Taufhandlung —; fie ſelbſt nimmt ihn auf 
in die Gemeinde des heiligen Geiſtes, und macht tun feiner 
wirfiamen Gegenwart theilhaftig, fie feldft und nicht eine an⸗ 
bere Handlung, deren abbildliche Begleitung fie nur wäre.” So 
wird den Täuflingen auch Vergebung der Sünden zu Theil: 
„denn die Taufe verfegt fie aus der Gemeinichaft Derer, welche 
unter der Macht des argen Gelftes fichen, in das Gemeinwe⸗ 
fen des Geiſtes Chrifti, welchem zugetheilt werden und Berges 
bung der Sünben empfangen eind und baflelbe IR”; oder mi 
anderen Worten: „wir wifien, daß es derſelbe heilige Geiſt iſt, 
welcher des Antheild an der in Ehrifto vorhandenen Sünben- 
vergebung gewiß macht, und welcher zur Theilnahme an dem 
Werke der Gemeinde Ehrifti befähigt, und daß die Aufnahıne 
in bie chriftliche Gemeinde durch die Taufe auch Aufnahme in 
bie Gemeinſchaft dieſes zwieſeitig wirffamen heiligen Geiſtes 
if.” In ähnlicher Vermittelung kann er-denn auch mit fagen, 
dag wir durch die Taufe Chriftum anziehen, daß uns durch 
biefelbe der „Fleiſchesleib“ weggenommen wird, und fo fort, 
Aud) die Objectivität der Taufe bringt er auf diefe Weiſe treff- 
lich heraus: der Unglaube des Täuflingd macht die Taufe nit 
zunicht; auch die feinen Glauben erweilenden Getauften find 
ja dody Glieder der Gemeinde, find ja wirklich in die Gemeinde 
aufgenommen, entfprechen nur mit ihrem Verhalten dem Ber 
hältniffe nicht, in welches fie gefebt find. Selbſt dad kann er 
mit jagen, daß die Taufe Gottes Werk if, denn aus ung ſel⸗ 
ber ift e8 uns ja nicht zu Theil geworden, fondern es ift Got⸗ 
ted gnädige Fuͤgung, daß wir in die Kirche Gottes aufgenoms 
men werben. Und die Kindertaufe kann gar feine Schwierig- 
feit für ihn haben; es muß ja vielmehr in ber Orbnung fein, 
daß die Kinder in Die chriftliche Gemeinde aufgenommen und 
unter bie Berührung der Geiftesfirömungen geftellt werben; 
darum hat allerdings ber Herr, Matth. 19, 13 ff., an den 
Kindern fo mie berichtet zu bem Zwecke gethan, „damit er fie 
in das verwirflichte Hlinmelreich, in feine Gemeinde, aufnehme 
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und ihnen feine fletige Selbftbethätigung durch ben in ihr wirfs 
ſam gegenwärtigen Geiſt angebeißen lafle.” 

Wir aber können uns durch dies Mitsfagen-Fönnen felbft- 
verſtaͤndlich nicht beirren laſſen, da auf der Hand liegt, daß die 
beiteffenden Ausſagen der Schrift und der Kirche, wenn fie fo 
vermittelt werden, nicht mehr daffelbe jagen, was fie im Sinne 
ber Schrift und der Kirche fagen follen. Das Kurze und Lange 
von der Sache ift, daß die Taufe, wenn fie zunächft Aufnahme 
in die Gemeinde und badurch erft alles Weitere ift, Fein Sa⸗ 
crament bleibt. Wenn die Taufe den Täufling erit dadurch in 
Beziehung zu beim heiligen Geiſte febt, daß fie ihn in die Gemeinde 
aufnimmt, jo ift es nicht die Taufe, fondern bie Gemeinde, 
weldhe den in fie hinein Getauften zu dem heiligen Geiſte in 
Gemeinſchaft ſetzt. Soll ta alfo von Sacrament, von medium 
salutis die Rede fein, fo ift die geifterfüllte und geiftausftrö- 
menbe Gemeinde das medium salutis. Ober: wenn die Taufe 
bie Wiedergeburt nur erft dadurch wirft, daß fie den Täufling 
in die Gemeinde aufnimmt und ihm durch diefe den heiligen Geift 
vermittelt, der dann Die Wiedergeburt wirft, fo ift es nicht der durch 
die Taufe, fondern der durch Die Gemeinde mitgetheilte Gcift, der 
die Wiedergeburt wirft. Und fo fteht e8 auf allen Punkten. Das 
gegen hat die Kirche ſtets gelehrt, daß die Wirkung durdy die 
Taufe felbft gefchieht, indem der dreieinige Gott durch den Be⸗ 
fehl und die Verheißung Ehrifti fi) und feine Wirkung an die 
Zaufhandlung verbunten hat. Nach der Firchlichen Anfchauung 
ift vermöge dieſes Befehls und dieſer Verheißung Chrifti der 
dreieinige Gott felbft zur Stelle, wenn nad) jenem Befehl Ehrifti 
getauft wird, und ihut, wenn der menfchliche Diener die Außers 
liche Handlung vollzieht, die Werke der Geiftesmittheilung, der 
Wiedergeburt u. f. w. Und eben darum nennt fie fie ein Sa⸗ 
erament, Rah v. H. hat ber Her die Taufe nicht eingefeßt; 
von einer der Taufe vom Herrn erheilten Verheißung fagt er 
aud Nichts, und kann cr aud nicht füglicd) Etwas fagen, da 
er ten Schluß des Evangelium Marci, der freilich fchon Mans 
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hen genirt hat, für unaͤcht erflärt; und fo laͤugnet er denn auch, 
daß fi) dem Außeren Vorgange der Taufhandlung euvas Ans 
deres verbinde. Nach ihm geichieht in der Taufe nichts weiter, 
ald was unfere Augen fehen, nemlich daß ein Diener ber Kirche 
in Gegenwart Firchlicher Zeugen den Taͤufling leiblich waͤſcht, 
und dadurch in die Gemeinde aufnimmt; am Letzteres knuͤpft 
fi dann dad Weitere, wad dem Zäufling zu Theil wird, Er 
trägt dies in ber Regel mit einer polemiſchen Wendung gegen 
reformirte Doctrinen fo vor: man dürfe bei ber Taufe nicht einen 
äußeren und inneren Vorgang fo untericheiden, daß der äußere 
allenfalls auch ohne den innern bleiben Eönne (II. 160. 162. 
171. 173. 175.). Aber wenn er dies fagt, fo if feine Mei⸗ 
nung, nicht bloß die allerdings irrige Anficht, als ob der Äußere 
Vorgang auch etwa ohne den Innern bleiben Fönne, zu negiren, 
fondern er will überhaupt von einem folchen innern Vorgange 
felbft Nichts willen. Wie wir oben gefunden haben, daß er 
fehr energiich gegen die reformirte Hinneigung zu neftorianifcher 
Zertrennung ber zwei Raturen in Chrifto polemifirt, aber nicht 
weil er ihre Vereinigung beſſer gefaßt hätte, fonbern weil er 
die göttliche Natur fo gut wie daran gegeben bat, fo polemifirt 
er bier gegen die Trennung der materia terrestris und coelestis, 
nicht weil er die unio sacramentalis beſſer gefaßt hätte, fondern 
weil es für ihm eine ſolche überhaupt nicht giebt, weil ihm von 
einem innern Borgange bei’ der Taufe überhaupt nur in fo fern 
die Rede ift, als fie Aufnahme in die Gemeinde ift — ein ins 
nerer Vorgang, der fid) allerdings mit dem Außeren nicht ſacra⸗ 
mentaliter ‘verbindet, jondern in dem Außeren Borgange felbft 
ſich vollzicht. Aber darnach fönnen wir auch nur fagen: Er 
nimmt der Taufe die Natur eines Sacraments burchaus; er 
macht daraus einen bloßen Ritus der Aufnahme in die Ges 
meinde, fatt befien die Kirche, weil Fein Taufbefehl des Herrn 
vorliegt, alle Tage mit derſelben Wirkung einen andern belieben 
fönnte; und Alles, was nach Anihauung der Kirche die Taufe 
wirkt, überträgt er auf die Gemeinde, 
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Ein klein wenig beſſer kommt dad Abendmahl weg. Die 
Furcht, an dieſen Edftein der Iutherifchen Kirche anzurennen, 
bie alle modernen Theologen, wie fie auch ftanden, an biefem 
Punkte gezügelt bat, beherrfcht auch unferen Dogmatifer fichttich, 
und er giebt ſich ungemeine Mühe, Alles mit fagen zu können, 
was bie Kirche ſagt. Dabei kommt ihm feine Theofophie zu 
Statten, für welche bier natürlich ein willklommenes Problem 
vorliegt. Es ift nun aber auch, was er hier (IL 182—236) 
giebt, jo bunt und kraus, fo aus einander geriffen und zufams 
men geftüdt, daß man's eben fo gut von binten ald von vorn 
leſen kann. Wir fangen wirklih, um und in feine Lehre vom 
Abendmahl hinein zu finden, .mit Dem an, was er und zu⸗ 
legt fügt. 

Wenn, fagt er, der Herr Joh. 6. davon fpricht, daß wir 
fein Fleiſch effen und fein Blut trinken müffen, fo bezeichnet da 
das Efien und Trinfen nicht ben Glauben, fondern ein Genie: 
Ben des Herrn, welches den Glauben vorausſetzt: der Menfch 
glaubt, und zur Belohnung dafür giebt ihm der Herr fich zu 
effen und zu trinken. Daß er fein Fleiſch und fein Blut giebt, 
kommt daher, weil er, um uns zu erlöfen, in einem leiblichen 
Leben flieht: er kann, weil er in einem leiblichen Leben fteht, 
auch nur als der feiblich Lebende empfangen werten; wir müffen 
ihn empfangen, er aber hat zu unferer Erlöfung Fleiſch und 
Blut angenommen, aljo müflen wir auch fein Fleifch und. Blut 
empfangen. Die Wirfung folchen Empfangen ift dann, daß 
wir Theil am ewigen Leben gewinnen. Es geſchieht aber diefe 
Selbftmittheilung Chriſti geiftlicher Weiſe, denn „vermoͤge beffen, 
wie er den Geift befißt, welcher Leben und Lebensgrund ift, Hat 
er das Irdiſch⸗menſchliche in einer Weile zu feiner Natur, daß 
feine Mittheilung derfelben eine Mittheifung bed ewigen Lebens 
ift, welches er barin befchloffen trägt. Diefed Eſſen und Trin⸗ 
. ten bes Fleifches und Blutes Ehriftinun, von welchem Joh. 6. 
redet, bildet die Vorausſetzung des Abendmahls, denn verhielte 
ſich's mit Jeſu nicht fo, daß feine Selbftmittheilung an und 
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Mitteilung feiner leiblichen Natur, und als ſolche Mittheilung 
bes ewigen Lebens ift, fo könnte er und auch nicht im Abend⸗ 
mahle feinen Leib und fein Blut mittheilen mit der Wirkung 
ewigen Lebens an und. Anderer Seitd aber befteht zwiſchen 
dieiem Eſſen und Trinken und dem im Abentmahl mehr ald 
ein gewichtiger Unterfchieb: Jenes ift ftetig, wie der Glaube, 
was biefed nicht ift; jenes ift Fein leibliches Efien, was dieſes 
iſt; jenes ift fein gemeindliches Eſſen, was biejes iſt; endlich 
giebt ſich der Herr in jenem nicht ohne feine leibliche Natur, 
aber in dieſem giebt er erpreß feine leibliche Natur, und darum 
wirft diefes auf das Naturleben des Menfchen, was jenes nicht 
thut. Sehen wir nun zu, was ed mit dem Abendmahl if. 
In der Nacht des Verraths brauchten die Jünger, gerade 
wie die Israeliten in der Nacht des eriten Paſſah, eine Stär- 
fung, und zwar eine gegen die ſchwerſte innere Anfechtung hel⸗ 
fende Etärfung, während die Israeliten damals nur eine leib- 
liche Stärkung (?) brauchten. Als daher ter Herr in der Nacht 
des Berrathed dad Paſſah mit. den Süngern gefeiert hatte, ers 
muthigte er fie nicht bloß durdy dad Wort zum Glauben, fon- 
dern er nahın auch Betacht darauf, foldyem ihrem Glauben den 
entiprechenden Naturgrund zu fchaffen. Zu dem Zwede gab er 
ihnen zu eflen und zu trinfen, denn „Kraft giebt dad Eflen, 
Muth das Trinken.“ Er gab - ihnen aber feine Leiblichkeit zu 
effen und zu trinfen, fo wie er fie den Augenblid vor ihnen 
figend hatte, und demnächft ihnen- zu Gute in den Tod gehen 
ſollte. Diefe feine Leiblichfeit ließ er fie eſſen und trinken, in- 
dem er fie Brod und Wein efien und trinfen ließ. Dabei 
trennte er aber feine Leiblichkeit, und gab ihnen in getrennten 
Acten feinen Leib und fein Blut. Denn das Blut ift wohl im 
Leibe, aber doch nicht einerlei. mit dem Leibe. Vielmehr ift das 
Blut Dasjenige, wad dem Perſonleben bed Menſchen, feinem 
Sch, feinem Willen die Einwirkung auf das leibliche Leben vers 
mittelt. Mit anderen Worten: im Blute ift das Rervenleben, 
durch defien Vermittelung der geiftige Wille des Menfchen auf 
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ſeinen Leib wirkt. Daher theilt fich denn aud die Stimmung 
der Eeele dem Blute mit. In der Seele Jeſu aber war an 
dem Abende Todesmuth, und folglich war diefe muthige Stins 
mung auch in feinem Blute. Demnach gab denn der Herr in 
jener Nacht feinen Jüngern feinen Leib zu eſſen, damit fie Kraft 
befämen; fein muthig geftimmted Blut aber gab er ihnen zu 
trinfen, damit fie Muth befämen; und durch Beides fchaffte er 
dein ihnen für die Nacht nöthigen Glauben den entiprechenden 
Katurgrund. Das war das erfte Abentmahl; wobei außer 
Anderen Das außer Acht gelaffen ift, daß die Jünger in ber 
Nacht weder Kraft noh Muth bewiefen. 

Aber Jeſus wollte ſchon in jener Nacht, daB dies Effen 
und Trinken in feiner Gemeinde fortgefegt werden folle. Won 
einer Einfegung bed Abendmahls zu reden, kann fih v. 9. 
zwar nicht überwinden, aber er giebt doch zu: indem Jeſus dies 
Efien und Trinfen an dad Paſſahmahl anfchloß, wollte er, daß 
dies Effen und Zrinfen in der neuen Gottesordnung cben fo 
eine eier der verwirflichten Erlöfung fein ſollte, wie das Paf- 
ſahmahl in der alten Gottesordnung eine Feier der vorbifdlichen 
Erlöfung gewefen war. Was wird nun in dem jetzigen Abend⸗ 
mahl gegeſſen und getrunfen, wenn Brod und Wein gegeffen 
und getrunfen werden? Da inmittelft Chriſtus verflärt ift, fo 
fann Died nicht ganz daſſelbe fein, was er in jenem erften 
Abendmahle gereicht hat. Nun wiflen wir aus dem Vorigen, 
was ed mit der neuen heiligen Menfchennatur Jeſu ift, und 
dag in dieſer der Anfang auch unferer Verklärung, der Ber: 
wandlung unferer Natur aus der adamitifchen Todverfallenheit 
in unverwesliches Geiftwefen gegeben if. Diele verflärte Leib: 
lichkeit Sefu nun empfangen wir, wenn wir bad Brod eſſen. 
Und die wirft dann auf unfer Raturleben. Zwar wifjen wir 
aus dem Borigen, daß wir für jegt noch nicht an unferem Nas 
turfeben verflärt werden, daneben willen wir aber doch, daß 
auch auf unfere Natur eine Wirkung gefchieht, welche dieſelbe 
befähigt, dem Willen unferes befehrten Berfonlebend zu gehors 
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chen und fih im Dienfte des Herrn zu bethätigen. Diefe Wir⸗ 
fung auf unfer Naturleben thut die verflärte Leiblichkeit des 
Herm, die wir effen, wenn wir dad Brod effen. Aber was 
trinfen wir, wenn wir Wein trinfen? Von dem Blute Jeſu 
haben wir oben gehört, daß es durch den Speerftoß des Kriegs⸗ 
manns ganz audgefchüttet ward. Das ift alſo weg, und bleibt 
auch weg. Denn, fagt v. H., Blut fonnte der Herr nad) feis 
ner Verklärung auch nicht wieder brauchen; die Vermittelung 
zwifchen der verflärten Leiblichfeit Jefu und feinem Perſonleben 
fonnte nicht durch Blut gefchehen; er bat alfo ftatt des ver: 
ſchütteten Blutes etwas Anderes bekommen; und died Anbere 
und Neue erhalten wir zu trinken, wenn wir ben Bein trinken. 
Es ift.alfo auch gerade das Neue, was und mit dem Keldy 
mitgetheilt wird. Yreilich, worin näher died Andere und Reue 
befteht, wiffen wir nicht zu fagen, und v. H. auch nicht. Er 
benennt es fehr verfchieden. Bald fagt er: wir empfangen „fein 
leibliches Leben, in fo fern es im Tode für immer aufgehört 
hat zu fein, was c8 vordem geweien, fo daß es geeignet ift, 
einen Naturgrund für unfer gläubiged Perfonleben zu wirken, 
aus dem ihm Muth für die Zuverficht erwächft, die Verhaftung 
unter die Eünde ein für ale Mal vergangen, und die neue 
Friedensgemeinfchaft mit Gott ein für alle Mal vorhanden zu 
wiſſen“ (II. 201). Ein ander Mal fagt er: Sefus mußte fein 
Blut darreichen, „ſofern er fein Blut vergießt, um nicht wieder 
feined leiblichen Lebens Vermittelung an bemfelben zu haben, 
jondern den geiftlicy verklärten Leib als Mittel einer Selbſtbe⸗ 
thätigung zu befigen, welche die Verſtroͤmung feined Lebens im 
Blute zu ihrer Vorausſetzung hat“ (HI. 197). Oder er fagt: 
„Das Blut, deffen Gemeinfchaft wir an dem Kelche des Abend⸗ 
mahls befigen, iſt das im Tode verftrömte, welches eine Ges 
genwart nur in fo fern hat, als fein im Blute verftrömtes 
feibliche8 Leben mit feiner Auferftehung wiederbegonnen hat, 
aber ohne jegt noch ein Leben im Blute zu fein‘ (III. 209). 
Oder er fällt auch ganz ins Adftracte herab, und fagt: „Dar 








583 





teihung des neuen Gnadenverhältniffes zu Gott, ins 
beim feines für fie zu vergießenden Blutes, war dieſe Darreis 
dung bed Kelchs.“ Das iſt nach v. H. die Gabe des Abends 
mahls und ihre Wirkung. 

Da will nun anerfannt fein, daß beim Abenbmahl wenig» 
ftend eine materia coelestis bleibt, daß dad Abendmahl nad 
v. H. Etwas giebt und ſchafft. Aber freilich wird diefe materia 
‚coelestis ganz theofophifch beftimmt. Und das hat denn nicht 
allein den Nachtheil, dag wir nun Doch nicht recht zu fagen 
wiflen, was wir befommen, daß uns hinfichtlich des Kelchs 
fogar ungewiß bleibt, ob wir mit bemfelben überhaupt etwas 
Andered ald „das neue Gnadenverhälmiß” bekommen; fondern 
auch nad) anderer Seite hin führen diefe theofophifchen Deu⸗ 
teleien zu irrigen Conſequenzen. Da nemlich v. H. in Abend⸗ 
mahl wirklich eine Gabe gegeben werben läßt, jo zieht er auch 
die richtige Folge, daß aud) die umwürdig oder ungläubig Ges 
nießenden dieſe Gabe, wenn fie zum Abendmahl kommen, wirfs 
lih empfangen, und daß dieſelbe dann Solchen zum Gericht 
wird. Aber da er nun die Abendmahlsgabe ald ein theoſophi⸗ 
fches Etwas beftimmt, fo fieht er auch in dem Gericht, welches 
die unwuͤrdig Genießenden fich zuziehen, nicht bioß eine ftttliche 
Berurtheilung und Beftrafung, fondern leiblihen Schaden. Weil 
die theofophifch gedachte Abendmahlsgabe ein phyfifches Ehvas 
it, und auf das Naturleben bes: Menfchen wirkt, fo muß fie, 
wie bei dem gläubig Genießenden einen wohlthätigen, fo bei 
dem unwürdig Genießenden einen fhädlichen und ftörenden 
Einfluß auf das leibliche Leben deſſelben ausüben, kurz, ihn 
krank machen. So führt er im Anfchluffe an 1 Cor. 11, 30 
aus: denn in dem unwuͤrdig Genießenden mache fich dann ber 
Widerftreit, in welchem die verflärende Natur Chrifti zu ber 
fündlichen Fleifchesnatur des Menſchen ftehe, geltend, und bie 
Folgen davon befomme der umvürdig Genießende zu koſten (IM. 
223. 234). Wir haben bier daſſelbe Umfchlagen des Sittlichen 
in das Phyſiſche, was wir bei v. H. fo oft gefunden haben. 
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Auch fonft treten die Folgen davon hervor: So 3. 3. wird ja 
gern Jeder auch von ganz anderem Standpunkte aus in den 
Tadel einftimmen, den v. H. (IH. 224) darüber verhängt, daß 
die Chriften jest fo felten communiciren; aber anderer Seite 
leuchtet ein, daß dieſe Forderung häufigen Abendmahlsgenuſſes 
eine ganz andere Bedeutung bei ihm haben muß, der fich da⸗ 
von phyſiſche Folgen veripridht. Und in dem Maaße, wie das 
Phyſiſche in den Vordergrund geftellt wird, tritt das Ethiſche 
in bedenklihftem Grade zurüd, So 3. B. kann v. H., da er 
in den Tode Jeſu das ftellvertretente Opfer nicht erfennt, auch 
in dem Abendmahl nicht das Opfermahl, nicht die Aneignung, 
den Genuß ded Dpferd auf Golgatha erkennen. Ueberhaupt 
muß ed fo zu ftehen fommen, daß alle fittlichen Wirkungen 
des Abendmahls, Eündenvergebung, Briedendgemeinfchaft, nur 
ald mittelbare Kolgen oder auch als Voraudfegungen der phy- 
fifchen Wirkung erjcheinen. 

Aber bei der v. H.ſchen Abendmahlslehre fommt noch eine 
andere Seite in Betracht. Wir wiflen, daß nad) ihm auch ber 
Antheil an der Verklärung des Naturlebend für dad Werk 
Ehrifti mit der Theilnahme an den Gemeinweſen ded heiligen 
Geifted gegeben ift. Alfo auch, was er durch dad Abendmahl 
gegeben werden läßt, ift ihm „‚Eirchlich vermittelt“. Wie denkt 
er fih nun diefe „Kirchliche Vermittelungz“ ded Abendmahl? 
Er führt an der Hand von 1 Cor. 10, 16 aus: die chriftliche 
Abendmahlögemeinde ift das Subject; fie ift eö alfo, bie den 
Kelch fegnet, ihm die Bedeutung giebt, bie. er als Abendmahls⸗ 
felh hat; alſo kommen Brod und Kelch „als Gegenftände ges 
meindlichen Handelns“ in Betracht; xowwria aber heißt ba 
weder Theilnehmung noch Mittheilung, fondern „einen That⸗ 
beftand des Theilhabend bezeichnet xowwria, und diefer That 
beftand wird dem Wein und Brod gleichgefegt, infofern der ges 
meindliche Brauch des Brodes und Weines ihn zum Inhalte 
hat und deſſelben Verwirklihung if. Den Kelch, das Brod 
reichen ift nichts Anderes, als des Blutes, bed Leibes Chrifti 
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theilhaſt machen; ben Kelch trinken, das Brod eflen ift nichts 
Andered als ded Blutes, des Leibed Chrifti theilhaft wers 
den: beides in Eind gefaßt, giebt den Satz, daß der Kelch 
Gemeinſchaft ded Blutes, das Brod Gemeinſchaft des Leibes 
Chriſti iſt. Der Apoſtel ſchreibt aber ſo, und nicht, der Kelch 
iſt das Blut, das Brod iſt der Leib Chriſti, weil es ſich nicht 
ſowohl darum handelt, was die Darreichung des Brodes und 
Weines dem Empfangenden gewährt, daß es Chriſti Leib und 
Blut iſt, was er empfaͤngt, als vielmehr darum, was es um 
die gemeindliche Handlung des Darreichens und Empfangens 
iſt, daß es Verwirklichung der Gemeinſchaft des Leibes und 
Blutes Chriſti iſt, was da geſchieht. Denn Sache Chriſti iſt 
es, ſeinen Leib und ſein Blut Denen zu geben, welche ſein 
Mahl begehen; die Gemeinde aber, welche daſſelbe begeht, übt 
damit diejenige Gemeinfchaft feines Leibes und Blutes, welche 
fie an dem Abendmahl hat“ (II. 207). Wenn es nun hiebei 
bliebe, jo würden wir die Meinung v. H.'s dahin verftehen 
müflen: die Gemeinde hat von dem Herm, ber es ihr irgend 
wie außer dem Abendmahle giebt, des Herm Leib und Blut; 
biejer Beſitz ift ihr Thatbeftand; und in dieſem Befige bethätigt 
fie fi) nun, diefen Befig übt fie nun aus, dadurch daß fie 
ihren Gliedern den Leib und das Blut ded Herrn reicht; fie, 
die Gemeinde, ift in ber Abendinahlöfeier die Handelnde; nicht 
der Herr, fondern die Gemeinde reicht den Abentmahldgäften 
dad Sacrament; nicht an des Herrn, fondern an der Gemeinde 
Statt handelt der fungirende ©eiftliche; nicht zwifchen dem 
Herrn und der Gemeinde, fondern zwifchen der Gemeinde und 
ihren einzelnen Gliedern geht. die doous und Anwıs vor; die 
Abendmahlshandlung ift nur die Organifation jenes Proceſſes 
gegenfeitigen Gebend und Empfangend, durch welchen die Kirche 
in fih wählt. Und wie ftarf v. H. auf diefe Seite hinneigt, 
das beweiſt die immer wiederkehrende Betonung der „Gemeind⸗ 
lichkeit des Abendinahle8”; die Gemeinde, heißt es, bethätigt 
durch biefe Handlung ihr Gedaͤchtniß Jeſu; dad Abendmahl 
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iſt eine „Handlung ber Kirche”, iſt eine „Uebung ber Ges 
meinſchaft der menſchlichen Natur Chriſti“, iſt „vor Allem eine 
gemeindliche Handlung“, iſt „die gemeindliche Begehung der 
Gemeinſchaft mit dem überweltlich leiblichen Chriſtus““; das 
Abendmahl ift ein Handeln der Gemeinde, in welchem fie das 
in Chriſto verwirflichte Berhältniß der Menfchheit zu Gott bes 
thätigt, ift eine Uebung der Gemeinfchaft, welche fie an dieſem 
Berhältniffe hat (III. 199. 201. 209. 225. 235. 139). Wo 
die Summe der Lehre zufammen gefaßt werben ſoll, im „Lehr⸗ 
ganzen‘ (1. 51) heißt e8 ganz beftimmt: „dieſes Gut giebt 
‚ fie (die Kirche) ald ihr jenfeitiged Beſitzthum den Theilnehmern 

ihrer Beier im leiblichen Genuffe von Brod und Wein zu ges 
nießen.” Das Alles ift einfach nicht wahr: das Abendmahl 
ift nicht eine Handlung der Gemeinde, in welcher die Gemeinde 
bethätigte, was fie durch den Herm ift und hat; fondern das 
Abendmahl it eine Handlung, welche die Kirche auf Ehrifti 
Befehl thut, damit Chriftus bei derfelben bethätige, was er ift 
und hat. Auch in anderen Einzelheiten tritt die unrichtige 
Bedeutung hervor, welche in bie Gemeindlichfeit des Abend⸗ 
mahls hineingetragen wird. So 3. B. betont v. H. unter 
richtiger DVerwerfung der Zransfubftantiation den richtigen 
Cat, daß des Herrn Leib und Blut nur während der Hands» 
lung da find. Ader nicht bloß in dieſem richtigen Sinne betont 
er ihn, fondern er giebt ihm weiter die Wendung, ald ob in 
ber Abendmahlöfeier des Herm Leib und Blut nicht mit Brod 
und Wein, fondern mit dem Darreichen und Empfangen ji) 
verbänden (III. 194). ine unio sacramentalis zwijchen der 
materia coelestis und den Elementen Tennt er nicht, ſondern 
die himmlische Gabe folgt der Handlung ded Reichens und 
Nehmens. Natürlich thut er dies, Damit die Gemeinde mit 
ihrem Handeln ald die Trägerin ded Sacramentes zu ftehen 
fomme. Lüge alfo nichts Anderes als dies vor, fo würden 
wir jagen müflen, daß dem Abentmahl fo gut wie der Taufe 
durch die „kirchliche Vermittelung“ der faccamentliche Charakter 
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gehommen werde. Zudeſſen an eiter:mnber Stelle. (DIL. 200. 
204) führt. er aus: die.Kicche "habe: für jebt: nur den Geiſt, 
aber die Verklaͤrung der Ratur habe fie noch nicht, indem ihr 
leibliches und -natürliched ‚Leben. noch unter der Sunde liege; 
dieſe Verklärung. ihrer Natur babe fe für jetzt mır als außer 
ihr vorhandenes Gut: ihrer Zukunft in Chrifti verflänter;Matur; 
daher müſſe diefe. ige vom Hann gegeben werben: /wenn ſeine 
Gemeinde ihren Angedörigen das Brod und ven Wein. jeines 
Mahles darreicht, macht der Here: durch ſeine Selbſtmittheilung 
‚den naturlichen Borgang dei Eſſens undi Trinkens: zw. einem 
wunderbaren.“ So iſt, werm wir auch der theoſophiſchen Des 
duction nicht zuſtimmen, doc fo viel geſagt, daß ſtchader go⸗ 
meindlichen Handlung beim Abendmahl eine Handlung des 
Herrm verbiadet; nur daß :er freilich auf "halben Wege. ftehen 
‚bleibt, indem: nicht: der Herr ad der eigentliche und einzige 
Gerber .erfannt, die gemeindliche danıg nicht als bloß inſtru⸗ 
mentaler Dienft gefaßt, ſondern als Selbftbethätigung geltend 
gemacht wird. : Wir fünnen alſo nur fagen: dem Abendmahl 
wird die Natur eined Sacramented und Gnadenmittels: zwar 
‚wicht gar genommen, aber abgeſchwuͤcht wirt fie dadurch, daß 
das Abendmahl hoch wieder ald gemeindliche Handlung im 
Sinne einer Selbftbethätigung. der Gemeinde getacht wird; und 
andererſeits werben . die Borftellungen vom Adendmahl durch 
Einmiſchung theoſophiſcher Elemente getrübt, fo wie: feine Bes 
‚deutung verkuͤrgt in Folge davon, daß beim. ftellsertrerenden Opfer 
tode Jeſu, vorher nicht, fein. Recht gegeben war. - -- 

Wir koͤnnen nun aus dei in dieſem Artifel- Beträchteteh 
dae Reſultat zirhen: Nur den Abendmahl laͤßt v. GH. in bes 
ſchraͤnktem Maaße die Rgtur eines Guadenmittels; der Taufe, 
dem firchlichen Wort: niuunt er dieſelbe voͤllig; dagegen: uͤber⸗ 
traͤgt er Das, was die Gnadenmittel zu. wirken haben, das: ih 
Gemeinſchaft ‚mit Gott Setzen, .bad.Brfüllen. mit:heiligem Geifte, 
das Bermittein :alled: Gnadengutes, auf bie’ Gemeinde; die Ges 
meinde aber. :faßk er abs geifterfüflte und geiſtausſtroͤmende Gr⸗ 
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meinfchaft, die aud bem in ihr wirkſam gegenwärtigen Geiſt 
‚Alles hervorbringt, die auch Wort und Taufe erft „vermittelt, 
um ſich fo aus einer unfichebaren Gemtinfchaft bed Glaubens 
zu einem fichtbaren Gemeinweſen zu machen. — Daß nun das 
mit gerade Das gefagt if, was bie lutheriſche Kirche von ihrem 
‚Anfang an belämpft hat; daß damit gerabe Das weggegeben 
AR, was bie Iutherifche Kirche won dem anderen proteſtantiſchen 
‚Denominationen und von ber katholiſchen Kirche untericheitet, 
wofür fie. durch alle Zeiten ihres Beſtehens geritten hat, deſſen 
Behauptung auch in jehlger Zeit ihre Miſſton ift, mit deſſen 
Erhärtung oder Bernichtung fie ſetbſt ſteht oder fühlt, das liegt 
auf der Hant. 


Ich glaube hiemit Dem genug gethan zu haben, was id) 
für meine Pflicht hielt. Hofmann giebt Freilich in feinem 
„Schriftbeweis“ weiter, nächft einer kurzen Ausführung über das 
kirchliche Amt, noch einen Abriß ber chriftlichen Ethik und 
dann tie Eſchatologie. Mun bin ich nicht der Meinung, daß 
biefen Partien des „Schriftbeweiſes geringere Bebeutung zus 
füme. Ich bin vielmehr ber Anficht, daß v. H.'s Scheologie-bie 
MWirfung, welche fie zeitweilig ausübt, viel weniger ihren theo⸗ 
retiſchen Aufftelungen ale gerade manchen zeitgemäßen Ans 
ſchauungen verdanlkt, welche fid in blefer Summa der chriſtlichen 
Ethik ausgeſprochen finden. Noch weniger bir ich gemeint, 
bie Bedeutung ber eſchatologiſchen Fragen zu unterſchaͤtzen. 
Zwar wenn man jet won gewiſſer Seite her die eſchatologi⸗ 
ſchen Fragen als „brennende“ Fragen procdamirt, fo glaube id) 
nicht, daß darıı das Sehnen und Warten:ded chriſtlichen Ge⸗ 
muͤthes auf bie felige Zulunft des Herrn Jefu großen Antheil 
hätte; vielmehr fürdte ich, daß es zumelft auf Rechnung einiger 
tendenziöfer, ſpirienaliſtiſcher Rückſchluͤſſe und Anwendungen 
kommt, bie man von gewiſſen eſchatologiſchen Bhansaften glaubt 
auf die kirchliche und politifche Gegenwart machen zu duͤrfen, oder 
mit anderen Worten: ich fuͤrchie, daß ber Chillasinus unter den 
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Glagerhanbfchnden, die er: jest trägt, Doch die alten Krallen 
dehalten bat, und habe für dieſe meine Befürchtung einige 
thatſaͤchliche Gründe: Aber ich weiß auch. anderer Seite, nicht 
allein daß ſich dermalen auch viele rechtſchaffene Gemuͤthet in 
lauteter Liebe zu dem Gegenftande diefen Fragen zuwenden, 
fondern auch daß biefe Fragen an fidy felbft von größter Wich⸗ 
tigfeit find, ſchon damit einer verfehrten und verberdlichen Ber 
antwortung derfelden gewehrt werde, Nicht alfo, daß Ich bie 
Bedeutung der eſchatologiſchen Ftagen unterfhägte. Aber ich 
habe es für beffer gehalten, nur fo ‚weit auf dad Eyflau ©. 
9.8 einzugehen, als es die bereits kirchlich entwideiten Lehren 
beruhrt. 

Fragt es fi nun um das Reſultat, das ich aus meiner 
Unterfuchung ziehe, fo kann Ich nur fagen: fie hat eben Alles 
beftätigt, was Ich auf Grund der Einleitung in den Schrift 
deweis ald weine Befürchtung ausfprechen mußte, Es if die 
Theologie v. 9.5 ein theofophiiches Syſtem, dad unter Vers 
gewaltigung der Schrift Die Heilsgeſchichte durch phantafiereiche, 
aber umwahre Kombinationen entftellt, und das kirchliche Lehre 
gebaͤude in ber gedoppelten Richtung zerfeßt, daß es die mehr 
throretiſchen Dogmen von Gott, der Trinität, der Schöpfung, 
dem Menfchen, der Berfon und den Raturen und den Etänden 
Chriſti durch eingewobene theofophifche Elemente entftellt, und 
in den mehr praftifchen Dogmen von der Sünde, der Erlöfung 
und Berföhnung, dem Werf der Gnade, der Aneignung des 
Heild Alles abſchwaächt. Luthardt glaubt diefe Stellung v. H.'s 
dahin bezeichnen zu können, daß feine Theologie einiger Maßen 
ifolirt- von der theologischen Entwidelung erfcheine. Ich kann 
nun allerdings einen fo milden Ausdruck nicht genügend finden, 
Und doch ift es nicht der bedenkliche Grad ber fih bei v. 9. 
findenden Lehrabweichung allein, der mich die Feder zu ergreifen 
veranlaßt bat. Wenn v. H. da, wo er von der Lehre ber 
Kirche abweicht, auch gerade heraus fagte, daß und wie er ab⸗ 
weicht, fo würde bie Kirche, die heutiged Tages Biel tragen 
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muß, aud) fein Syſtem tragen können, Aber das thut er nicht; 
er bleibt nicht einmal: dabei ftehen, daß er abweichend lehrt, 
ohne feine Abweichung bemerklich zu machen; fondern er. bean- 
fprucht, der Firchlichen Lehre conform zu fein, ja dieſelbe durch 
feine Theologie weiter zu bilden und: zu. fördern; er ſetzt ſich 
auch zum Richter. über. bie Worte und Thaten Anderer, dieſelben 
nad feinen Anſichten, als wären. fie die kirchlichen felber, 
meffend; und während bie. offenen Widerſacher der lutheriſchen 
Kirche ihn. ald der Ihrigen Einen reelamixen und ſich auf ihn 
berufen, ohne daß er ein Wort :gegen fie hätte, wendet er ſich 
gegen Diejenigen; die für das lutheriſche Befenntniß lebten und 
litten, Dies ift eine Unwahrheit, die die Geifter, namentlich 
der jüngeren Generationen unheilbar verwirrt; und wenn bie 
Theologie. der lutheriſchen Kirche nicht mehr. Luft oder. Ver⸗ 
mögen hat, diefe Nebel. zu zerftreuen, fo ift.fle ihres Namens 
nicht mehr werth, und. die lutherifche Kirche bat ihre letzte 
Stunde erlebt. Darum habe ich es für. meine, wie für jedes 
Iutherifchen Theologen Pflicht gehalten, auszufprechen, daß. dies 
ber Stand der Sache fei; und weil ich dies nicht unmotiviet 
thun wollte, darum babe ich gefchrieben,; geſchrieben mit dem 
stetigen Wunſche, daß ‚mein Gott mir. barmhegig fein, und 
midy nimmer mehr eine Steeitjchrift fchreiben, laſſen moͤchte. 


Drud von ‚3. 8. Oirſchfeld. in. Aipzis. 
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